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चसचवल प्रचिया संचिर्ा (1908 का V) - आदेश XXVI चनयम 9, 10 और 18 - साक्ष्य अचिचनयम 
(1872 का I) - िारा 157 - स्थानीय आयुक्त की चनयुक्तक्त के चलए आवेदन - ऐसे आयुक्त को 
चवपरीर् पक्ष को सूिना चदए चबना चनयुक्त चकया जार्ा िै - स्थानीय आयुक्त घटनास्थल का 
चनरीक्षण करने से पिले पाचटायो ंको नोचटस जारी निी ंकरना - आयुक्त की ररपोटा - क्या साक्ष्य 
में स्वीकाया िै - स्थानीय आयुक्त का गवाि के रूप में उपक्तस्थर् िोना और अपनी ररपोटा साचबर् 
करना - ऐसी ररपोटा - क्या साक्ष्य अचिचनयम की िारा 157 के र्िर् स्वीकाया िै। 

माना गया चक यचद स्थानीय आयुक्त की चनयुक्तक्त कररे् समय न्यायालय द्वारा या स्वयं स्थानीय 
आयुक्त द्वारा साइट चनरीक्षण की र्ारीख और समय की सूिना देरे् हुए पाचटायो ंको चसचवल 
प्रचिया संचिर्ा के आदेश XXVI चनयम 18 के र्िर् कोई नोचटस जारी निी ंचकया जार्ा िै, र्ो 
उनकी ररपोटा संचिर्ा के आदेश XXVI चनयम 10 के र्िर् साक्ष्य में स्वीकाया निी ंिै। चकसी 
चदए गए मामले में स्थानीय आयुक्त को संचिर्ा के आदेश XXVI चनयम 9 के र्िर् चवरोिी पक्ष 
को कोई नोचटस जारी चकए चबना चनयुक्त चकया जा सकर्ा िै, लेचकन स्थानीय आयुक्त की 
चनयुक्तक्त के चलए आवेदन में उसकी चनयुक्तक्त की र्त्कालर्ा दशााई जानी िाचिए र्ाचक इसे दूर 
चकया जा सके। चवरोिी पक्ष को कोई नोचटस जारी करना। चकसी भी क्तस्थचर् में, यचद ऐसा कोई 
आदेश पाररर् चकया जार्ा िै, र्ो भी चनदेश चदया जाना िाचिए। संचिर्ा के आदेश XXVI चनयम 
18 के र्िर् चविार के अनुसार चदया गया। जिां स्थानीय आयुक्त की चनयुक्तक्त कररे् समय 
न्यायालय द्वारा या स्वयं स्थानीय आयुक्त द्वारा पररसर का चनरीक्षण करने से पिले ऐसा कोई 
चनदेश निी ंचदया जार्ा िै, विां स्थानीय आयुक्त की ररपोटा साक्ष्य के रूप में स्वीकाया निी ंिै। 
(पैरा 4)। 

माना गया चक जिां एक स्थानीय आयुक्त से अदालर् में गवाि के रूप में पूछर्ाछ की जार्ी िै 
और पाचटायो ंको उससे चजरि करके उसकी ररपोटा की सत्यर्ा का परीक्षण करने का अवसर 



चमलर्ा िै, र्ो उसकी ररपोटा पर भरोसा चकया जा सकर्ा िै। यिां र्क चक जब संचिर्ा के 
आदेश XXVI चनयम 18 का उलं्लघन िोर्ा िै, र्ब भी आयुक्त की जांि के बाद ररपोटा पर 
भरोसा चकया जा सकर्ा िै, न चक आदेश XXVI चनयम 9 द्वारा चविार की गई जांि का आिार 
बनने वाली ररपोटा के रूप में, आयुक्त द्वारा चकए गए चनरीक्षण के साक्ष्य की पुचि के रूप में। 
. र्ब ररपोटा साक्ष्य अचिचनयम की िारा 157 के र्िर् साक्ष्य में स्वीकाया िो जार्ी िै। (पैरा 5). 

िारा 15(6) िररयाणा शिरी चकराया चनयंत्रण और बेदखली अचिचनयम, 1973 के र्िर् िारा 
115 सी.पी.सी. के साथ पचिर् याचिका। Ch के न्यायालय के आदेश के पुनरीक्षण के चलए। 
िमावीर चसंि, एि.सी.एस. चकराया चनयंत्रक, िांसी, चदनांक 31 जनवरी, 1984, चजसमें किा गया 
चक चवद्वान स्थानीय आयुक्त पूवा की ररपोटा। पी.डबू्ल. 7/ए, चदनांक 9 जनवरी, 1982 सिी और 
बाध्यकारी िै और प्रचर्वादी द्वारा 6 मािा, 1982 की अपनी याचिका में ली गई आपचियो ंको 
खाररज कर चदया गया िै। 

 

याचिकाकर्ाा के वकील अजय लांबा। 

प्रचर्वादी की ओर से बलवंर् चसंि गुप्ता, अचिवक्ता। 

निर्णय जे. वी. गुप्ता, जे. 

(1) यि पुनरीक्षण याचिका चकराया आदेश के चवरुद्ध चनदेचशर् िै 

चनयंत्रक, चदनांक 31 जनवरी, 1984, चजसके र्िर् स्थानीय आयुक्त की ररपोटा के क्तखलाफ 
चकरायेदार की ओर से दायर आपचियो ंको खाररज कर चदया गया। 

(2) चकराए से पिले बेदखली की कायावािी के लंचबर् रिने के दौरान 

चनयंत्रक, मकान मालचकन ने स्थानीय आयुक्त की चनयुक्तक्त के चलए आदेश XXVI चनयम 9. 
चसचवल प्रचिया संचिर्ा, (इसके बाद संचिर्ा किा जाएगा) के र्िर् आवेदन प्रसु्तर् चकया। चवद्वान 
चकराया चनयंत्रक ने चकरायेदार याचिकाकर्ाा को कोई नोचटस जारी चकए चबना, 30 मई, 1981 
को श्री के.बी. देसवाल, उप-चवभागीय अचिकारी, पी.डबू्ल्य.डी. को चनयुक्त करने का आदेश 
पाररर् चकया। (बी एंड आर), िांसी, स्थानीय आयुक्त के रूप में। उन्हें चववाचदर् घर (कोिा) का 
दौरा करने और कोिारी की क्तस्थचर् के बारे में ररपोटा करने का चनदेश चदया गया। यि भी चनदेश 
चदया गया चक प्रचर्वादी स्थानीय आयुक्त को अपने कर्ाव्ो ंको पूरा करने में बािा निी ंडालेगा। 
र्दनुसार, उक्त स्थानीय आयुक्त ने 9 जनवरी, 1982 को अपनी ररपोटा बनाई, चजस पर 
चकरायेदार-याचिकाकर्ाा की ओर से आपचियां उिाई गईं। उनका आरोप था चक उक्त ररपोटा 
उन पर बाध्यकारी निी ंथी क्योचंक यि कानून और र्थ्ो ंके क्तखलाफ थी क्योचंक स्थानीय आयुक्त 



द्वारा मौके के चनरीक्षण से पिले उन्हें कोई नोचटस निी ंचदया गया था, न िी चकराया चनयंत्रक 
द्वारा कोई नोचटस जारी चकया गया था। स्थानीय आयुक्त की चनयुक्तक्त से पिले उन्हें। आरोप थे 

यि भी किा चक चनयुक्त चकया गया स्थानीय आयुक्त मकान मालचकन के पचर् का दोस्त था 
और उसकी उसके साथ चमलीभगर् थी। आपचि याचिका में लगाए गए आरोपो ंका खंडन कररे् 
हुए मकान मालचकन की ओर से जवाब दाक्तखल चकया गया। िालााँचक, मुद्ो ंको रै्यार चकया गया 
और पाचटायो ंको सबूर् पेश करने की अनुमचर् दी गई। अंर्र्ः , चकराया चनयंत्रक ने पाया चक 
उिाई गई आपचियो ंमें कोई बल निी ंथा। उनके अनुसार, स्थानीय आयुक्त को उप-चवभागीय 
अचिकारी, पी.डबू्ल्य.डी. की क्षमर्ा में चनयुक्त चकया गया था। (बी.&आर.), और र्दनुसार, उन्होनें 
अपनी ररपोटा, एक्तज़िचबट पी.डबू्ल. प्रसु्तर् की थी। 7/ए और, इस प्रकार, यि किा जा सकर्ा िै 
चक ररपोटा एक लोक सेवक द्वारा अपनी आचिकाररक क्षमर्ा में न्यायालय के आदेश को लागू 
करने के चलए प्रसु्तर् की गई थी। इस प्रकार, उक्त ररपोटा साक्ष्य के रूप में स्वीकाया थी। जैसा 
चक पिले किा गया िै, उसी से असंरु्ि िोकर, चकरायेदार ने इस न्यायालय में यि पुनरीक्षण 
याचिका दायर की िै। 

(3) याचिकाकर्ाा के चवद्वान वकील ने र्का  चदया चक संचिर्ा के आदेश XXVI चनयम 18 के 
प्राविानो ंके मदे्नजर, जिां इस आदेश के र्िर् एक कमीशन जारी चकया जार्ा िै, अदालर् 
को चनदेश देना िोगा चक मुकदमे के पक्षकारो ंको आयुक्त के सामने पेश िोना िाचिए व्क्तक्तगर् 
रूप से या उनके एजेंटो ंया वकीलो ं के साथ। चवद्वान वकील के अनुसार ऐसा कोई चनदेश 
चकराया चनयंत्रक या स्थानीय आयुक्त द्वारा निी ंचदया गया था। इस प्रकार, चवद्वान वकील ने र्का  
चदया, संचिर्ा के आदेश XXVI चनयम 10 के र्िर् स्थानीय आयुक्त द्वारा बनाई गई ररपोटा, 
प्रदशानी पी.डबू्ल्य.-7/ए, स्वीकाया थी। चववाद के समथान में, चवद्वान वकील ने सीर्ारमप्पा बनाम 
अपै्पया, (1) श्रीमर्ी मंडेरा बनाम सचिन्द्र िंद्रा, (2) और मारोली बनाम कुन्ही-पथुम्मा, (3) पर 
भरोसा चकया। विी ंदूसरी ओर, प्रचर्वादी के चवद्वान वकील ने र्का  चदया चक आदेश XXVI चनयम 
9 के र्िर् स्थानीय आयुक्त की चनयुक्तक्त के चलए एक पक्षीय आदेश चदया जा सकर्ा िै। 

  संचिर्ा और इसचलए, इस मामले में चकराया चनयंत्रक द्वारा स्थानीय आयुक्त की चनयुक्तक्त भी 
वैि थी। चकसी भी मामले में, चवद्वान वकील ने र्का  चदया चक स्थानीय आयुक्त 9 नवंबर, 1982 
को ए.डबू्ल्य. के रूप में गवाि बॉक्स में उपक्तस्थर् हुए। 7, और अपनी ररपोटा, एक्तज़िचबट ए.डबू्ल्य. 
को साचबर् चकया। 7/ए, और इसचलए, यि भारर्ीय साक्ष्य अचिचनयम की िारा 157 के र्िर् 
स्वीकाया था। जे.ए. र्ाबन बनाम खैर-उल-चनसा, (4) और आया चसंि बनाम िरर राम, (5) का 
भी संदभा चदया गया था। 

(4) मैंने पाचटायो ंके चवद्वान वकील को सुना िै और मेरी सुचविाररर् राय िै चक िंूचक स्थानीय 
आयुक्त की चनयुक्तक्त कररे् समय चकराया चनयंत्रक द्वारा या स्थानीय आयुक्त द्वारा पाचटायो ंको 
संचिर्ा के आदेश XXVI चनयम 18 के र्िर् कोई नोचटस जारी निी ं चकया गया था। उन्होनें 



स्वयं साइट चनरीक्षण की र्ारीख और समय की जानकारी दी, उनकी ररपोटा आदेश XXVI चनयम 
10 के र्िर् साक्ष्य के रूप में स्वीकाया निी ंथी। 

(1) ए.आई.आर. 1962 आंध्र प्रदेश 84. 

(2) ए.आई.आर. 1961 पटना 211. 

(3) ए.आई.आर. 1968 केरल 28. 

(4) ए.आई.आर. 1970 चदल्ली 205. 

(5) 1978(2) रेंट लॉ ररपोटार 479. कोड। यिां यि ध्यान देने योग्य िो सकर्ा िै चक िालांचक 
चकसी चदए गए मामले में स्थानीय आयुक्त को चवपरीर् पक्ष को कोई नोचटस जारी चकए चबना 
संचिर्ा के आदेश XXVI चनयम 9 के र्िर् चनयुक्त चकया जा सकर्ा िै, चफर भी ऐसा कोई 
मामला निी ंबनाया गया था। 

मामला िाथ में. स्थानीय आयुक्त की चनयुक्तक्त के चलए आवेदन में ऐसा कुछ भी आरोप निी ं
लगाया गया था चजसमें उनकी चनयुक्तक्त के चलए र्त्परर्ा चदखाई गई िो र्ाचक चकरायेदार को 
कोई नोचटस जारी करने की आवश्यकर्ा न पडे। चकसी भी मामले में, भले िी ऐसा कोई आदेश 
पाररर् चकया गया िो, संचिर्ा के आदेश XXVI चनयम 18 के र्िर् चविार के अनुसार चनदेश 
चदया जाना िाचिए था। माना जार्ा िै चक न र्ो स्थानीय आयुक्त की चनयुक्तक्त कररे् समय 
न्यायालय द्वारा, न िी पररसर का चनरीक्षण करने से पिले स्वयं स्थानीय आयुक्त द्वारा ऐसा कोई 
चनदेश चदया गया था। 

(5) उपरोक्त ििाा के पररणामस्वरूप, आके्षचपर् आदेश चनरस्त चकये जाने योग्य िै। िालााँचक, 
स्थानीय आयुक्त, एक्तज़िचबट ए.डबू्ल्य. की ररपोटा। 7/ए, भारर्ीय साक्ष्य अचिचनयम की िारा 157 
के र्िर् साक्ष्य में स्वीकाया िो सकर्ा िै, जैसा चक जे. ए. र्बरी के मामले (सुप्रा) में फैसले के 
पैराग्राफ 14 में आयोचजर् चकया गया था। यि पढ़र्ा िै,- 

                    “खेरू राम बनाम िंस राज, (6) में, एक अवलोकन िै चक जिां एक 
स्थानीय आयुक्त की जांि की जार्ी िै। अदालर् में गवाि और पक्षकारो ंको उससे चजरि करके 
उसकी ररपोटा की सत्यर्ा परखने का अवसर चमलर्ा िै, र्ब उसकी ररपोटा पर भरोसा चकया जा 
सकर्ा िै। मरोली अचु्यर्न बनाम कुक्तन्हपाह्नम्मा, (7) के मामले का भी संदभा चदया जा सकर्ा 
िै, चजसका आशय यि िै चक जब संचिर्ा के आदेश 26 चनयम 18 का उलं्लघन िोर्ा िै, र्ो 
आयुक्त की जांि के बाद ररपोटा पर भरोसा चकया जा सकर्ा िै। आदेश XXVI चनयम 9 द्वारा 
चविाररर् एक जांि चटप का आिार बनाने वाली ररपोटा के रूप में, लेचकन इसकी पुचि के रूप 
में आयुक्त द्वारा चकये गये चनरीक्षण के साक्ष्य। इसचलए, िमें यि मानने में कोई चििक निी ंिै चक ररपोटा 

का मित्व िै और साक्ष्य अचिचनयम की िारा 157 के र्िर् भी साक्ष्य के रूप में स्वीकाया िैं।'' 



(6) कुल पररणाम यि िै चक यि पुनरीक्षण याचिका सफल िोर्ी िै और ऊपर की गई चटप्पचणयो ंके साथ 

इस आशय की अनुमचर् दी जार्ी िै चक ररपोटा, एक्तज़िचबट ए.डबू्ल्य. 7/ए, साक्ष्य में स्वरं्त्र रूप से चविार 

चकया जा सकर्ा िै। पाचटायो ंको 12 जून 1984 को चकराया चनयंत्रक के समक्ष उपक्तस्थर् िोने का चनदेश 

चदया गया िै। एन.के.एस. 

(7) 1969 रेन सी.आर. 690 (पंुज.) 

(8) ए.आई.आर. 1968 केरल 28. 

 

 

 

अस्वीकरर्  : 

              स्थानीय  भाषा  में  अनुवाचदर् चनणाय वादी के सीचमर् उपयोग के चलए िै र्ाचक वि अपनी भाषा में इसे 

समि सके और चकसी अन्य उदे्श्य के चलए इसका उपयोग निी ंचकया जा सकर्ा िै । सभी व्विाररक और 

आचिकाररक उदे्श्यो के चलए चनणाय का अंगे्रजी संस्करण प्रमाचणक िोगा और चनष्पादन और कायाान्वयन के 

उदे्श्य के चलए उपयुक्त रिेगा ।                                         

                                                                                                   अनित 

                                                        प्रनिक्षु न्यानयक अनिकारी 

                                                            िूह, हररयार्ा 

 


