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  चिसतिवल प्रति'या संतिह�ा, 1908-0.39 आर. एल. 4-     यथास्थि+ति� के आदेश को संशोधि/� करना--
मुकदमे       की अदाल� ने कब्जे के संबं/ में यथास्थि+ति�   का आदेश दिदया-      मुकदमे के लंतिब� रहने के दौरान

      प्रति�वादी ने �ारदीवारी को ध्वस्� कर दिदया-  वादी ने 39  आर. एल.       के �ह� आवेदन दायर तिकया। 4
             यथास्थि+ति� आदेश को संशोधि/� करने और दीवार के पुनर्निनंमा�ण की अनुमति� लनेे के चिलए-  तिन�ली अदाल�

              द्वारा खारिरज तिकए गए आवेदन और बाद में अपीलीय अदाल� द्वारा �ारदीवारी के पनुर्निनंमा�ण की
अनुमति�-              तिववादिद� आदेश ने मुकदमे में मांगे गए अतिनवाय� तिनष/ेाज्ञा को वस्�ु�ः राह� प्रदान की-दिटकाऊ
नहीं-       आदेश को दरतिकनार कर दिदया गया।

अभिEतिन/ा�रिर�       तिकया गया तिक संतिह�ा के आदेश 39   तिनयम 4  के �ह�,     कोई पक्ष तिनष/ेाज्ञा के
  आदेश के तिनव�हन,               परिरव��न या अलग करने की मांग कर सक�ा है यदिद यह परिरस्थि+ति�यों में परिरव��न के
                कारण आवश्यक है या यदिद तिनष/ेाज्ञा के ऐसे आदेश ने उसे अनुचि�� कदिKनाई का कारण बनाया है।

    पनुरीक्षण के अ/ीन आदेश द्वारा,           अपीलीय न्यायालय ने एक �रह से राह� प्रदान की है,    कम से कम
   अतिनवाय� तिनष/ेाज्ञा की राह�,             जैसा तिक वादी को �ारदीवारी के पुनर्निनंमा�ण की अनमुति� देकर वाद में दावा

                   तिकया गया है और यह पक्षकारों को साक्ष्य देने के अवसरों को दिदए तिबना वाद का आदेश देने के बराबर
            होगा।तिन�ली अपीलीय अदाल� को तिकसी आवेदन पर तिन�ली अदाल� के तिनष्कष� को परेशान

करने/       बदलने में /ीमी गति� से �लना �ातिहए।39    आरएलएस। संतिह�ा के 1  और 2    में तिन�ली अदाल� की
      राय को प्रति�+ातिप� नहीं तिकया जाना �ातिहए।

(  पैरा 7)

  याचि�काक�ा� की ओर   से अधि/वक्�ा सी. बी.  गोयल।
  प्रति�वादी की ओर   से अधि/वक्�ा के. सी.  Eादिटया।

न्याय
 इकबाल सिसंह, जे.

(1) वादी-              प्रत्यथQ ने प्रति�वादी सु/ार न्यास को रोकने के चिलए +ायी तिनषे/ाज्ञा के चिलए एक
  मुकदमा दायर तिकया,         �ातिक वाद के साथ संलग्न +ल योजना में '    ई बी सी एफ'      के रूप में दिदखाए गए

        तिहस्से को ध्वस्� न तिकया जा सके।मुकदमे के साथ,       उन्होंने चिसतिवल प्रति'या संतिह�ा के आदेश 39  तिनयम 1
 और 2 (   संके्षप में "संतिह�ा")             के �ह� अं�रिरम तिनष/ेाज्ञा की मांग कर�े हुए दो आवेदन Eी दायर तिकए।एक

 आवेदन में,              वादी ने प्रति�वादी को मुकदमे के लंतिब� रहने के दौरान +ल योजना में ई. बी. सी. एफ. के
            रूप में दिदखाए गए तिहस्से को ध्वस्� नहीं करने के चिलए अ+ायी तिनषे/ाज्ञा  के चिलए   अनुरो/ तिकया और
  दूसरे आवेदन में,         अं�रिरम तिनष/ेाज्ञा देने के चिलए एक प्राथ�ना की गई,      जिजसमें प्रति�वादी को +ल योजना में

ई. बी. सी. एफ.              के रूप में दिदखाए गए तिहस्से को ध्वस्� नहीं करने के चिलए और आगे,   मुकदमे के तिनण�य
       �क उससे जबरन और अव/ै कब्जा नहीं लनेे  के चिलए       कहा गया।तिन�ली अदाल� ने मामले पर तिव�ार
                 कर�े हुए पक्षों को मौके पर मौजूद स्थि+ति� के संबं/ में यथास्थि+ति� बनाए रखने का तिनदXश दिदया।प्रति�वादी ने

                चिशकाय� में तिकए गए कथनों का खंडन कर�े हुए चिलखिख� बयान दायर तिकया।वाद के लंतिब� रहने के
दौरान,     वादी के आरोपों के अनुसार,            प्रति�वादी ने �ारदीवारी और तिववाद में घर के कुछ तिहस्से को ध्वस्�

 कर दिदया।इसचिलए,                वादी ने प्रति�वादी को �ारदीवारी और घर को उसी स्थि+ति� में बहाल करने का तिनदXश देने
                के चिलए अतिनवाय� तिनष/ेाज्ञा की राह� जोड़ने के चिलए चिशकाय� में संशो/न के चिलए एक आवेदन दायर

तिकया,                जो पहले अपनी मूल स्थि+ति� में था।प्राथ�ना के अनुसार संशो/न की अनुमति� दी गई थी।
(2)  इस बी�,      वादी ने संतिह�ा की /ारा 151     के साथ पदिK� आदेश 39  तिनयम 4   के �ह� एक
                 आवेदन Eी दायर तिकया जिजसमें आरोप लगाया गया था तिक प्रति�वादी ने �ारदीवारी और घर के कुछ तिहस्से

             को अव/ै रूप से ध्वस्� कर दिदया था और �ारदीवारी के तिवध्वसं के कारण,      घर असरुभिक्ष� हो गया था
                   क्योंतिक यह ऐसे इलाके में स्थि+� है जहां �ोरी आदिद का कोई Eी अपरा/ तिकसी Eी समय हो सक�ा है।यह

                    Eी कहा गया तिक वादी की पत्नी मानचिसक रूप से बीमार है और बीस साल की एक छोटी बेटी Eी उक्�
       घर में वादी के साथ रह रही थी।इसचिलए,         घर और परिरवार को सुरक्षा प्रदान करने के चिलए,  पहले पारिर�



          यथास्थि+ति� के आदेश को संशोधि/� तिकया जा सक�ा है और वादी  को न्याय     और समान�ा के तिह� में,
              तिव�ारा/ीन सदन की �ारदीवारी के पनुर्निनमंा�ण की अनुमति� दी जा सक�ी है।आवेदन का तिवरो/ तिकया

                गया।यह कहा गया था तिक यदिद आवेदन में की गई प्राथ�ना को स्वीकार कर चिलया जा�ा है,   �ो यह मुकदमे
         में दावा की गई अंति�म राह� देने के बराबर होगा,           जो �ब �क नहीं तिकया जा सक�ा जब �क तिक मुकदमे
 पर गुण-         दोष के आ/ार पर तिनण�य नहीं हो जा�ा।

(3)     मामले पर तिव�ार करने पर,          तिन�ली अदाल� इस तिनष्कष� पर पहंु�ी तिक संतिह�ा के आदेश
39  तिनयम 4             के �ह� आवेदन बनाए रखने योग्य नहीं था क्योंतिक इन प्राव/ानों के �ह�,   सीमा की दीवारों

          को तिफर से बनाने की अनुमति� नहीं दी जा सक�ी ।प्रति�वादी       ने इसकी Eूधिम पर अति�'मण का आरोप
      लगा�े हुए �ारदीवारी को ध्वस्� कर दिदया,       जिजसकी पुधि^ +ल योजना से हो�ी है,     जो वादी की संपभि_ के
  संबं/ में 15 जुलाई, 1994             के तिब'ी तिवलेख का एक तिहस्सा था।तिन�ली अदाल� इस तिनष्कष� पर Eी
     पहंु�ी तिक +ल योजना के साथ-              साथ तिब'ी तिवलेख में यह तिहस्सा वादी को बे�ा नहीं गया था और केवल

     एक Eूखंड उसे बे�ा गया था,            जो तिववादग्रस्� संपभि_ के बगल में पड़ा था।इस प्रकार वादी तिववादग्रस्�
                संपभि_ का माचिलक नहीं था।तिन�ली अदाल� ने आगे कहा तिक वादी द्वारा प्रति�वादी की Eूधिम पर �ारदीवारी

                के आकार में तिकया गया तिनमा�ण तिनभिa� रूप से एक अति�'मण था और वादी को �ारदीवारी के
               पनुर्निनमंा�ण की अनुमति� देने का म�लब उसे प्रति�वादी की Eूधिम पर अति�'मण करने की अनुमति� देना

        होगा।इस प्रकार आवेदन में कोई योग्य�ा नहीं पा�े हुए,      इसे तिन�ली अदाल� द्वारा 2 जून, 1998  के
      आदेश द्वारा खारिरज कर दिदया गया था।
(4)             उपरोक्� आदेश के खिखलाफ वादी ने अपील दायर की।अपीली अदाल� ने पक्षकारों के

          वकील को सुनने के बाद कहा तिक संतिह�ा के आदेश 39  तिनयम 4       के �ह� आवेदन बनाए रखने योग्य था।
               अपीलीय न्यायालय काननू के इस प्रस्�ाव के प्रति� स�े� था तिक दुल�E�म मामलों में अतिनवाय� तिनष/ेाज्ञा

    दी जा सक�ी है।इस प्रकार,            इसने यह Eी देखा तिक प्रेजेंट उस �रह का मामला था।इसचिलए,  अपीलीय
          न्यायालय ने अपील को स्वीकार कर चिलया और वादी को 12 नवंबर, 1998     के आदेश द्वारा वाद संपभि_

       —की �ारदीवारी का पनुर्निनमंा�ण करने की अनुमति� दी।

“      जैसा तिक दीवार के तिवध्वंस से, अपीलाथQ/        वादी का घर जो एक असहाय अधि/वक्�ा है,  सEी के
             चिलए खुला हो गया है।शहर में काननू और व्यव+ा की समस्या और तिवभिEन्न हत्याओं, डकै�ी
       और बलात्कार के मामलों के इन दिदनों में, अपीलाथQ/        वादी के परिरवार की सुरक्षा ख�रे में है।

   अदाल� को वास्�तिवक दिदन-            प्रति�दिदन की घटना को देखे तिबना एक �ंग तिडब्बे में नहीं बैKना
       �ातिहए।यदिद आवेदन की अनुमति� नहीं दी जा�ी है,      �ो कुछ गल� हुआ जो अपीलाथQ-  वादी के

        चिलए एक अपूरणीय क्षति� होगी।वह Eी Eले ही अपीलाथQ/      वादी ने फाइल पर तिववादिद� संपभि_
         के अपने पक्ष में एक पंजीकृ� तिब'ी तिवलेख दिदखाया हो।25 अप्रैल, 1975   का तिब'ी तिवलेख

      फाइल में है और इसके साथ 15  मई, 1974       का एक साइट प्लेल संलग्न है।15  जुलाई,
1974       की +ल योजना में दिदखाई गई सीमाए,ं         आयाम और तिब'ी तिवलेख के के साथ दायर

               +ल योजना के साथ धिमलान यह सEी साक्ष्य +ानीय आयुक्� श्री Eग� सिसंह की रिरपोट� के
 साथ हैं।

 नायब �हसीलदार,   करनाल अपीलाथQ/          वादी के मामले का समथ�न कर�े हैं तिक यह वाद
  संपभि_ खसरा सं. 5471      में है न तिक खसरा सं. 5848 में।13 जून, 1997  के यथास्थि+ति� के

आदेश  और 2 जून, 1998    के आदेश द्वारा अपीलाथQ/      वादी को अनुचि�� कदिKनाई का सामना
          करना पड़ा है।इसचिलए इस मामले की तिवचि�त्र परिरस्थि+ति�यों को देख�े हुए,   यथास्थि+ति� का
  आदेश बदला जा  सक�ा है     और तिवद्वान वकील द्वारा 2 जून, 1998    को पारिर� आदेश को

     ” इसके द्वारा उलट दिदया जा�ा है।
(5)              मैंने पक्षकारों की तिवद्वान वक़ील को सनुा है।याचि�काक�ा� के तिवद्वान वकील ने �क� दिदया

    तिक संतिह�ा के आदेश 39  तिनयम 4            के �ह� आवेदन को अनुमति� देना मुकदमे का आदेश देने के बराबर
          होगा और बाद में कुछ Eी �य नहीं तिकया जाएगा।दूसरी ओर,        प्रत्यथQ के तिवद्वान वकील ने �क� दिदया तिक

                   यह अEी �क रिरकॉड� पर सातिब� नहीं हुआ है तिक क्या तिववादिद� +ल वादी को बे�ी गई सपंभि_ का तिहस्सा
                   है और क्या उसे उस पर तिनमा�ण करने का अधि/कार है या नहीं।उन्होंने आगे कहा तिक घर और वादी के

         परिरवार की सुरक्षा सवmपरिर है क्योंतिक �ारदीवारी के अEाव में,      न केवल अपराधि/यों और अजनतिबयों
           बल्किoक Eटके हुए जानवरों की Eी घर और सपंभि_ �क पहंु� होगी,       जिजससे वादी के घर के मामले प्रEातिव�

  हो सक�े हैं।
(6)               जिजस प्रश्न के तिन/ा�रण की आवश्यक�ा है वह यह है तिक क्या अपीलीय न्यायालय द्वारा

      पारिर� आदेश को संतिह�ा के आदेश 39  तिनयम 4       के �ह� पारिर� तिकया जा सक�ा है।इसचिलए,  मैं संतिह�ा
  के आदेश 39   के तिनयम 4        के प्राव/ानों पर ध्यान देना उचि�� समझ�ा हंू,    जो इस प्रकार हैः



“4.        तिनषे/ाज्ञा के आदेश को हटाया जा सक�ा है,         बदला जा सक�ा है या रद्ध तिकया जा सक�ा
—है।

                तिनषे/ाज्ञा के चिलए तिकसी Eी आदेश को अदाल� द्वारा ऐसे आदेश से असं�ु^ तिकसी Eी पक्ष द्वारा
    तिकए गए आवेदन पर खारिरज,       परिरवर्नि�ं� या अलग तिकया जा सक�ा हैः

               बश�X तिक अ+ायी तिनष/ेाज्ञा के चिलए आवेदन में या ऐसे आवेदन का समथ�न करने वाले तिकसी
 हलफनामे में,              यदिद तिकसी पक्ष ने जानबूझकर तिकसी सामग्री तिवशेष के संबं/ में गल� या

              भ्रामक बयान दिदया है और तिनष/ेाज्ञा तिवपरी� पक्ष को नोदिटस दिदए तिबना दी गई है,  �ो
          न्यायालय तिनष/ेाज्ञा को �ब �क खाली कर देगा जब �क तिक,      दज� तिकए जाने वाले कारणों के

चिलए,              वह यह नहीं समझ�ा तिक न्याय के तिह� में ऐसा करना आवश्यक नहीं हैः
                बश�X तिक जहां तिकसी पक्ष को सनुवाई का अवसर देने के बाद तिनष/ेाज्ञा का आदेश पारिर� तिकया

 गया हो,
       आदेश को उस पक्ष के आवेदन पर तिनव�हन,       परिरव��न या रद्ध नहीं तिकया जाएगा,  चिसवाय

         इसके तिक जहां परिरस्थि+ति�यों में बदलाव के कारण ऐसा तिनव�हन,     परिरव��न या अलग करना
   आवश्यक हो गया हो,              या जब �क तिक न्यायालय का समा/ान नहीं हो जा�ा है तिक आदेश ने

       ”उस पक्ष को अनुचि�� कदिKनाई पैदा की है।
           तिनस/ंेह               यदिद परिरस्थि+ति�यों में परिरव��न के कारण इसकी आवश्यक�ा हो�ी है या तिनष/ेाज्ञा के इस

        आदेश ने इसके चिलए अनुचि�� कदिKनाई पैदा की है,     �ो उक़्� प्राव/ान के �ह�,    कोई पक्ष तिनष/ेाज्ञा के
    आदेश को हटा सक�ा है,              बदल सक�ा है या रद्द करवा सक�ा है।ऐसा प्र�ी� हो�ा है तिक अपीलीय

  न्यायालय पहले दिदए  गए यथास्थि+ति�           के आदेश को संशोधि/� कर�े हुए और वादी को �ारदीवारी के
                  पनुर्निनमंा�ण की अनुमति� दे�े हुए इन दो तिव�ारों से प्रEातिव� हुआ है।यह समान रूप से स� है तिक दोनों

                  प्रश्नों के साथ कोई झगडा नहीं होना �ातिहए तिक वादी को तिनषे/ाज्ञा के आदेश में संशो/न या परिरव��न की
              मांग करने वाले आवेदन को आगे बढ़ाने का अधि/कार था और आगे यह तिक न्यायालय,   उपरोक्� दो

     कारकों पर तिव�ार करने के अ/ीन,        तिनभिa� रूप से तिनषे/ाज्ञा के आदेश को तिनव�हन,    परिरव��न या रद्द कर
       सक�ा है।लेतिकन जैसा तिक ऊपर देखा गया है,           वादी ने शुरू में +ायी तिनषे/ाज्ञा के चिलए एक मुकदमा

         दायर तिकया था जिजसमें प्रति�वादी को साइट योजना में ई. बी. सी. एफ.       के रूप में दिदखाए गए तिहस्से को
           ध्वस्� करने से रोकने का दावा तिकया गया था तिक वह 25 अप्रैल, 1975       से उसी के कब्जे में माचिलक था।

              चिलखिख� बयान में प्रति�वादी द्वारा इस �थ्य का स्प^ रूप से खडंन तिकया गया था,     जिजसने यह Eी कहा था
      तिक वादी इसके अनधि/कृ� कब्जे में था,             और यही कारण है तिक प्रति�वादी ने इस �थ्य को ध्यान में रख�े
              हुए तिक वादी ने एक �ारदीवारी का तिनमा�ण करके इसकी Eूधिम पर अति�'मण तिकया था,   उसे ध्वस्� कर

दिदया।हालाँतिक,              अपीलीय अदाल� ने उस आदेश को संशोधि/� तिकया और वादी को �ारदीवारी के
              पनुर्निनमंा�ण की अनुमति� दी।यहां यह उoलेख तिकया जाना �ातिहए तिक हालांतिक दोहराव की कीम� पर,

                  इससे पहले वादी ने प्रति�वादी को �ारदीवारी को ध्वस्� करने और ना की उससे जबरन और अवै/ कब्जा
            लनेे से रोकने के चिलए तिनषे/ाज्ञा देने के चिलए आवेदन दायर तिकए थे,      �ारदीवारी को ध्वस्� करने के बाद,

            मुकदमे में संशो/न के माध्यम से अतिनवाय� तिनषे/ाज्ञा की राह� जोड़ी गई थी,    जिजसमें प्रति�वादी को ई. बी.
सी. एफ.                 चि�धि{� संपभि_ के ध्वस्� तिहस्से यानी कमरे के एक तिहस्से और �ारदीवारी को तिफर से बनाने का

   तिनदXश दिदया गया था,        जैसा तिक संशोधि/� चिशकाय� के पैरा 4        में पूरी �रह से तिवस्�ृ� है।इस प्रकार,
    पनुरीक्षण के �ह� आदेश द्वारा,           अपीलीय न्यायालय ने एक �रह से राह� प्रदान की है,    कम से कम

   अतिनवाय� तिनष/ेाज्ञा की राह�,             जैसा तिक वादी को �ारदीवारी के पुनर्निनंमा�ण की अनमुति� देकर वाद में दावा
                   तिकया गया है और यह पक्षकारों को साक्ष्य देने के अवसरों को प्रदान तिकए तिबना वाद का आदेश देने के
   बराबर होगा।मेरी राय में,               वादी के घर की सुरक्षा और मामलों के चिलए तिक�ना Eी गंEीर ख�रा हो सक�ा

                 है जैसा तिक सुनवाई के दौरान प्रति�वादी के वकील द्वारा प्रदर्शिशं� करने की मांग की गई है।

                  वादी दुल�E�म मामलों की शे्रणी में नहीं आ�ा है।इसके अलावा,     परिरस्थि+ति�यों में बदलाव हो सक�ा
है,              लेतिकन �ारदीवारी के अEाव में वादी को जिजस कदिKनाई का सामना करना पड़ा है,     वह ऐसी नहीं है जो

                  �ारदीवारी के पनुर्निनमंा�ण के चिलए वादी को अनुमति� देने के चिलए उचि�� हो।यह एक ऐसा प्रश्न है जो सी/े
            �ौर पर गुणों और मुकदमे में मांगी गई मुख्य राह� को छू�ा है,        जिजसे स्प^ रूप से उन साक्ष्यों की सराहना
                  तिकए तिबना प्रदान नहीं तिकया जा सक�ा है जो तिनय� समय में पक्षों द्वारा ने�ृत्व तिकए जा सक�े हैं।

                  न्यायालय की सं�ुधि^ के चिलए यह Eी नहीं दिदखाया गया है तिक �ारदीवारी के अEाव में वादी को कोई
   अपूरणीय क्षति� होगी।इसके अलावा,           उपरोक्� प्राव/ानों के �ह� अधि/कार के्षत्र का प्रयोग करने की शस्थिक्�

                 का उपयोग अन्यथा संयम से तिकया जाना �ातिहए।यह Eी कानून का अच्छी �रह से +ातिप� चिसद्धां� है तिक
       तिन�ली अपीलीय अदाल� को संतिह�ा के आदेश 39  तिनयम 1  और 2      के �ह� एक आवेदन पर तिन�ली
     अदाल� के तिनष्कष� को परेशान करने/            बदलने में /ीमी गति� से �लना �ातिहए और तिन�ली अदाल� की राय



             के चिलए अपनी राय को प्रति�+ातिप� नहीं करना �ातिहए।इस प्रकार अपीलीय न्यायालय पहले पारिर�
       यथास्थि+ति� के आदेश को संशोधि/� करने और वादी  को �ारदीवारी       के पुनर्निनंमा�ण की अनुमति� देने में सही

  नहीं था।  

8).   उपरोक्� कारणों से,       पनुरीक्षण याचि�का सवीकार की जा�ी है।     तिन�ली अपीलीय अदाल� के आदेश
                 को दरतिकनार कर दिदया जा�ा है और तिन�ली अदाल� के आदेश को बहाल कर दिदया जा�ा है।संतिह�ा के

 आदेश 39  तिनयम 4           के �ह� वादी का आवेदन �दनसुार खारिरज कर दिदया जा�ा है।हालांतिक,  इस मामले
             के �थ्यों और परिरस्थि+ति�यों को ध्यान में रख�े हुए और न्याय के तिह� में,       मैं यह उचि�� समझ�ा हंू तिक

       मुकदमे का तिनण�य जoद से जoद तिकया जाए।इसचिलए,        तिन�ली अदाल� को प्रत्येक पक्ष को उनके संबंधि/�
                   साक्ष्य के चिलए कम से कम दो प्रEावी अवसर देने के बाद छह महीने के Eी�र मुकदमे का तिनपटारा करने

                का तिनदXश दिदया जा�ा है।तिन�ली अदाल� इस तिनदXश के अनुपालन की रिरपोट� Eी इस अदाल� को देगी।
अस्वीकरण  : +ानीय  Eाषा  में  अनवुादिद� तिनण�य वादी के
सीधिम� उपयोग के चिलए है �ातिक वह अपनी Eाषा में इसे समझ
सके और तिकसी अन्य उदे्दश्य के चिलए इसका उपयोग नहीं तिकया
जा सक�ा है । सEी व्यवहारिरक और आधि/कारिरक उदे्दश्यो के
चिलए तिनण�य का अगं्रेजी संस्करण प्रमाभिणक होगा और तिनष्पादन
और काया�न्वयन के उदे्दश्य के चिलए उपयुक्� रहेगा ।

जसप्री� कौर
प्रचिशकु्ष न्याधियक अधि/कारी
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