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अनुबंध अधधधनयम (IX ऑफ  1872) - धारा 2 (ए) और 5 - धिधिल प्रधिया िंधिता (V 

ऑफ 1908) – ऑर्डर 23 धनयम 3 - िाक्ष्य अधधधनयम (I ऑफ 1872) - धारा 20 - एक 

मुकदमे में एक पक्ष द्वारा प्रस्ताि धिपरीत पक्ष के बयान िे बंधे रिें - धिपरीत पक्ष प्रस्ताि 

स्वीकार कर रिा िै और बयान देने के धलए ििमत िै - ऐिा प्रस्ताि - क्या कोई 

िमझौता कानून में लागू करने योग्य िै - प्रस्ताि देने िाला पक्ष - क्या बयान दर्ड िोने िे 

पिले इिे िापि ले िकता िै - िमझौता-क्या आदेश 23 धनयम 3 के अर्ड के भीतर 

मुकदमे का िमायोर्न िै-ऐिा िमझौता-क्या िाक्ष्य अधधधनयम की धारा 20 के अंतगडत 

आता िै। 

अधभधनधाडररत धकया गया, (माननीय न्यायधीश श्री एि.एि. िंधािाधलया, और माननीय 

न्यायमूधतड श्री र्ी.िी.धमत्तल के अनुिार) धक एक पक्ष द्वारा धिपरीत पक्ष के बयान िे बंधा 

हुआ एक प्रस्ताि अनुबंध के कानून के तित एक िमझौता िै, लेधकन ऐिा कोई 

िमझौता निी ंिोगा। िंधिता के ऑर्डर 26 धनयम 6 क्योधंक अकेले इि िमझौते िे 

मुकदमे का पूर्ड या आंधशक रूप िे कोई िमायोर्न निी ंिोता िै। ऑर्डर 23 धनयम 3 

में िमझौते या पाधटडयो ंकी पररकल्पना की गई िै, धर्िके पढ़ने िे मुकदमे में धििाद का 

फैिला पाधटडयो ंके बीच पूर्ड या आंधशक रूप िे धकया र्ा िकता िै। लेधकन इि तरि 

का िमझौता अकेले या आंधशक रूप िे मुकदमे में धििाद का फैिला निी ंकर िकता 

िै क्योधंक िमझौते के अनुिरर् में एक पक्ष को एक बयान देना िोगा, धर्ि बयान पर 

अदालत द्वारा धिचार धकया र्ाएगा ताधक यि देखा र्ा िके धक मुकदमे का फैिला पूरी 

तरि िे या आंधशक रूप िे उि कर्न के आधार पर धकया र्ा िकता िै या निी।ं 

इिधलए, िंधिता का ऑर्डर 23 धनयम 3 ऐिे मामले में लागू निी ंिोगा।  (पैरा 16) 

अधभधनधाडररत धकया गया, (माननीय न्यायधीश श्री एि.एि. िंधािाधलया और माननीय 

न्यायमूधतड श्री र्ी.िी. धमत्तल के अनुिार) धक मध्यस्थता अधधधनयम भी ऐिे िमझौते पर 

लागू निी ंिोगा क्योधंक यि धकिी मुकदमे में धििाद को मध्यस्थ के पाि भेर्ने का 

िमझौता निी ंिै। मध्यस्थ को र्ो धनर्डय लेना िै िि उिके िमक्ष प्रसु्तत िामग्री पर 
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धिचार करके पक्षो ंके धििाद को िमाप्त करना िै, ताधक धििाद पर अंधतम धनर्डय धदया 

र्ा िके। इिके अलािा, मध्यस्थता अधधधनयम के तित, एक िैध मध्यस्थता िमझौते पर 

पहंुचने के बाद, मध्यस्थ मध्यस्थता अधधधनयम के अनुिार कायडिािी करता िै धर्िे 

अदालत में दायर करना िोता िै और धर्िके फैिले पर पाधटडयो ंद्वारा आपधत्तयां दायर 

की र्ा िकती िैं। धनर्डय को न्यायालय का धनयम बना धदया र्ाता िै या धनर्डय को रद्द 

कर धदया र्ाता िै, िंशोधधत कर धदया र्ाता िै या कुछ मामलो ंके धलए धफर िे मध्यस्थ 

को भेर् धदया र्ाता िै। यि धफर िे, ऐिे िमझौते पर लागू निी ंिोता िै और इिधलए, 

मध्यस्थता अधधधनयम लागू निी ंिोगा।       (पैरा 17) 

अधभधनधाडररत धकया गया, (प्रधत माननीय न्यायधीश श्री एि.एि. िंधिाधलया, और 

माननीय न्यायमूधतड श्री र्ी.िी. धमत्तल,) धक िाक्ष्य अधधधनयम 1872 की धारा 20 को 

धचत्रर् के िार् पढ़ने िे पता चलेगा धक इिके तित पररकल्पल्पत कर्न धनर्डय के धलए 

कुछ मामलो ंपर प्रािंधगक िै। मुकदमे को मुकदमे में स्वीकारोल्पि के रूप में माना 

र्ाता िै और अदालत मुकदमे का अंधतम धनर्डय लेने के धलए ररकॉर्ड पर अन्य िामग्री 

के िार् स्वीकारोल्पि लेने की िकदार िोगी, लेधकन पाधटडयो ंके िमझौते के अनुिरर् में 

व्यल्पि द्वारा धदया गया बयान िै। न तो पाधटडयो ंके िमझौते के अनुिरर् में और न िी 

यि मुकदमे के अंधतम धनर्डय के बराबर िै। िाक्ष्य अधधधनयम की धारा 20 में 

मुकदमेबार्ी के पक्षकारो ंके बीच धकिी िमझौते की पररकल्पना निी ंकी गई िै, लेधकन 

कोई भी पक्ष अपने नामांधकत व्यल्पि (धर्िे कभी-कभी रेफरी भी किा र्ाता िै) के 

बयान िे बंधे िोने के धलए बयान दे िकता िै और इि तरि का बयान दे िकता िै। 

नामांधकत व्यल्पि को उि पाटी की स्वीकृधत माना र्ाता िै धर्ििे िि पाटी बाद में 

मुकर निी ंिकती। धारा 20 के आधार पर नामांधकत व्यल्पि के बयान को पाधटडयो ंकी 

स्वीकृधत माना र्ाएगा, न धक धिपरीत पाटी की, और न िी यि मुकदमे के धनर्डय के 

बराबर िोगा। र्बधक िि पक्ष, धर्िके किने पर नामांधकत व्यल्पि ने बयान धदया िै, 

नामांधकत व्यल्पि के बयान िे बंधा िोगा और उििे मुकर निी ंिकता, यि धिपरीत पक्ष 

पर बाध्यकारी निी ंिोगा और धिपरीत पक्ष यि धदखाने का िकदार िोगा धक नाधमत 

व्यल्पि का बयान नामांधकत व्यल्पि पूरी तरि िे गलत िै। इिधलए, िाक्ष्य अधधधनयम की 

धारा 20 के तित बयान न तो पाधटडयो ंके िमझौते पर धदया गया िै और न िी मुकदमे के 

िमायोर्न के बराबर िै। इि प्रकार, िाक्ष्य अधधधनयम की धारा 20 की यि धनधाडररत 

करने के धलए कोई प्रािंधगकता निी ंिै धक क्या कोई पक्ष र्ो धिपरीत पक्ष के धकिी भी 

बयान िे बाध्य िोने की पेशकश करता िै, िि ऐिे प्रस्ताि िे पीछे निी ंिट िकता िै 

यधद दूिरा पक्ष ऐिा बयान देने के धलए ििमत िो गया िै।     (पैरा 18) 

अधभधनधाडररत धकया गया, (प्रधत माननीय न्यायधीश श्री एि.एि. िंधािाधलया, और 

माननीय न्यायमूधतड श्री र्ी.िी. धमतल) धक एक व्यल्पि द्वारा धकया गया प्रस्ताि, धर्िे उि 

व्यल्पि द्वारा स्वीकार धकया र्ाता िै, धर्िे ऐिा प्रस्ताि धदया गया िै, अनुबंध के कानून 
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के तित एक िमझौता बन र्ाता िै और कोई भी पक्ष इििे मुकर निी ंिकता िै। 

िालााँधक, एक अपिाद िै धक यधद, धकिी धदए गए मामले में, न्यायालय की िंतुधि के धलए 

पयाडप्त कारर् धदखाया गया िै और न्यायालय िंतुि िै, तो िि धकिी पक्ष को इििे 

मुकरने की अनुमधत दे िकता िै।       (पैरा 19 और 25) 

मोनी राम बनाम िरर चंद और अन्य, 1955, पी.एल.आर. 327, 

ज्ञान चंद शमाड बनाम बंिी लाल एिं अन्य, ए.आई.आर. 1961 पंर्ाब 31, 

र्ोधगंदर धिंि एिं अन्य बनाम बिादुर धिंि एिं अन्य 1978(2) रेंट लॉ ररपोटडर 708। 

ठाकुर धिंि एिं अन्य बनाम इंदर धिंि, ए.आई.आर. 1976, प. एिं िाई. 287 - खाररर् 

कर धदया गया। 

अधभधनधाडररत धकया गया, (माननीय न्यायमूधतड श्री बी.एि. धिल्ो ंके अनुिार) धक पिले 

धिद्ांत पर ऐिा प्रतीत िोता िै धक र्िां धकिी व्यल्पि के बयान का पालन करने के धलए 

पाधटडयो ंके बीच एक िमझौता धकया र्ाता िै, तो यि निी ंकिा र्ा िकता िै धक यि 

(न्यायालय द्वारा लागू करने योग्य एक िैध िमझौता निी ंिै) लेधकन र्ब इििे मुकरने के 

धलए पयाडप्त कारर् िो ंतो अदालत धकिी एक पक्ष को िमझौते िे मुकरने की अनुमधत 

दे िकती िै। रेफरी की धनयुल्पि के धलए पाधटडयो ंके िमझौते को ऑर्डर 23 धनयम 3 के 

अर्ड में मुकदमे का िमायोर्न निी ंकिा र्ा िकता िै। धिधिल प्रधिया िंधिता 1908 के 

अनुिार, लेधकन प्रस्ताि देने िाला पक्ष न्यायालय की अनुमधत के धबना इििे पीछे निी ं

िट िकता, यधद प्रस्ताि को िापि लेने की अनुमधत देने के धलए न्यायालय की िंतुधि के 

धलए पयाडप्त कारर् धदखाया गया िो। यधद के आधार पर एक िमझौता र्ो बाध्यकारी 

प्रकृधत का िै, धििाय इिके धक र्ब रेफरी अदालत की अनुमधत िे एक बयान देता िै, 

तो उििे मुकरने के धलए पयाडप्त कारर् धदए र्ाने पर िि बयान मुकदमे के धनर्डय का 

आधार बन र्ाता िै। िालााँधक, यि िमझौते की िामग्री और आकार पर धनभडर करेगा 

धक पाधटडयो ंके बीच िमझौते के अनुिार धकिी मामले का फैिला करने की अदालत की 

शल्पि का अिली आधार पाधटडयो ंका िमझौता िै या िाक्ष्य अधधधनयम के धारा 20 में 

धनधित धिद्ांत िै। धकिी धदए गए मामले में, पक्षो ंके बीच िमझौता मामले को तय करने 

की अदालत की शल्पि का िच्चा आधार िो िकता िै और पक्षो ंके बीच िमझौता िाक्ष्य 

अधधधनयम की धारा 20 के तित स्वीकायड िाक्ष्य का आधार बन िकता िै। र्ो भी 

मामला िो, िि मुकदमे के धनर्डय के के्षत्र िे िंबंधधत िो, लेधकन र्िां तक धकिी व्यल्पि 

के बयान का पालन करने के धलए पक्षो ंके बीच धकए गए िमझौते का िंबंध िै, तो उि 

िमझौता तब पूरा िो र्ाता िै र्ब एक पक्ष और उिी द्वारा प्रस्ताि धदया र्ाता िै। दूिरे 

द्वारा स्वीकार धकया र्ाता िै। एक व्यल्पि धर्िने स्वयं दूिरे पक्ष या धकिी तीिरे व्यल्पि 

के बयान का पालन करने की पेशकश की िै, उिे बाद में अपनी िुधिधा के अनुिार 
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उि िमझौते िे पीछे िटने की अनुमधत निी ंदी र्ा िकती िै, धििाय इिके धक, अगर 

अदालत को पयाडप्त कारर् बताए र्ाएं। और उि ल्पस्थधत में न्यायालय उिे िमझौते के 

प्रस्ताि िे िटने की अनुमधत दे िकता िै। यि धिद्ांत अच्छी िािडर्धनक नीधत पर 

आधाररत िै।         (पैरा 4, 7 और 8) 

मामले में शाधमल कानून के एक मित्वपूर्ड प्रश्न के धनर्डय के धलए 14 धितंबर, 1978 को 

माननीय श्री न्यायमूधतड एि.पी. गोयल द्वारा मामले को एक बडी पीठ के पाि भेर्ा गया। 

माननीय मुख्य न्यायाधीश श्री एि.एि. िंधािाधलया और माननीय श्री न्यायमूधतड आई.एि. 

धतिाना की खंर्पीठ ने 27 धितंबर, 1979 को मामले को धफर िे एक बडी पीठ के पाि 

भेर् धदया। बडी पीठ में माननीय शाधमल रे्। मुख्य न्यायाधीश एि.एि. िंधािाधलया, 

माननीय श्री न्यायमूधतड बी.एि. धिल्ो ंऔर माननीय श्री न्यायमूधतड र्ी.िी. धमत्तल ने अंततः  

5 निंबर, 1979 को गुर्-दोष के आधार पर मामले का फैिला धकया। 

श्री के.िी. गुप्ता, उप न्यायाधीश प्रर्म शे्रर्ी, िांिी के आदेश, धदनांक 7 अकू्टबर, 1977 

के पुनरीक्षर् के धलए धारा 115 िी.पी.िी. के तित याधचका, धर्िमें किा गया र्ा धक 

िादी ने अदालत में प्रधतिादी नंबर 1 का बयान दर्ड करने िे पिले प्रस्ताि िापि ले 

धलया र्ा, इिधलए िादी को अधधकार िै धक मुकदमे का फैिला गुर्-दोष के आधार पर 

कराया र्ाए और यि स्पि धकया र्ाए धक मुकदमा र्ारी रिेगा। 

 

याधचकाकताड के िकील र्ी िी गगड। 

प्रधतिाधदयो ंकी ओर िे एच. एल. िरीन, िररष्ठ अधधििा, एम. एल. िरीन, अधधििा, 

और आर. एल. िरीन, अधधििा। 

 

लनर्िय 

माननीय न्यायमूती श्री बी.एि. धिल्ो,ं  

(1) इि मामले को र्न्म देने िाले िंधक्षप्त तथ्य यि िैं धक धििाधदत भूधम िादी द्वारा 

िाधषडक रुपए 500 धकराये पर रामलीला आयोधर्त करने के धलए पटे्ट पर ली गई र्ी।  

यि तकड  धदया गया धक प्रधतिादी और उनके काररंदे िादी को मुकदमे की भूधम िे 

र्बरन बेदखल करना चािते रे् और इि प्रकार स्थायी धनषेधाज्ञा र्ारी करके राित मांगी 

गई र्ी। मुकदमे की िुनिाई के दौरान 22 धितंबर को िादी िांिी ने अपने िकील श्री 

आई.र्ी. िंि के िार् बयान धदया धक यधद प्रधतिादी नंबर 1 अदालत में बयान देता िै 

धक रिीदें  धदनांक 26 अकू्टबर 1974 और 9 अकू्टबर 1975 िैं। , उिके द्वारा र्ारी निी ं

धकए गए रे्, िादी का मुकदमा खाररर् धकया र्ा िकता िै और, अन्यर्ा, यि धर्िी 



फ्लोराबेल स्किनर और अन्य बनाम जय बजरंग िला मंदिर राम लीला 
                                                              मंडल (न्यायमूर्ति बी.एस. दिल्लों) 337 

 

धकया र्ा िकता िै। प्रधतिाधदयो ंके िकील श्री र्ी.िी. शमाड ने उिी तारीख को इि 

प्रस्ताि को स्वीकार कर धलया और मामले को प्रधतिादी नंबर 1 के बयान के धलए 24 

धितंबर 1977 तक के धलए स्थधगत कर धदया गया। उि तारीख को, प्रधतिादी नंबर 1 

अपने बयान िे पिले िी उपल्पस्थत िो गई। दर्ड धकया र्ाए, िादी ने प्रस्ताि िापि लेने के 

धलए एक आिेदन धकया। िालााँधक, प्रधतिादी नंबर 1 का बयान दर्ड धकया गया र्ा, 

लेधकन टर ायल कोटड ने अंततः  माना धक बयान की ररकॉधर्िंग िे पिले प्रस्ताि िापि ले 

धलया गया र्ा, िादी योग्यता के आधार पर मुकदमे का फैिला करने का िकदार र्ा। 

नतीर्तन, प्रधतिादी इि आदेश के ल्पखलाफ पुनरीक्षर् में आये। 

(2) पुनरीक्षर् याधचका 14 धितंबर 1978 को माननीय न्यायमूधतड श्री एि. पी. गोयल, 

िीएन के िमक्ष िुनिाई के धलए आई, धर्न्ोनें िंदभड आदेश में िंदधभडत इि न्यायालय 

द्वारा तय धकए गए मामलो ंमें िंघषड को िल करने के धलए मामले को एक बडी पीठ के 

पाि भेर् धदया। इि मामले को 27 धितंबर, 1979 को एि.एि. िंधािाधलया, मुख्य 

न्यायाधीश और आई.एि. धतिाना, न्यायमूधतड की एक धर्िीर्न बेंच के िमक्ष िुनिाई के 

धलए िूचीबद् धकया गया र्ा, र्ब उनके आधधपत्य ने इि मामले को एक बडी बेंच के 

पाि भेर् धदया, क्योधंक यि तकड  धदया गया र्ा धक एक धर्िीर्न बेंच ठाकुर धिंि और 

अन्य बनाम इंदर धिंि1, में, ििी कानून निी ंबनाया गया। इि तरि यि मामला फुल बेंच 

के िामने रखा गया िै।  

(3) रै्िा धक मामले के तथ्यो ंिे स्पि िोगा, कानून का मित्वपूर्ड प्रश्न धर्िे इि पुनरीक्षर् 

याधचका में धनधाडरर् की आिश्यकता िै, क्या कोई पक्ष र्ो धकिी भी धिपरीत पक्ष के 

बयान िे बाध्य िोने की पेशकश करता िै, िि इि तरि के प्रस्ताि िे पीछे निी ंिट 

िकता िै दूिरे पक्ष के ऐिा बयान देने के धलए ििमत िोने के बाद र्ब तक धक प्रस्ताि 

िापि लेने की अनुमधत देने के धलए न्यायालय की िंतुधि के धलए पयाडप्त कारर् न 

धदखाया गया िो। 

(4) पिले धिद्ांत पर, ऐिा प्रतीत िोता िै धक र्िां धकिी व्यल्पि के बयान का पालन 

करने के धलए पाधटडयो ंके बीच एक िमझौता धकया र्ाता िै, तो यि निी ंकिा र्ा िकता 

िै धक यि न्यायालय द्वारा लागू करने योग्य िैध िमझौता निी ंिै, धििाय इिके धक र्ब 

धिरोध करने के धलए पयाडप्त कारर् िो ंइििे, ऐिी ल्पस्थधत में न्यायालय धकिी एक पक्ष 

को िमझौते िे मुकरने की अनुमधत दे िकता िै। 

(5) मामला रेि इंटीग्रा का निी ंिै। 1926 में िी, राम भाई बनाम दुनी चंद2 मामले में 

लािौर उच्च न्यायालय के शादी लाई, मुख्य न्यायधीश ने माना र्ा धक भारतीय शपर् 

 
1 ए आई आर 1976 पंजाब और हररयाणा 287 
2 ए आई आर 1926 लाहौर 240(1) 
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अधधधनयम, 1873 की धारा 9, 10 और 11 में ऐिा कुछ भी निी ंिै, र्ो धकिी पाटी को 

अनुमधत देता िो र्ो अपने प्रधतदं्वद्वी द्वारा शपर् लेने के बाद अपने प्रस्ताि को स्वीकार 

करने के बाद उिे रद्द करने के धलए ििमत िो गया िै, लेधकन यधद इिके धलए अचे्छ 

आधार धदखाए गए िैं तो न्यायालय के पाि िापिी की अनुमधत देने का धििेकाधधकार 

िै। अल्ाि रक्खा बनाम पुनु्नन3,  में धभडे, न्यायमूधतड द्वारा भी इिी तरि का दृधिकोर् 

अपनाया गया र्ा। मनोिर लाई बनाम ओकंार दाि उफड  ओकंार दाि और अन्य4, में इि 

न्यायालय की एक खंर्पीठ ने इि प्रकार धनर्डय धदया: - 

“भारतीय शपर् अधधधनयम में ऐिा कोई प्रािधान निी ंिै धर्िके तित धकिी 

पाटी के ल्पखलाफ मुकदमा केिल इिधलए तय धकया र्ा िकता िै क्योधंक उि 

पाटी ने शपर् लेने िे इनकार कर धदया िै, धर्िे उिने एक चरर् में लेना स्वीकार 

कर धलया र्ा। यि िच िै धक शपर् लेने की पेशकश करने िाला व्यल्पि प्रस्ताि 

स्वीकार िोने के बाद उिे िापि निी ंले िकता, र्ब तक धक िि इिके धलए 

पयाडप्त कारर् न बताए और अदालत उिे ऐिा करने की अनुमधत न दे। िालााँधक, 

शपर् लेने के धलए स्वीकार करने िाला व्यल्पि शपर् लेने के धलए बाध्य निी ंिै 

और मुकदमे को केिल इि कर्न िे िमायोधर्त निी ंमाना र्ा िकता िै धक 

यधद उिने शपर् ली िै, तो एक पररर्ाम िोगा, और यधद उिने शपर् लेने िे 

इनकार कर धदया िै, अगला पररर्ाम आएगा।” 

(6) कुन्दन बनाम करतारा5,  में, इि न्यायालय की एकल पीठ ने और मनोिर ला बनाम 

मामले (िुप्रा) में धर्िीर्न बेंच के फैिले के बाद माना धक धकिी पक्ष को प्रस्ताि स्वीकार 

िोने के बाद उिे िापि लेने की अनुमधत निी ंदी र्ा िकती र्ब तक धक िि पयाडप्त 

कारर् बताता िै और न्यायालय उिे ऐिा करने की अनुमधत देता िै। 

(7) िालााँधक, मोनी राम बनाम िरर चंद और अन्य6 में, इि न्यायालय के एक धिद्वान 

एकल न्यायाधीश ने यि धिचार धकया धक एक पक्ष एक रेफरी की धनयुल्पि के धलए 

ििमत िै और धदए गए बयान पर मामले का धनर्डय लेने के धलए ििमधत दे रिा िै। 

रेफरी के बयान देने िे पिले रेफरी को िमझौते िे मुकरने िे निी ंरोका र्ाता िै। 

धिद्वान न्यायाधीश द्वारा यि देखा गया धक कोई भी िमझौता तब तक पूरा निी ंिो िकता 

र्ब तक धक प्रस्ताि की शतों का पालन निी ंधकया र्ाता िै और यधद इििे पिले कोई 

पाधटडयााँ धिरोध करना चािती र्ी ंऔर िमझौता निी ंकरना चािती िै, र्ो कानूनन 

स्वीकायड र्ा। यि दृधिकोर् ििी प्रतीत निी ंिोता। धर्ि क्षर् एक पक्ष द्वारा कोई प्रस्ताि 

 
3 ए आई आर 1941 लाहौर 173 
4 1959 पी अल आर 264  
5 1965 पी अल आर 651 
6 1955 पी अल आर 327 
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धदया र्ाता िै और उिे दूिरे पक्ष द्वारा स्वीकार कर धलया र्ाता िै, िमझौता पूरा िो 

र्ाता िै। बयान देने या प्रस्ताि की शतों का अनुपालन करने का अगला भाग, प्रश्न िै र्ो 

धििाद के गुर्-दोष का धनधाडरर् करेगा। र्िां तक िमझौते की बात िै तो यि तब पूरा 

िोता िै र्ब एक पक्ष द्वारा धदया गया प्रस्ताि दूिरे पक्ष द्वारा स्वीकार कर धलया र्ाता िै। 

इिधलए, मैं यि मानने को इचु्छक हं धक मोनी राम के मामले (िुप्रा) में धिद्वान न्यायाधीश 

द्वारा धलया गया दृधिकोर् कानून में धटकाऊ निी ंिै। ज्ञान चंद शमाड बनाम बंिी लाई और 

अन्य7, में इि िीबटड के बाद के एकल पीठ के फैिले में, धिद्वान न्यायाधीश ने यि धिचार 

धकया धक एक रेफरी की धनयुल्पि के धलए प्रस्ताि देने िाला पक्ष बयान िे पिले र्ो 

िास्ति में रेफरी द्वारा बनाया गया िै उिी िे मुकर िकता िै। मैंने इि फैिले को बहुत 

ध्यान िे पढ़ा िै और मैंने पाया िै धक धिद्वान न्यायाधीश द्वारा व्यि धकया गया धिचार 

कानून में धटकाऊ निी ंिै। रेफरी की धनयुल्पि के धलए पाधटडयो ंके िमझौते को धिधिल 

प्रधिया िंधिता के ऑर्डर 23, धनयम 3 के अर्ड में मुकदमे का िमायोर्न निी ंकिा र्ा 

िकता िै, लेधकन पक्ष यि प्रस्ताि दे रिा िै धक िि इि कर्न िे बाध्य िोगा। यधद 

प्रस्ताि िापि लेने की अनुमधत देने के धलए न्यायालय की िंतुधि के धलए पयाडप्त कारर् 

धदखाया गया िै तो दूिरा पक्ष न्यायालय की अनुमधत के धबना इििे पीछे निी ंिट 

िकता। इि मामले में धिद्वान न्यायाधीश का यि धिचार धक इि तरि के िमझौते को 

एक िी मुकदमे में लागू निी ंधकया र्ा िकता िै, तकड िंगत निी ंिै। यधद धकिी िमझौते 

के आधार पर, र्ो मेरी राय में, बाध्यकारी प्रकृधत का िै, धनधित रूप िे, र्ब न्यायालय 

की अनुमधत िे उििे मुकरने के धलए पयाडप्त कारर् धदए र्ाते िैं, तो एक रेफरी एक 

बयान देता िै, िि बयान आधार बन र्ाता िै मुक़दमे के धनर्डय के धलए। िालााँधक, यि 

िमझौते की िामग्री और आकार पर धनभडर करेगा धक पाधटडयो ंके बीच िमझौते के 

अनुिार धकिी मामले का फैिला करने की अदालत की शल्पि का अिली आधार 

पाधटडयो ंका िमझौता िै या िाक्ष्य अधधधनयम के धारा 20 में धनधित धिद्ांत िै। धकिी 

धदए गए मामले में, पाधटडयो ंके बीच िमझौता और धकिी अन्य मामले में पाधटडयो ंके बीच 

िमझौते के अनुिरर् में धदया गया बयान िाक्ष्य अधधधनयम की धारा 20 के तित 

स्वीकायड िाक्ष्य का आधार बन िकता िै। र्ो भी मामला िो, िि मुकदमे के धनर्डय के 

के्षत्र िे िंबंधधत िै, लेधकन र्िां तक धकिी व्यल्पि के बयान का पालन करने के धलए 

पक्षो ंके बीच धकए गए िमझौते का िंबंध िै, तो एक पक्ष द्वारा प्रस्ताि धदए र्ाने के बाद 

उि िमझौता पूरा िो र्ाता िै। और ििी बात दूिरे पक्ष द्वारा भी स्वीकार कर ली र्ाती 

िै। एक व्यल्पि धर्िने स्वयं दूिरे पक्ष या तीिरे व्यल्पि के बयान का पालन करने की 

पेशकश की िै, उिे बाद में अपनी िुधिधा के अनुिार उि िमझौते िे पीछे िटने की 

अनुमधत निी ंदी र्ा िकती, धििाय इिके धक, यधद पयाडप्त कारर् न्यायालय को बताए 

 
7 ए आई आर 1961 पंजाब 31 
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गए िो,ं और उि ल्पस्थधत में न्यायालय उिे िमझौते के प्रस्ताि िे िटने की अनुमधत दे 

िकता िै। यि धिद्ांत अच्छी िािडर्धनक नीधत पर आधाररत िै। इिधलए, मेरी राय िै 

धक मोनी राम के मामले (िुप्रा) और ज्ञान चंद शमाड (िुप्रा) में इि न्यायालय के दो एकल 

पीठ के फैिलो ंने इि धिषय पर कानून को ििी िंग िे धनधाडररत निी ंधकया िै। 

(8) यि भी देखा र्ा िकता िै धक िािेब राम बनाम राम नेिाज़ और अन्य8 और मंुशी 

धिंि और अन्य बनाम इिाज़ धिंि और अन्य9, में इलािाबाद उच्च न्यायालय की पूर्ड पीठ 

के फैिले, और एि. ई. मकुदेम मोिम्मद बनाम टी. िी. मिोम्मद शेख अबु्दल और 

अन्य10 में मद्राि उच्च न्यायालय का धनर्डय, और इिी तरि उडीिा उच्च न्यायालय का 

धनर्डय भी गुर्ला िेंकटरत्नम्मा और अन्य बनाम धिंधधरी ित्यनारायर् और अन्य11 में 

न्यायालय ने ििी दृधिकोर् अपनाया िै र्ो मैं इि मामले में लेना चािता हं। िािेब राम 

के मामले (िुप्रा) में इलािाबाद उच्च न्यायालय के उनके आधधपत्य द्वारा की गई 

धटप्पधर्यााँ धक पक्षो ंके बीच िमझौते के अनुिार मामले का धनर्डय करने की न्यायालय 

की शल्पि का ििी आधार न तो िाक्ष्य अधधधनयम की धारा 20 िै, न िी धिधिल प्रधिया 

िंधिता के ऑर्डर 23, धनयम 3, न िी मध्यस्थता अधधधनयम बल्पि स्वयं पक्षो ंका 

िमझौता अलग-अलग िंदभड में धकया गया िै। कानून का उि कर्न धकिी मामले के 

तथ्यो ंऔर पररल्पस्थधतयो ंपर ििी िो िकता िै लेधकन ऐिे मामले भी िो िकते िैं र्िां 

िमझौते की शतों और प्रकृधत को ध्यान में रखते हुए, उि व्यल्पि द्वारा धदया गया बयान 

धर्िके बयान पर पक्ष बाध्य िोने के धलए ििमत हुए िो ंद्वारा, िाक्ष्य का एक टुकडा िो 

िकता िै रै्िा धक िाक्ष्य अधधधनयम की धारा 20 के तित बताया गया िै। ितडमान 

मामले में मैं मामले की योग्यता के िंबंध में अंधतम धनर्डय के बारे में धचंधतत निी ंहं, 

लेधकन मैं कानून के एक िीधमत प्रश्न को लेकर धचंधतत हं धक क्या कोई पक्ष र्ो टीिी की 

पेशकश करता िै, िि धकिी भी धिरोधी पक्ष के बयान िे बाध्य िोगा या धकिी तीिरे 

व्यल्पि के बयान के अनुिार, यधद दूिरे पक्ष ने इिे स्वीकार कर धलया िै तो ऐिे प्रस्ताि 

िे मुकरने की अनुमधत दी र्ाती िै, र्ब तक धक प्रस्ताि को िापि लेने की अनुमधत देने 

के धलए टर ायल कोटड की िंतुधि के धलए पयाडप्त कारर् न धदखाया गया िो। इि प्रकार यि 

देखा र्ाएगा धक पिले धिद्ांत पर और आधधकाररक घोषर्ाओ ंको ध्यान में रखते हुए, 

धर्िका िंदभड धनर्डय के पिले भाग में पिले िी धदया र्ा चुका िै, मैं यि मानने को 

इचु्छक हं धक र्िां एक पक्ष अपने कर्न िे बंधे रिने की पेशकश करता िै। कोई भी 

धिरोधी पक्ष या धकिी तीिरे व्यल्पि के बयान िे, िि ऐिे प्रस्ताि िे पीछे निी ंिट िकता, 

यधद दूिरा पक्ष ऐिा बयान देने के धलए ििमत िो गया िो, र्ब तक धक प्रस्ताि को 

 
8 ए आई आर 1952 इलाहाबाि 882  
9 ए आई आर 1952 इलाहाबाि 890  
10 ए आई आर 1936 मद्रास 856 
11 ए आई आर 1957 उड़ीसा 226  
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अनुमधत देने के धलए न्यायालय की िंतुधि के धलए पयाडप्त िापि लेने का कारर् ना 

धदखाया गया िो।  

(9) फैिले िे अलग िोने िे पिले, ठाकुर धिंि के मामले (िुप्रा) में इि न्यायालय के 

फैिले का िंदभड धदया र्ा िकता िै धर्िका उले्ख धर्िीर्न बेंच द्वारा धकए गए िंदभड 

आदेश में धमलता िै। यि देखा र्ा िकता िै धक इि धनर्डय का उि प्रश्न पर कोई प्रभाि 

निी ंिै र्ो इि मामले में तय धकया र्ाना प्रस्ताधित िै। 

(10) उि मामले में, इि न्यायालय की एक खंर्पीठ ने अधभधनधाडररत धकया धक धिशेष 

शपर् की पेशकश िाले िमझौते को िाक्ष्य अधधधनयम की धारा 20 के प्रािधानो ंद्वारा 

किर धकया र्ा िकता िै यधद बयान िख्ती िे उिके अनुिार धदया गया िो। उि 

धनर्डय किी ंभी इि ििाल की र्ांच निी ंकरता िै धक क्या कोई व्यल्पि, र्ो प्रस्ताि देता 

िै, अधधकार के तौर पर, दूिरे पक्ष के बयान िे बंधे िोने के बाद प्रस्ताि को िापि ले 

िकता िै, स्वीकार कर धलया गया िै। 

ऊपर दर्ड कारर्ो ंिे, मैं पुनरीक्षर् याधचका स्वीकार करता हाँ; टर ायल र्र् के आदेश को 

रद्द करें  और उन्ें कानून के अनुिार मुकदमे के धनपटारे के धलए आगे बढ़ने का धनदेश 

दें। िालााँधक, लागत के िंबंध में कोई आदेश निी ंिोगा। 

 

माननीय न्यायमूधतड श्री गोकल चंद धमतल,  

(11) मैंने माननीय न्यायमूधतड बी.एि. धिल्ो ंद्वारा तैयार धकए गए फैिले का पालन धकया 

िै। यद्यधप मैं इि बात िे ििमत हं धक टर ायल र्र् का आदेश रद्द धकए र्ाने योग्य िै, 

लेधकन मेरे धिद्वान भाई द्वारा दर्ड धकए गए िभी कारर्ो ंिे ििमत निी ंहं; और इिधलए, 

मैं अपने स्वयं के कारर्ो ंको दर्ड करना चािता हं। 

(12) इि मामले में धिचार करने के धलए कानून का मित्वपूर्ड प्रश्न यि िै धक यधद कोई 

पक्ष यि प्रस्ताि देता िै धक िि मुकदमे की बखाडस्तगी या धर्िी के धलए धिपरीत पक्ष के 

बयान िे बाध्य िोगा और यधद िि प्रस्ताि स्वीकार कर धलया र्ाता िै धिरोधी पक्ष, क्या 

प्रस्ताि देने िाला पक्ष धिपरीत पक्ष का बयान दर्ड िोने िे पिले उििे मुकर िकता िै। 

(13) प्रधतिादी-िादी ने याधचकाकताड-प्रधतिाधदयो ंके ल्पखलाफ स्थायी धनषेधाज्ञा के धलए 

इि आधार पर मुकदमा दायर धकया धक िादी 500 रुपये के िाधषडक धकराए पर धििाद 

में भूधम का पटे्टदार र्ा और प्रधतिादी और उनके काररंदे िादी को र्बरन बेदखल करना 

चािते रे्। मुकदमे के लंधबत रिने के दौरान, िादी के प्रबंध धनदेशक ने अपने िकील के 

िार् एक बयान धदया धक यधद प्रधतिादी नंबर 1 अदालत में बयान देता िै धक धदनांक 26 
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अकू्टबर, 1974 और 9 अकू्टबर, 1975 की रिीदें  उिके द्वारा र्ारी निी ंकी गई र्ी।ं 

िादी का िाद खाररर् धकया र्ा िकता िै, अन्यर्ा धर्िी धकया र्ा िकता िै। इि 

प्रस्ताि को प्रधतिाधदयो ंके िकील ने उिी धदन स्वीकार कर धलया और मामले को 

प्रधतिादी नंबर 1 का बयान दर्ड करने के धलए 24 धितंबर, 1977 तक के धलए स्थधगत 

कर धदया गया। 24 धितंबर, 1977 को, प्रधतिादी नंबर 1 बयान देने के धलए उपल्पस्थत 

हुआ, लेधकन बयान दर्ड िोने िे पिले, िादी ने प्रधतिादी नंबर 1 के बयान िे बंधे िोने के 

प्रस्ताि को िापि लेने के धलए अदालत में एक आिेदन धकया। आिेदन पर धनर्डय लेने 

िे पिले, प्रधतिादी नंबर 1 का बयान दर्ड धकया गया र्ा, लेधकन अंततः  7 अकू्टबर, 

1977 के आदेश के अनुिार, टर ायल कोटड ने िादी के आिेदन को केिल इि आधार पर 

स्वीकार धकया धक िादी ने प्रधतिादी नंबर 1 द्वारा बयान धदए र्ाने िे पिले प्रस्ताि िापि 

ले धलया र्ा और मुकदमे को गुर्-दोष के आधार पर आगे बढ़ाने का आदेश धदया र्ा। 

उपरोि धनष्कषड पर पहंुचने पर धक इि तरि के प्रस्ताि को िास्ति में बयान देने िे 

पिले िापि धलया र्ा िकता िै, टर ायल र्र् ने मोनी राम बनाम िरर चंद और अन्य, 

(6िुप्रा) में इि न्यायालय के एकल पीठ के फैिले का पालन धकया। ितडमान पुनरीक्षर् 

में प्रधतिादी इि न्यायालय में आए और एि. िी. धमताल, न्यायमूधतड ने अल्ाि रक्खा 

बनाम पुनु्नन, (3 िुप्रा) और िािेब राम बनाम राम नेिाज़ और अन्य (8 िुप्रा) में 

इलािाबाद उच्च न्यायालय के पूर्ड पीठ के फैिले के आधार पर पुनरीक्षर् स्वीकार 

धकया। र्ब पुनरीक्षर् एि.पी. गोयल, न्यायमूधतड के िमक्ष अंधतम धनपटान के धलए आया, 

तो उन्ोनें इि न्यायालय के धिधभन्न धनर्डयो ंमें धिरोधाभाि देखा और इिधलए, मामले को 

एक बडी पीठ द्वारा धनर्डय लेने के धलए िंदधभडत धकया। र्ब मामला धर्िीर्न बेंच के 

िामने आया, तो मुख्य न्यायाधीश और आई.एि. धतिाना, न्यायमूधतड ने ठाकुर धिंि और 

अन्य बनाम इंदर धिंि (1 िुप्रा) मामले में इि न्यायालय के धर्िीर्न बेंच के फैिले की 

शुद्ता पर िंदेि धकया, िािेब राम के मामले (िुप्रा) में इलािाबाद उच्च न्यायालय की 

पूर्ड पीठ के फैिले को ध्यान में रखते हुए, और इिधलए, मामले को और भी बडी पीठ 

द्वारा तय करने के धलए भेर्ा गया और इि तरि, मामला िमारे िामने रखा गया िै।  

14) अनुबंध के कानून के तित, एक पक्ष द्वारा दूिरे पक्ष को धदया गया प्रस्ताि केिल 

एक प्रस्ताि िी रिता िै और इिे दूिरे पक्ष द्वारा स्वीकार धकए र्ाने िे पिले धकिी भी 

िमय िापि धलया र्ा िकता िै। लेधकन यि कानून का स्थाधपत धिद्ांत िै धक एक बार 

प्रस्ताि स्वीकार कर लेने के बाद, एक िमझौता अल्पस्तत्व में आता िै और प्रस्ताि देने 

िाला पक्ष प्रस्ताि िे मुकर निी ंिकता िै और इििे मुकरने के बािरू्द, िि उि 

अनुबंध िे बंधा रिेगा र्ो धक दूिरे पक्ष द्वारा प्रस्ताि की स्वीकृधत के बाद अल्पस्तत्व में 

आया िै। 

(15) ितडमान मामले में र्ो प्रश्न उठता िै िि यि िै धक क्या िादी द्वारा धकया गया प्रस्ताि 

और प्रधतिाधदयो ंद्वारा स्वीकार धकया गया प्रस्ताि अनुबंध के कानून के तित एक 
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िमझौता िोगा या इिके कुछ अलग अर्ड िो िकते िैं। इि तरि के िमझौते पर धिचार 

करने की अन्य िंभािनाएं शपर् अधधधनयम, 1873 के तित िो िकती िैं, लेधकन िि 

अधधधनयम 1969 में धनरस्त कर धदया गया िै और इिधलए, इि धबंदु पर अब धिचार निी ं

धकया र्ा िकता िै। िालााँधक, शपर् अधधधनयम, 1873 के तित भी, ििब राम के मामले 

(िुप्रा) और मंुशी धिंि और अन्य बनाम इिाज़ धिंि और अन्य, (9 िुप्रा) में इलािाबाद 

उच्च न्यायालय की पूर्ड पीठ ने इिे एक िमझौते पर माना र्ा। धकिी व्यल्पि का बयान, 

चािे शपर् पर िो या उिके धबना, कोई भी पक्ष उििे मुकर निी ंिकता। 1969-शपर् 

अधधधनयम के तित, धर्िने 1873-अधधधनयम को धनरस्त कर धदया, धपछले अधधधनयम 

की धारा 9 िे 12 रै्िे कोई िंबंधधत प्रािधान निी ंिैं और इिधलए, 1969-शपर् 

अधधधनयम के तित धिचार करने का कोई मुद्दा निी ंउठता िै। 

(16) अन्य िंभािनाएं ऐिे िमझौते को ऑर्डर 23 धनयम 3, धिधिल प्रधिया िंधिता, 

मध्यस्थता अधधधनयम या िाक्ष्य अधधधनयम की धारा 20 के तित मानने की िैं। पूरे 

मामले पर धिचार करने के बाद, मुझे निी ंलगता धक ऐिा कोई िमझौता धिधिल प्रधिया 

िंधिता के ऑर्डर 23 धनयम 3 के अंतगडत आएगा, क्योधंक अकेले िमझौते िे मुकदमे का 

पूर्ड या आंधशक रूप िे कोई िमायोर्न निी ंिोता िै। ऑर्डर 23 धनयम 3 में पाधटडयो ंके 

िमझौते की पररकल्पना की गई िै, धर्िके पढ़ने िे मुकदमे में धििाद का फैिला 

पाधटडयो ंके बीच, पूर्ड या आंधशक रूप िे धकया र्ा िकता िै। लेधकन ितडमान मामले में 

िमझौता अकेले, पूरी तरि या आंधशक रूप िे, मुकदमे में धििाद का फैिला निी ंकर 

िकता िै, क्योधंक िमझौते के अनुिरर् में, प्रधतिादी नंबर 1 को एक बयान देना िोगा, 

धर्िके बयान पर िी न्यायालय द्वारा धिचार धकया र्ाएगा। देखें धक क्या उि कर्न के 

आधार पर मुकदमे का धनर्डय पूर्डतः  या आंधशक रूप िे धकया र्ा िकता िै। अत: 

धिधिल प्रधिया िंधिता का ऑर्डर 23, धनयम 3 इि मामले में लागू निी ंिोगा। 

(17) यिां तक धक मध्यस्थता अधधधनयम भी लागू निी ंिोगा, क्योधंक मौरू्दा िमझौता 

मुकदमे में धििाद को मध्यस्थ के पाि भेर्ने का िमझौता निी ंिै। मध्यस्थ को र्ो करना 

िै िि पाधटडयो ंके धििाद को िुनना िै और उिके िामने प्रसु्तत िामग्री पर धिचार करने 

के बाद धििाद पर अंधतम धनर्डय देना िै। इिके अलािा, मध्यस्थता अधधधनयम के तित, 

एक िैध मध्यस्थता िमझौते पर पहंुचने के बाद, मध्यस्थ मध्यस्थता अधधधनयम के 

अनुिार कायडिािी करता िै धर्िे अदालत में दायर करना िोता िै और धर्िके फैिले 

पर पाधटडयो ंद्वारा आपधत्तयां दायर की र्ा िकती िैं। धनर्डय को न्यायालय का धनयम बना 

धदया र्ाता िै या धनर्डय को रद्द कर धदया र्ाता िै, िंशोधधत कर धदया र्ाता िै या कुछ 

मामलो ंके धलए धफर िे मध्यस्थ को भेर् धदया र्ाता िै। यि, धफर िे, ितडमान िमझौते 

पर लागू निी ंिै और इिधलए, मध्यस्थता अधधधनयम लागू निी ंिोगा। 
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(18) धफर िमारे पाि िाक्ष्य अधधधनयम की धारा 20 रि र्ाती िै, धर्िे इिके धचत्रर् के 

िार् पुन: प्रसु्तत धकया र्ाना चाधिए: - 

“20. पाटी द्वारा स्पि रूप िे िंदधभडत व्यल्पियो ंद्वारा प्रिेश िाद के धलए-----उन 

व्यल्पियो ंद्वारा धदए गए बयान, धर्न्ें मुकदमे के एक पक्ष ने धििादग्रस्त मामले के 

िंदभड में र्ानकारी के धलए स्पि रूप िे िंदधभडत धकया िै, स्वीकारोल्पि िैं। 

इलु्ित्राटीऑनि 

ििाल यि िै धक क्या ए द्वारा बी को बेचा गया घोडा स्वस्थ िै। 

A, B िे किता िै- "र्ाओ और C िे पूछो, C को इिके बारे में िब पता िै।" िी का 

कर्न एक स्वीकारोल्पि िै।" 

उपरोि प्रािधान को उदािरर् के िार् पढ़ने िे पता चलता िै धक इिके तित 

पररकल्पल्पत बयान, र्ो मुकदमे के धनर्डय के धलए कुछ मामलो ंपर प्रािंधगक िै, को 

मुकदमे में एक स्वीकृधत माना र्ाता िै और न्यायालय स्वीकारोल्पि लेने का िकदार 

िोगा। मुकदमे का अंधतम धनर्डय लेने में ररकॉर्ड पर मौरू्द अन्य िामग्री के िार्। लेधकन 

व्यल्पि द्वारा धदया गया बयान न तो पाधटडयो ंके िमझौते के अनुिरर् में िै और न िी यि 

मुकदमे के अंधतम धनर्डय के बराबर िै। िाक्ष्य अधधधनयम की धारा 20 में मुकदमेबार्ी 

के पक्षकारो ंके बीच धकिी िमझौते की पररकल्पना निी ंकी गई िै, लेधकन कोई भी पक्ष 

अपने नामांधकत व्यल्पि (धर्िे कभी-कभी रेफरी भी किा र्ाता िै) के बयान िे बंधा 

हुआ बयान दे िकता िै और ऐिा बयान दे िकता िै। नामांधकत व्यल्पि की धनयुल्पि को 

पाटी की स्वीकृधत माना र्ाता िै धर्ििे िि पाटी बाद में मुकर निी ंिकती। लेधकन धारा 

20 के आधार पर नामांधकत व्यल्पि का बयान पक्ष की स्वीकृधत माना र्ाएगा, न धक 

धिरोधी पक्ष का, और न िी यि मुकदमे के धनर्डय के िमान िोगा। र्बधक िि पक्ष, 

धर्िके किने पर नामांधकत व्यल्पि ने बयान धदया िै, नामांधकत व्यल्पि के बयान िे बंधा 

िोगा और उििे मुकर निी ंिकता, यि धिपरीत पक्ष पर बाध्यकारी निी ंिोगा और 

धिपरीत पक्ष यि धदखाने का िकदार िोगा धक बयान का नामांधकत व्यल्पि यू पूरी तरि 

िे गलत िै। इिधलए, िाक्ष्य अधधधनयम की धारा 20 के तित बयान न तो पाधटडयो ंके 

िमझौते पर धदया गया िै और न िी मुकदमे के िमायोर्न के बराबर िै। इि प्रकार, 

िाक्ष्य अधधधनयम की धारा 20 की भी उि धबंदु के धनर्डय के उदे्दश्य िे कोई प्रािंधगकता 

निी ंिै धर्िका उत्तर देने के धलए िमें बुलाया गया िै। 

(19) अब िमारे पाि अनुबंध अधधधनयम रि गया िै। रै्िा धक पिले िी देखा र्ा चुका 

िै, एक व्यल्पि द्वारा धकया गया प्रस्ताि उि व्यल्पि द्वारा स्वीकार धकए र्ाने पर धर्िे 

ऐिा प्रस्ताि धदया गया िै, अनुबंध के कानून के तित एक िमझौता बन र्ाता िै और 

कोई भी पक्ष इििे मुकर निी ंिकता िै। इि धिद्ांत पर, िम मानते िैं धक िादी द्वारा 
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धदया गया बयान, धक मुकदमे का धनर्डय प्रधतिादी नंबर 1 द्वारा धदए गए बयान के आधार 

पर धकया र्ाएगा, प्रधतिाधदयो ंद्वारा स्वीकार धकए र्ाने पर, पाधटडयो ंके बीच एक 

बाध्यकारी अनुबंध बन गया और कोई भी पक्ष ऐिा निी ंकर िका। अनुबंध पूरा िोने के 

बाद धकिी भी िमय उििे छुटकारा पाएं। इिधलए, िादी, इि मामले के तथ्यो ंपर, 

प्रधतिादी नंबर 1 का बयान दर्ड िोने िे पिले भी प्रस्ताि िापि निी ंले िका। िालााँधक, 

यि पूरी तरि िे अलग िोगा यधद प्रधतिादी नंबर 1 बयान देने िे इनकार कर दे। चंूधक 

िमझौता प्रधतिादी नंबर 1 के बयान का पालन करने के धलए िै और यधद प्रधतिादी नंबर 

1 बयान देने िे इनकार करता िै, तो अदालत के पाि कानून के अनुिार मुकदमे को 

आगे बढ़ाने के अलािा कोई धिकल्प निी ंिोगा। उपरोि दृधिकोर् को िािेब रधि के 

मामले (िुप्रा) और मंुशी धिंि और अन्य के मामले (िुप्रा) में इलािाबाद उच्च न्यायालय 

की दो पूर्ड पीठ के फैिलो ंिे पूर्ड िमर्डन धमलता िै; और मैं उिमें दर्ड कारर्ो ंिे पूरी 

तरि ििमत हं। 

(20) उपरोि दृधिकोर् को राम भाई बनाम दुनी चंद12, धभडे, न्यायमूधतड द्वारा इलािाबाद 

राखा के मामले (िुप्रा) में मुख्य न्यायाधीश शादी लाई के फैिले िे भी िमर्डन धमलता िै; 

मनोिर लाई बनाम ओकंार दाि, उफड  ओकंार दाि और अन्य, (4 िुप्रा), गोिाईं और 

िरबंि धिंि, रे्रे् द्वारा, और कंुदन बनाम करतारा, (5 िुप्रा) ए.एन. ग्रोिर, रे् द्वारा। 

उपरोि िभी धनर्डय स्वीकृत िैं। 

(21) मोनी राम बनाम िरर चंद और अन्य में, (6 िुप्रा), रे्. एल. कपूर, न्यायमूधतड  द्वारा; 

ज्ञान चंद शमाड बनाम बंिी लाई और अन्य13, पी. िी. पंधर्त, न्यायमूधतड द्वारा; और 

र्ोधगंदर धिंि और अन्य बनाम बिादुर धिंि और अन्य14, एि. पी. गोयल, न्यायमूधतड द्वारा, 

एक धिपरीत दृधिकोर् धलया गया िै और इिधलए, उन्ें खाररर् कर धदया गया िै। 

(22) यि मुझे ठाकुर धिंि के मामले (िुप्रा) में इि न्यायालय की धर्िीर्न बेंच के फैिले 

पर धिचार करने के धलए लाता िै। उपरोि मामले के तथ्यो ंको देखने के बाद, मेरी राय 

िै धक उि मामले और ितडमान मामले के तथ्य कुछ िद तक िमान िैं। उिमें भी, र्ब 

मुकदमा धिचाराधीन र्ा, तब िादी की ओर िे यि बयान धदया गया धक यधद ठाकुर धिंि 

प्रधतिादी गुरुद्वारे में शपर् ले धक िाद की भूधम िादी की निी ंिै तर्ा उिने िादी का 

मुकदमा खाररर् कर धदया िै। िादी के पक्ष में इिका कोई िमझौता निी ंधकया। एक 

और बयान यि भी धदया गया धक यधद प्रधतिादी शपर् निी ंलेता िै, तो िादी के मुकदमे 

पर फैिला िुनाया र्ा िकता िै। प्रधतिादी ने िादी के प्रस्ताि को स्वीकार कर धलया 

 
12 ए आई आर 1926 लाहौर 240 
13 ए आई आर 1961 पंजाब 31 

14 1978(2) आर अल आर 708 
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और इि बात पर ििमत हुआ धक मुकदमे का धनर्डय िादी के प्रस्ताि के अनुिार धकया 

र्ा िकता िै। िमझौते के अनुपालन में, प्रधतिादी ठाकुर धिंि ने गुरुद्वारे में शपर् ली 

और अपने पक्ष में बयान धदया। ठाकुर धिंि प्रधतिादी का बयान दर्ड िोने के बाद, िादी 

के िकील ने बयान धदया धक ठाकुर धिंि प्रधतिादी ने शपर् ली र्ी और उनके बयान के 

आधार पर, िादी का मुकदमा खाररर् कर धदया गया और अंततः , मुकदमा टर ायल कोटड 

द्वारा खाररर् कर धदया गया। िादी के िकील के बयान के िार्-िार् प्रधतिादी ठाकुर 

धिंि का बयान भी। िादी ने ठाकुर धिंि के बयान के आधार पर मुकदमे को खाररर् 

करने के टर ायल कोटड के फैिले के ल्पखलाफ अपील दायर की, धर्िे धर्ला न्यायाधीश ने 

अनुमधत दे दी और मामले को गुर्-दोष के आधार पर धफर िे धनर्डय के धलए टर ायल 

कोटड में भेर् धदया गया। धर्ला न्यायाधीश ने इि आधार पर अपील की अनुमधत दी र्ी 

धक िादी के िकील के पाि भारतीय शपर् अधधधनयम, 1873 की धारा 9 के तित ली 

गई शपर् के आधार पर मामले के धनपटारे के धलए ििमधत देने की कोई शल्पि निी ंर्ी, 

न िी धिधिल प्रधिया िंधिता, 1882 धक धारा 36 के तित, उिे ऐिा कोई अधधकार देती 

िै क्योधंक िादी द्वारा उिके पक्ष में धनष्पाधदत िकालतनामे में उिे इि आशय की कोई 

धिशेष शल्पि निी ंदी गई र्ी। धफर प्रधतिादी इि न्यायालय में दूिरी अपील लेकर 

आया। पैरा 5 का अंधतम भाग िमारे धिचार के धलए िै, धर्िे यिां पुन: प्रसु्तत धकया र्ा 

िकता िै: - 

“िंपूर्ड 1873 अधधधनयम को 1969 अधधधनयम की धारा 9 द्वारा धनरस्त कर धदया 

गया िै। र्बधक नए अधधधनयम में 1873 अधधधनयम की अन्य धाराओ ंके अनुरूप 

प्रािधान धकए गए िैं, पुराने अधधधनयम की धारा 9 िे 12 के अनुरूप कोई 

प्रािधान निी ंधकए गए िैं। पुराने अधधधनयम की धारा 9 िे 12 को बािर करने का 

एकमात्र प्रभाि यि िै धक यधद धकिी न्याधयक कायडिािी में कोई भी पक्ष धकिी 

धिशेष शपर् िे बंधे िोने की पेशकश करता िै और न्यायालय उि पर ििमधत 

देने िाले दूिरे पक्ष को ऐिी शपर् धदलाना उधचत िमझता िै और ऐिी शपर् 

दूिरे पक्ष द्वारा ली र्ाती िै, ऐिी शपर् पर धदए गए िाक्ष्य उन व्यल्पियो ंके 

ल्पखलाफ धदए गए िैं धर्न्ोनें उपरोि के रूप में बाध्य िोने की पेशकश की िै, 

ऐिे बयान में बताए गए मामले का धनर्ाडयक िबूत निी ंिोगा। मौरू्दा मामले में, 

यि ध्यान रखना मित्वपूर्ड िै धक कोई धिशेष शपर् धनधाडररत निी ंकी गई र्ी। 

िादी के िकील ने अपने बयान में कोई धिशेष शपर् या शपर् का कोई धिशेष 

रूप धनधाडररत निी ंधकया, बल्पि केिल प्रधतिादी-अपीलकताड को शपर् लेने और 

एक धिशेष गुरुद्वारे में मुदे्द के दो मित्वपूर्ड धबंदुओ ंपर बयान देने की पेशकश 

की। उन्ें गुरुद्वारे या गुरु गं्रर् िाधिब या धकिी अन्य धिशेष तरीके िे शपर् लेने 

की आिश्यकता निी ंर्ी। इन पररल्पस्थधतयो ंमें, िमें ऐिा प्रतीत िोता िै धक िादी 

के िकील के बीच िमझौता िो गया। अपने मुिल्पिल और प्रधतिादी-अपीलकताड 
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की ओर िे दो मित्वपूर्ड मुद्दो ंपर प्रधतिादी द्वारा किर धकया र्ाएगा यधद यि 

पाया र्ाता िै धक यि उिके द्वारा प्रस्ताधित शतों के अनुिार िख्ती िे धकया गया 

िै। 

उपरोि पररचे्छद को पढ़ने िे पता चलता िै धक ठाकुर धिंि के मामले (िुप्रा) का 

फैिला करने िाली पीठ इि धिचार पर आगे बढ़ी धक 1969 के शपर् अधधधनयम में 

1873 अधधधनयम की धारा 9 िे 12 रै्िे कोई िंबंधधत प्रािधान मौरू्द निी ंरे् और 

इिधलए, मामले में धदया गया बयान गलत र्ा। इि तरि के बयान का अब कोई 

धनर्ाडयक िबूत निी ंरि गया िै। र्ो दृधिकोर् मैंने पिले िी ऊपर ले धलया िै, भले िी 

1873 शपर् अधधधनयम या तो धकिी धदए गए मामले में लागू निी ंर्ा या धनरस्त कर 

धदया गया र्ा या 1969 शपर् अधधधनयम में उिकी धारा 9 िे 12 रै्िा कोई िंबंधधत 

प्रािधान निी ंर्ा, तो ऐिे में ल्पस्थधत, धकिी पाटी के बयान का पालन करने के धलए पाधटडयो ं

की पेशकश और स्वीकृधत एक अनुबंध के िमान िोगी और अनुबंध के आधार पर एक 

पाटी द्वारा धदया गया बयान मुकदमे के धनर्डय के धलए धनर्ाडयक िोगा, और इिधलए, यि 

यि माना र्ाता िै धक धर्िीर्न बेंच ने धिपरीत दृधिकोर् अपनाने में गलती की र्ी। 

(23) इि धनष्कषड पर पहंुचने के बाद धक बयान धनर्ाडयक िबूत निी ंिोगा, ठाकुर धिंि 

के मामले में बेंच (िुप्रा) िाक्ष्य अधधधनयम की धारा 20 के आधार पर मामले की र्ांच 

करने के धलए आगे बढ़ी। कोई भी िमझौता या िमझौता कभी भी िाक्ष्य अधधधनयम की 

धारा 20 के दायरे में निी ंआ िकता िै, रै्िा धक मैंने पिले िी धपछले पैराग्राफ में स्पि 

धकया िै और यिां धफर िे चचाड करने की आिश्यकता निी ंिै क्योधंक यि दोिराि िोगा। 

िाक्ष्य अधधधनयम की धारा 20 के प्रािधानो ंको उदारतापूिडक व्याख्या करते हुए धकतना 

भी बढ़ाया र्ाए, पाधटडयो ंके बीच हुआ िमझौता कभी भी उन प्रािधानो ंके अंतगडत निी ं

आ िकता िै। मामले के तथ्यो ंपर िमझौता प्रधतिादी के बयान का पालन करने का एक 

अनुबंध र्ा। धारा 20 की पररकल्पना यि िै धक धकिी पाटी के नामांधकत व्यल्पि द्वारा 

धदया गया बयान उि पाटी की स्वीकृधत के िमान िै और िि पाटी स्वीकारोल्पि िे पीछे 

निी ंिट िकती िै और अदालत मुकदमे का फैिला करने में िाक्ष्य के रूप में उि 

स्वीकृधत पर धिचार कर िकती िै। र्बधक िाक्ष्य का िि टुकडा उि पक्ष पर 

स्वीकारोल्पि के रूप में बाध्यकारी िोगा धर्िके किने पर बयान धदया गया र्ा, यि 

धिपरीत पक्ष के धलए यि धदखाने के धलए खुला िोगा धक नामांधकत व्यल्पि द्वारा धदया 

गया बयान पूरी तरि िे गलत या तु्रधटपूर्ड र्ा। िालााँधक, यधद धिरोधी पक्ष भी स्वीकारोल्पि 

पर भरोिा करना चािेगा, तो यि अलग बात िो िकती िै। 
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(24) ऊपर दर्ड धकए गए कारर्ो ंके धलए, ठाकुर धिंि के मामले (िुप्रा) िे ऊपर पुन: 

प्रसु्तत धकया गया मागड, कानून का ििी बयान निी ंदेता िै और इिके द्वारा खाररर् कर 

धदया र्ाता िै। 

(25) िालााँधक, एक अपिाद िै धक यधद, धकिी धदए गए मामले में, न्यायालय की िंतुधि 

के धलए पयाडप्त कारर् धदखाया गया िै और न्यायालय िंतुि िै, तो िि धकिी पक्ष को 

इििे मुकरने की अनुमधत दे िकता िै। 

(26) पररर्ाम में, यि माना र्ाता िै धक प्रधतिादी िंख्या 1 के बयान का पालन करने के 

धलए पाधटडयो ंके बीच एक पूर्ड अनुबंध र्ा और चंूधक िादी द्वारा उििे मुकरने के धलए 

पयाडप्त कारर् की कोई दलील निी ंदी गई र्ी, धििाय इिके धक िि मैं बि उिी िे 

मुकरना चािता र्ा, िम मानते िैं धक मामले के तथ्यो ंके आधार पर टर ायल कोटड ने िादी 

को अनुबंध िे मुकरने की अनुमधत देकर गलती की र्ी। तदनुिार, मुकदमे को आगे 

बढ़ाने के टर ायल कोटड के आदेश को रद्द धकया र्ाना चाधिए और प्रधतिादी नंबर 1 द्वारा 

धदए गए बयान को मुकदमे के धनर्डय के धलए प्रभािी बनाया र्ाना चाधिए। 

(27) ऊपर दर्ड धकए गए कारर्ो ंिे, पुनरीक्षर् की अनुमधत दी र्ाती िै, टर ायल कोटड के 

7 अकू्टबर, 1977 के आदेश को रद्द कर धदया र्ाता िै और मामले को टर ायल कोटड में 

िापि भेर् धदया र्ाता िै ताधक िि धदए गए बयान के अनुिार मुकदमा तय कर िके। 

प्रधतिादी िंख्या 1. चंूधक इि न्यायालय में प्राधधकार का टकराि र्ा, इिधलए पाधटडयो ंको 

अपनी लागत स्वयं ििन करने के धलए छोड धदया गया िै। 

माननीय मुख्य न्यायधीश श्री एि.एि. िंधािाधलया, 

(28) मुझे अपने धिद्वान भाइयो ंन्यायमूधतड बी.एि. धिल्ो ंऔर न्यायमूधतड र्ी.िी. धमतल, 

द्वारा दर्ड धकए गए िुस्पि धनर्डयो ंको पढ़ने का िौभाग्य धमला िै। मैं अपने धिद्वान भाई 

र्ी. िी. धमतल, न्यायमूधतड िे पूरी तरि ििमत हाँ। 

अस्वीकरर्  : स्थानीय  भाषा  में  अनुिाधदत धनर्डय िादी के िीधमत उपयोग के धलए िै 

ताधक िि अपनी भाषा में इिे िमझ िके और धकिी अन्य उदे्दश्य के धलए इिका 

उपयोग निी ंधकया र्ा िकता िै । िभी व्यििाररक और आधधकाररक उदे्दश्यो के धलए 

धनर्डय का अंगे्रर्ी िंस्करर् प्रमाधर्क िोगा और धनष्पादन और कायाडन्वयन के उदे्दश्य के 

धलए उपयुि रिेगा । 

                                                                      िंतोष (उ.ई.र्.नंबर HR0672)  

                                                                       प्रधशकु्ष न्याधयक अधधकारी 

                                                                       तोशाम (धभिानी), िररयार्ा 


