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बनाम 
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2019 का सीआर निंबर 6310 

अकू्टबर 06, 2020 

 हरियाणा शहिी (कििाया औि बेदखली कियंत्रण) अकिकियम, 1973, 

िािा 13-किकिल प्रकिया िंकहता, 1908-आदेश XIII कियम 3 औि आदेश 

III कियम 1-भाितीय िाक्ष्य अकिकियम, 1872, िािा 3- मिाि 

माकलि/प्रकतिादी िे आिािीय परििि िे कििायेदाि/याकििािताा िो 

बेदखल िििे िे कलए 1973 अकिकियम िी िािा 13 िे तहत आिेदि दायि 

किया- कििाए औि व्यक्तिगत आिश्यिता िा भुगताि ि िििे िे 

आिाि- कििाया कियंत्रि िे अिंकतम कििाए िा आिलि किया औि 

कििायेदाि िो बिाया िाकश िा भुगताि िििे िा किदेश कदया- अपील 

दायि िी गई- पक्षिािो ं िे मामले िा किपटािा िि कदया अपीलीय 

प्राकििािी िे िमक्ष 25.03.2019 िो उििे बयाि दर्ा िििािि - मामले 

िो आगे िी िायािाही िे कलए 20.04.2019 ति स्थकगत िि कदया गया - 

कििायेदाि िे कदए गए बयाि िा िम्माि िििे िे बर्ाय, योग्यता िे 

आिाि पि अपील िे किपटाि िी मांग ििते हुए एि आिेदि दायि किया, 

कर्िमें दािा किया गया था कि उिे मिाि माकलि औि उििे ििील द्वािा 

इि स्वयं िे (कििायेदाि िे) ििील िे िाथ कमलीभगत िे बयाि देिे िे 

कलए लुभाया गया था - अपीलीय प्राकििािी द्वािा खारिर् किया गया 

आिेदि - उि प्राििाि िा दािा ििते हुए पुििीक्षण याकििा में िुिौती दी 

गई मुद्दा यह था कि क्या कििी मामले में िमझौता किया गया है, यह 

अकििाया था कि इि तिह िे िमझौते िो एि उपििण िे माध्यम िे 

कलक्तखत रूप में कलया र्ाए - िािूि िी क्तस्थकत, रै्िा कि माििीय उच्चतम 

न्यायालय िे किणायो ंिे पता िलता है, इिमें िोई िंदेह िही ंहै कि कििी 

पक्ष या उििे ििील द्वािा िमझौते िे प्रकत कदया गया बयाि कर्िे लेखि, 

एि कलक्तखत िमझौते िे रूप में अच्छा है औि आदेश XXIII कियम 3 

िीपीिी िी आिश्यिताओ ंिो उकित ठहिाएगा - िािूि िी अदालत में 

एि न्याकयि अकििािी िे िमक्ष दर्ा किए गए बयािो ं िो िुछ शपथ 

आयुि/िोटिी पक्तिि या कििी अन्य प्राकििािी द्वािा ित्याकपत न्यायालय 

िे बाहि तैयाि किए गए िमझौते िे िािि िे िम पकित्रता िही ंिहा र्ा 

ििता है - आगे आयोकर्त किया गया,  एिमात्र अपिाद कर्ििे तहत एि 



 

 

पक्ष उििे या उििे ििील द्वािा कदए गए बयाि िे बाहि कििल ििता है, 

िह हो ििता है र्हां िह यह स्थाकपत िििे में िक्षम है कि इिे िोखािडी 

या िोखे िे माध्यम िे बिाया गया था - ऐिे मामले में भी उिे आदशा रूप 

िे इि तिह िे किणाय / कििी िो िद्द िििे िे कलए मुिदमा दायि िििे 

िी आिश्यिता होगी - तथ्ो ंपि,  कििायेदाि द्वािा लगाए गए आिोप िे 

अिुिाि कमलीभगत या प्रलोभि स्थाकपत िििे िे कलए रििॉिा पि िुछ भी 

िही ं - बाि िाउंकिल में भी िोई कशिायत दर्ा िही ं िी गई - याकििा 

खारिर् िि दी गई। 

 यह माना जाता है वक कानून की स्थिवत, जैसा वक माननीय स ोच्च 

न्यायालय के उपयुिक्त वनर्िय िं से पता िलता है, इसमें क ई सिंदेह नही िं है वक 

वकसी पक्ष द्वारा या उसके  कील द्वारा समझौते के प्रवत वदया गया बयान ज  

वलस्थित रूप में वलया जाता है, एक वलस्थित समझौता के रूप में अच्छा है और 

आदेश 23 वनयम 3 सीपीसी की आ श्यकताओिं क  पूरा करेगा,  व शेष रूप से 

वनयम 3 में प्रा धान के सिंबिंध में, वजसे  षि 1976 में सिंश धन के माध्यम से ज डा 

गया था, अथाित् 2007-08 में सिंश धन के माध्यम से ज डा गया था।   "पावटिय िं 

द्वारा वलस्थित और हस्ताक्षररत"। हमारे उच्च न्यायालय की िण्ड न्यायपीठ के 

वनर्िय का भी उले्लि करना असिंगत नही िं ह गा वजसमें दस्ता ेज शब्द की 

पररभाषा के सिंदभि में इसी मुदे्द पर ििाि की गई है। श्रीमती रक्षा रानी बनाम राम 

लाल (डीबी) 1987 एआईआर (पिंजाब एिं ड एिआर) 60 से प्रासिंवगक उद्धरर् 

वनम्नानुसार है: 

"5 ...... ...... ....... ....... बेशक, टर ायल क टि द्वारा पावटिय िं के बयान 

दजि वकए गए थे वजनमें समझौते की शतें थी िं वजन पर उनके द्वारा 

व वध त हस्ताक्षर वकए गए थे। क्या यह कहा जा सकता है वक 

समझौते क  वलस्थित रूप में नही िं माना जाना िावहए और पावटिय िं 

द्वारा हस्ताक्षररत नही िं वकया जाना िावहए? क्या कागज के एक 

टुकडे पर वलिे गए और उनके द्वारा हस्ताक्षररत समझौते की शतों 

क  न्यायालय के समक्ष वलस्थित रूप में वदए गए उनके स्पष्ट बयान िं 

क  प्राथवमकता दी जानी िावहए, वजस पर उन् िंने व वध त हस्ताक्षर 

वकए थे? हमारी स्पष्ट राय में, वनयम 3 के पहले भाग की 

आ श्यकताओिं क  पयािप्त रूप से सिंतुष्ट वकया जाता है जब पक्ष 

न्यायालय के समक्ष वलस्थित रूप में बयान देते हैं और उसी पर 

हस्ताक्षर करते हैं। इस तरह के हस्ताक्षररत बयान भारतीय साक्ष्य 

अवधवनयम की धारा 3 में दी गई 'दस्ता ेज' की पररभाषा के अिंतगित 

आते हैं। उसमें ''दस्ता ेज'' क  वनम्नानुसार पररभावषत वकया गया है: 

- 

'दस्ता ेज' का अथि है अक्षर िं, आिंकड िं या विह् िं के माध्यम से 



 

या उनमें से एक से अवधक साधन िं द्वारा वकसी पदाथि पर 

व्यक्त या  वर्ित क ई भी मामला, वजसका उपय ग करने का 

इरादा है, या वजसका उपय ग उस मामले क  ररकॉडि करने 

के उदे्दश्य से वकया जा सकता है। 

पररभाषा क  पढ़ने से पता िलता है वक वकसी भी पदाथि पर, 

वलस्थित रूप में व्यक्त या  वर्ित क ई भी मामला एक दस्ता ेज है। 

'दस्ता ेज' की पररभाषा के तहत वदए गए पहले उदाहरर् ने यह 

भी स्पष्ट वकया वक 'एक लेिन एक दस्ता ेज है'। इस प्रकार, तकि  

के वकसी भी स्थििंिा  से टर ायल क टि द्वारा दजि वकए गए और उनके 

द्वारा हस्ताक्षररत पक्ष िं के बयान िं क  वनयम 3 के पहले भाग में 

उस्थल्लस्थित "वलस्थित रूप में और पावटिय िं द्वारा हस्ताक्षररत" की 

आ श्यकता का उल्लिंघन नही िं माना जा सकता है। 

(पैरा 17) 

 आगे कहा  गया, वक शायद एकमात्र असाधारर् पररस्थिवत वजसके 

तहत एक पक्ष अदालत में या उसके  कील द्वारा वदए गए बयान से बाहर 

वनकलने में सक्षम ह  सकता है, वजसमें  ह यह िावपत करने में सक्षम ह  

सकता है वक ऐसा बयान ध िाधडी या ध िे के माध्यम से वकया गया था। यहािं 

तक वक ऐसे मामले में भी उसे आदशि रूप से इस तरह के आदेश/वनर्िय/वडक्री 

क  कवथत ध िाधडी के आधार पर व शेष रूप से दलील देकर और साथ ही 

इस तरह की ध िाधडी क  िावपत करने के वलए ठ स और ठ स सबूत देकर 

रद्द करने के वलए मुकदमा दायर करने की आ श्यकता ह गी।  तिमान मामले 

में क ई सिंदेह नही िं है वक  ादी ने अपने आ ेदन में, वजस पर आके्षवपत आदेश 

पाररत वकया गया था, उसमें दलील दी है वक उसका बयान उसके  कील के 

प्रल भन और वमलीभगत के कारर् दजि वकया गया था, लेवकन उक्त दा  िं क  

िावपत करने के वलए ररकॉडि पर कुछ भी नही िं है। अगर याविकाकताि  ास्त  

में अपने  कील की वमलीभगत के बारे में अपने रुि के बारे में आशा ादी था, 

त  यह स्पष्ट नही िं वकया गया है वक उसने अपने  कील के स्थिलाफ क ई अन्य 

कारि ाई क्य िं नही िं की। यह वदिाने के वलए कुछ भी नही िं है वक याविकाकताि ने 

कभी भी अपने  कील द्वारा कवथत ध िाधडी और वमलीभगत के बारे में बार 

काउिं वसल में क ई वशकायत दजि की थी। वकसी भी पक्ष के वलए अपने  कील के 

स्थिलाफ इस तरह के आर प लगाना बहुत सुव धाजनक है जब  ह ऐसी वकसी 

भी स्थिवत से बिना िाहता है ज  उसके अनुकूल नही िं है। समझौते के सिंबिंध में 

बयान याविकाकताि/वकरायेदार द्वारा न्यायालय में और उसके  कील की 

उपस्थिवत में वकया गया था और उस पर हस्ताक्षर वकए गए थे। अपीलीय 

प्रावधकारी के समक्ष 25.3.2019 क  वकरायेदार/याविकाकताि लक्ष्मर् द्वारा वदए 

गए बयान का अनु ावदत सार वनम्नवलस्थित प्रभा  से है: 



 

 

"मैंने प्रवत ादी के साथ मामले में समझौता वकया है। समझौते के 

अनुसार, मैं 20.4.2019 तक हस्तािंतररत पररसर का िाली कब्जा 

मकान मावलक क  सौिंप दूिंगा और मकान मावलक मुझे 50,000/- 

रुपये की रावश का भुगतान करेगा। मैं अपने बयान से बाध्य रहिंगा। 

(पैरा 18) 

 आगे यह भी कहा गया वक उपयुिक्त बयान एक न्यावयक अवधकारी द्वारा 

न्यायालय में दजि वकए गए थे, वजसने ऐसे बयान दजि करने से पहले सभी 

सा धानी और सा धानी बरती ह गी। बयान पक्ष िं के सिंबिंवधत  कील िं की 

उपस्थिवत में दजि वकए गए थे और वजन् िंने अदालत में उनकी व वध त पहिान 

की थी। न्यायालय में न्यावयक अवधकारी के समक्ष दजि वकए गए ऐसे बयान िं क  

कम पव त्रता नही िं कहा जा सकता है, ज  वकसी शपथ आयुक्त/न टरी पस्थिक 

या वकसी अन्य प्रावधकारी द्वारा न्यायालय के बाहर तैयार वकए गए समझौते के 

साधन से कम है। न्यायालय में एक पक्ष द्वारा वदए गए बयान के साथ एक वनवित 

पव त्रता जुडी हुई है और यह माना जाना िावहए वक इसे से्वच्छा से दजि वकया 

गया था। यवद वकसी पक्ष क  अपने  कील के स्थिलाफ या व र धी  कील के 

स्थिलाफ कुछ तुच्छ आर प लगाकर इस तरह के बयान िं से बिने की अनुमवत 

दी जाती है, त  यह  सु्ततः  न्यायालय का मजाक उडाएगा। 

(पैरा 20) 

याविकाकताि के  कील व नय सैनी। 

उत्तरदाताओिं के वलए अवध क्ता, जीएस साहनी। 

( ीवडय  कॉन्फ्रें वसिंग के माध्यम से की गई कायि ाही) 

गुरव िंदर वसिंह वगल, न्यायमूवति 

1. याविकाकताि ने हररयार्ा शहरी (वकराया और बेदिली वनयिंत्रर्) 

अवधवनयम 1973, यमुना नगर के तहत जगाधरी में अपीलीय प्रावधकारी द्वारा 

पाररत वदनािंक 9.9.2019 के आदेश का व र ध वकया, वजसके तहत 

याविकाकताि द्वारा दायर एक आ ेदन क  िाररज कर वदया गया है, वजसमें 

य ग्यता के आधार पर उसकी अपील के वनपटारे की मािंग की गई थी। 

2. इस याविका के वनपटान के वलए ध्यान देने य ग्य कुछ तथ्य यह हैं 

वक प्रवत ादी/मकान मावलक िं ने हररयार्ा शहरी (वकराया और बेदिली 

वनयिंत्रर्) अवधवनयम 1973 की धारा 13 के तहत एक आ ेदन दायर वकया, 

वजसमें याविकाकताि/वकरायेदार क  यमुनानगर में स्थित आ ासीय पररसर से 

वकराए और व्यस्थक्तगत आ श्यकता का भुगतान न करने के आधार पर बाहर 

वनकालने की मािंग की गई। वकराया वनयिंत्रक, जगाधरी ने अनिंवतम वकराए का 

आकलन करते हुए वदनािंक 8.8.2018 क  एक आदेश पाररत वकया और 



 

याविकाकताि/वकरायेदार क  वकराए की बकाया रावश का भुगतान करने का 

वनदेश वदया। हालािंवक, याविकाकताि/वकरायेदार ने अपीलीय प्रावधकारी 

(अवतररक्त वजला न्यायाधीश) के समक्ष वकराया वनयिंत्रक, जगाधरी के पू ोक्त 

आदेश वदनािंक 8.8.2018 के स्थिलाफ अपील की। अपीलीय प्रावधकारी के समक्ष 

उपर क्त अपील के लिंवबत रहने के दौरान, पक्ष िं ने आपस में मामले का वनपटारा 

वकया और 25.3.2019 क  अपीलीय प्रावधकरर् के समक्ष अपने बयान दजि 

कर ाए, वजससे अपीलीय प्रावधकरर् ने 25.3.2019 क  वनम्नवलस्थित आदेश 

पाररत वकया: 

उन् िंने कहा, 'द न िं पक्ष िं ने अलग-अलग दजि वकए गए बयान िं के 

आधार पर मामले क  सुलझा वलया है. अब, मामले क  आगे की 

कायि ाही के वलए 20.4.2019 तक िवगत कर वदया गया है। 

एसडी/- 

Date : 25.3.2019              एड्ज/ जगाधरी” 

3. उपर क्त वनपटान के बाद, मामले क  अपीलीय प्रावधकारी द्वारा आगे 

की कायि ाही के वलए 20.4.2019 तक िवगत कर वदया गया। हालािंवक, 

अगली तारीि क , याविकाकताि/वकरायेदार ने समझौते के वलए उसके 

द्वारा पहले वदए गए बयान का सम्मान करने के वलए क ई कदम उठाने 

के बजाय, य ग्यता के आधार पर उसकी अपील के वनपटारे की मािंग 

करते हुए एक आ ेदन दायर वकया, वजसमें यह दलील दी गई वक उसे 

मकान मावलक िं और उसके  कील द्वारा याविकाकताि/वकरायेदार के 

 कील के साथ वमलीभगत से समझौता करने के वलए एक बयान देने 

का लालि वदया गया था, जबवक  ह ऐसा क ई बयान देने का इरादा 

नही िं रिता था। आ ेदन के पैरा 2 से 4 (अनुलग्नक पी -3) में वकए गए 

इस आशय के कथन वनम्नानुसार हैं: 

"2. वक पहले 25.03.2019 क , अपीलकताि क  प्रवत ावदय िं द्वारा 

अदालत में कुछ बयान देने के वलए लुभाया गया था और 

अपीलकताि के वपछले  कील ने 25.3.2019 क  अदालत में बयान 

पर अपीलकताि के हस्ताक्षर प्राप्त वकए थे। 

1. इसके बाद प्रवत ावदय िं ने अपीलकताि क  परेशान करना शुरू 

कर वदया और वबना वकसी कारर् या तुक के उसे धमकी दी और 

कहा वक उसने अपीलकताि क  पररसर से बाहर वनकालने के सिंबिंध 

में अपना बयान वदया है। 

3. तब अपीलकताि ने एक अन्य  कील क  वनयुक्त वकया और 

कायि ाही के बारे में पूछताछ की और पता िला वक प्रवत ावदय िं ने 

अपने  कील के साथ वमलीभगत से अपीलकताि का बयान दजि 



 

 

वकया है वक मामले में समझौता वकया गया है और अपीलकताि 

प्रवत ावदय िं से 50,000/- रुपये प्राप्त करने के बाद 20.4.2019 तक 

पररसर िाली कर देगा, जबवक अपीलकताि ने ऐसा बयान देने का 

इरादा कभी नही िं वकया था और उसका बयान प्रभा  और 

प्रल भन.” 

4. हालािंवक, उपर क्त आ ेदन क  अपीलीय प्रावधकारी द्वारा 

वदनािंक 9.9.2019 के आदेश के माध्यम से िाररज कर वदया 

गया था, वजसे तत्काल पुनरीक्षर् याविका दायर करने के 

माध्यम से िाररज कर वदया गया है। 

5. याविकाकताि के व द्वान  कील ने प्रसु्तत वकया वक हालािंवक 

उत्तरदाताओिं का दा ा है वक मामले में समझौता वकया गया 

था, लेवकन  ास्त  में ररकॉडि पर लाए गए समझौते के बारे 

में क ई वलस्थित साधन नही िं था और यह एक ऐसा मामला है 

जहािं वकसी स्तर पर याविकाकताि क  25.3.2019 क  

 कील के प्रल भन और वमलीभगत के माध्यम से ऐसा 

बयान देने के वलए ध िा वदया गया था, लेवकन उक्त बयान 

उसी से पहले सुन ाई की अगली तारीि क   ापस ले वलया 

गया था 20.4.2019 क  कारि ाई की जा सकती है और इन 

पररस्थिवतय िं में यह नही िं कहा जा सकता है वक पावटिय िं के 

बीि क ई  ैध समझौता था। व द्वान  कील प्रसु्तत करता है 

वक वसव ल प्रवक्रया सिंवहता के आदेश 23, वनयम 3 [इसके 

बाद 'सीपीसी' के रूप में सिंदवभित] की व्याख्या माननीय 

स ोच्च न्यायालय द्वारा गुिप्रीत किंह बनाम ितुि भुर् 

गोयल में िी गई है1, तावक यह माना जा सके वक वलस्थित 

समझौते की आ श्यकता अवन ायि है। 

6. याविका का व र ध करते हुए, प्रवत ादी/जमी िंदार िं के व द्वान 

 कील प्रसु्तत करते हैं वक वकसी पक्ष द्वारा या कानून की 

अदालत में उसके  कील द्वारा वदए गए बयान क  हले्क ढिंग 

से िाररज नही िं वकया जा सकता है और अदालत में 

समझौते के वलए वकसी पक्ष द्वारा वदए गए वकसी भी बयान 

क  कुछ शपथ आयुक्त/न टरी पस्थिक या वकसी अन्य 

प्रावधकारी के समक्ष न्यायालय के बाहर वकए गए समझौते 

की तुलना में कम पव त्रता नही िं कहा जा सकता है। यह 

प्रसु्तत वकया गया  है वक गुिप्रीत किंह  िे मामले (सुप्रा) के 

 
1 1988 (1) एससीसी 270 



 

बाद वदए गए वनर्िय िं में माननीय स ोच्च न्यायालय  ने स्पष्ट 

वकया है वक न के ल समझौते के प्रवत पाटी द्वारा वदए गए 

बयान क  स्वीकार वकया जा सकता है, बस्थल्क उनके 

मु स्थिल की ओर से  कील द्वारा वदए गए बयान क  भी 

व वध त सम्मावनत और स्वीकार वकया जाना िावहए। 

7. मैंने इस न्यायालय के समक्ष सिंब वधत प्रवतद्विंद्वी प्रसु्तवतय िं पर 

व िार वकया है। आगे बढ़ने से पहले सीपीसी के आदेश 23 

वनयम 3 के प्रा धान िं क  ध्यान में रिना उवित है, जैसा वक 

सिंश वधत वकया गया है, ज  वनम्नानुसार है: 

आदेश 23 - सीपीसी का वनयम 3 

1. िूट िा िमझौता – 

"जहािं यह न्यायालय की सिंतुवष्ट के वलए सावबत ह ता है वक एक सूट 

क  पूरी  तरह से या आिंवशक रूप से वकसी भी  ैध समझौते या 

समझौते क  समाय वजत वकया गया है, वलस्थित रूप में और 

पावटिय िं द्वारा हस्ताक्षररत, या जहािं प्रवत ादी  ादी क  पूरे या वकसी 

भी वहसे्स के सिंबिंध में सिंतुष्ट करता है  ाद की व षय- सु्त, 

न्यायालय इस तरह के समझौते का आदेश देगा,  अवभवलस्थित 

वकया जाने  ाला समझौता या सिंत ष, और उसके अनुसार एक 

वडक्री पाररत करेगा, जहािं तक यह  ाद के पक्षकार िं से सिंबिंवधत है, 

िाहे समझौते की व षय- सु्त, समझौता या सिंतुवष्ट  ाद की व षय-

 सु्त के समान ह  या नही िं। 

बशते वक जहािं एक पक्ष द्वारा यह आर प लगाया जाता है और 

दूसरे द्वारा इनकार वकया जाता है वक समाय जन या सिंतुवष्ट पर 

पहुिंि गया है, न्यायालय प्रश्न का फैसला करेगा; लेवकन प्रश्न का 

वनर्िय करने के प्रय जन के वलए क ई िगन नही िं वदया जाएगा, 

जब तक वक न्यायालय, अवभवलस्थित वकए जाने  ाले कारर् िं के 

वलए, ऐसे िगन क  देने के वलए उवित न समझे। 

स्पष्टीकरर्- क ई करार या समझौता ज  भारतीय सिंव दा 

अवधवनयम, 1972 (1972 का 9) के अधीन शून्य या शून्यकरर्ीय 

है, इस वनयम के अथािन्तगित व वधपूर्ि नही िं समझा जाएगा। 

(महत्त्व सविव ष्ट) 

8. यह ध्यान देने य ग्य है वक 1976 से पहले वलस्थित रूप में 

समझौते क  हटाने की क ई व वशष्ट आ श्यकता नही िं थी 

और यह  षि 1976 में सिंश धन के माध्यम से था वक उक्त 



 

 

आ श्यकता  क  सीपीसी के आदेश 23 के वनयम 3 में 

"वलस्थित रूप में और पावटिय िं द्वारा हस्ताक्षररत"  शब्द िं क  

सस्थम्मवलत करके शावमल वकया गया था। 1976 के सिंश धन 

के उदे्दश्य िं और कारर् िं के कथन के प्रासिंवगक भाग में कहा 

गया है वक: 

"यह प्रदान वकया गया है वक वनयम 3 के तहत एक समझौता या 

समझौता वलस्थित रूप में ह ना िावहए और पावटिय िं द्वारा 

हस्ताक्षररत ह ना िावहए। यह मुकदमे की प्रगवत में देरी के वलए 

मौस्थिक समझौत िं या समझौत िं की िापना से बिने के उदे्दश्य 

से है। 

9. इस न्यायालय के समक्ष रिा गया प्रश्न यह है वक क्या वकसी 

ऐसे मामले में वजसमें समझौता वकया गया है, सभी 

पररस्थिवतय िं में, यह अवन ायि है वक इस तरह के समझौते 

क  एक उपकरर् के माध्यम से वलस्थित रूप में वलया जाना 

िावहए और क्या वलस्थित साधन के अभा  में समझौता लागू 

नही िं वकया जा सकता है या उस पर कारि ाई नही िं की जा 

सकती है। 

10. सीपीसी के आदेश 23 वनयम 3 के सिंश वधत प्रा धान िं क  

पढ़ना, जैसा वक ऊपर पुन: प्रसु्तत वकया गया है, यह सुझा  

देता है वक एक समझौता वलस्थित रूप में ह ना िावहए। 

गुिप्रीत किंह  िे मामले (सुप्रा) में माननीय स ोच्च 

न्यायालय, जहािं एक  कील द्वारा समझौते के प्रवत बयान 

वदया गया था, इस प्रकार था: 

"10. वनयम 3 के तहत, जैसा वक अब यह िडा है, जब  ाद में एक 

दा े क  वकसी भी  ैध समझौते या समझौते द्वारा पूरी तरह से या 

आिंवशक रूप से समाय वजत वकया गया है, त  समझौता वलस्थित 

रूप में ह ना िावहए और पावटिय िं द्वारा हस्ताक्षररत ह ना िावहए, 

उनके बीि एक पूर्ि समझौता ह ना िावहए। एक समाय जन का 

गठन करने के वलए, समझौता या समझौता स्वयिं एक वडक्री में 

सविवहत ह ने में सक्षम ह ना िावहए। जब पक्ष अपील के एक सूट 

की सुन ाई के दौरान एक समझौता करते हैं, त  क ई कारर् नही िं 

है वक पावटिय िं द्वारा हस्ताक्षररत एक उपकरर् के रूप में वलस्थित 

रूप में समझौता कम वकया जाना िावहए। इसवलए, न्यायालय क  

पावटिय िं पर ज र देना िावहए वक  े शतों क  वलस्थित रूप में कम 

करें। 



 

11. हालािंवक, सुप्रीम क टि ने वजनेश्वरदास (डी) के माध्यम से 

L.Rs  औि अन्य बिाम श्रीमती जगरानी और एक अन्य 

मामले में बाद िे मामले में 2अ ल कन वकया  

12. स्पष्ट शब्द िं में वक यवद वकसी पक्ष का प्रवतवनवधत्व करने 

 ाला  कील समझौते की वदशा में बयान देता है, त  पाटी 

इसके वलए समान रूप से बाध्य ह गी। उक्त मामले में, 

पक्षकार व वशष्ट प्रदशिन के वलए एक  ाद के सिंबिंध में 

मुकदमा कर रहे थे, वजसमें उच्च न्यायालय के समक्ष अपील 

(आरएसए) के लिंवबत रहने के दौरान, सिंबिंवधत  कील ने 

बयान वदया वक मामले क  पक्ष िं के बीि सुलझा वलया गया 

था। उच्च न्यायालय द्वारा 9.5.2002 क  कर्िेश्विदाि के 

मामले (सुप्रा)  में दजि आदेश इस प्रकार है: 

पीठ ने कहा, ''द न िं  कील इस मामले क  सुलझाने के वलए 

सहमत हैं। उत्तरदाताओिं के वलए व द्वान  कील प्रसु्तत करता है 

वक प्रवत ादी एक महीने की अ वध के भीतर अपीलकताि क  

25,000 रुपये की रावश का भुगतान करेगा, अन्यथा यह आज की 

तारीि से 12% प्रवत  षि की दर से ब्याज देगा। इस सहमत 

सबवमशन पर, इस अपील का फैसला वकया जाता है और नीिे 

वदए गए न्यायालय द्वारा पाररत वनर्िय और वडक्री क  इस हद तक 

सिंश वधत वकया जाता है। 

1. प्रवत ादी एक महीने की अ वध के भीतर अपीलकतािओिं क  

25,000 / 

2. यवद यह रावश 10 जून, 2002 क  या उससे पहले अदालत में 

जमा नही िं की जाती है, त  उपर क्त रावश की  सूली तक @ 12% 

प्रवत  षि ब्याज लगेगा। 

3. मुकदमेबाजी की लागत द न िं पक्ष िं द्वारा  हन की जाएगी। 

उपर क्त सहमत प्रसु्तवतय िं के मदे्दनजर अपील का वनपटारा वकया 

जाता है। 

13. हालािंवक, बाद में, वजनेश्वरदास  के मामले (िुप्रा) में 

अपीलकतािओिं ने  इस आधार पर आदेश  9.5.2002 की 

समीक्षा के वलए एक आ ेदन दायर वकया वक िूिंवक अपील 

मुख्य रूप से समझौते के आधार पर वनपटाई गई थी, 

इसवलए आदेश 23 वनयम 3, वसव ल प्रवक्रया सिंवहता के 
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प्रा धान िं के सिंदभि में वलस्थित रूप में समझौता वकया जाना 

आ श्यक था।  और  ही वलस्थित रूप में नही िं वकया गया है 

और पावटिय िं द्वारा हस्ताक्षररत नही िं वकया गया है, इस तरह 

के समझौते क  अपील के वनपटान का आधार नही िं बनाया 

जा सकता है. उसमें यह भी तकि  वदया गया था वक उच्च 

न्यायालय में अपीलकतािओिं की ओर से पेश  कील द्वारा 

इस सिंबिंध में की गई प्रसु्तवत, यवद क ई ह , अपीलकतािओिं 

के वकसी भी वनदेश के वबना थी। इस प्रकार, उच्च न्यायालय 

के समक्ष यह प्रसु्तत वकया गया था वक अपील का वनपटान 

करने  ाले वदनािंक 9.5.2002 के आदेश की समीक्षा की 

जानी िावहए। तथावप, वदनािंक 15-7-2002 के आदेश द्वारा 

पुनरीक्षा आ ेदन क  अस्वीकृत कर वदया गया वजसके 

पररर्ामस्वरूप उच्चतम न्यायालय में व शेष अनुमवत 

याविका दायर की गई वजसमें गुिप्रीत किंह िे मामले 

(सुप्रा) पर यह तकि  देने के वलए अत्यवधक भर सा वकया गया 

वक वलस्थित समझौते के सिंबिंध में वसव ल प्रवक्रया सिंवहता के 

आदेश 23 वनयम 3 में वनवहत उपबिंध िं के अनुपालन के 

अभा  में उच्च न्यायालय का वनर्िय कायम नही िं रह सका। 

14. हालािंवक, माननीय स ोच्च न्यायालय ने अपने पहले के 

फैसले यानी बायिाम पेस्टिर्ी गिीिाल बनाम यूकियि 

बैंि ऑफ इंकिया पि3 भर सा करते हुए अपील क  

िाररज कर वदया। कर्िेश्विदाि के मामले (सुप्रा)  में वदए 

गए फैसले से प्रासिंवगक उद्धरर् इस प्रकार है: 

"7. हमने द न िं पक्ष िं की ओर से पेश व द्वान  कील की प्रसु्तवतय िं 

पर सा धानीपू िक व िार वकया है। हालािंवक, गुरप्रीत वसिंह  के 

मामले (सुप्रा) में इस न्यायालय ने वनयम 3 आदेश 23 वसव ल 

प्रवक्रया सिंवहता के उदे्दश्य और उदे्दश्य क  समझाया, "वलस्थित रूप 

में और पावटिय िं द्वारा हस्ताक्षररत" शब्द िं पर ज र देकर, झठूी और 

तुच्छ दलील िं क  र कने के वलए आ श्यक है वक एक सूट क  पूरी 

तरह से या आिंवशक रूप से वकसी भी  ैध समझौते या समझौते 

द्वारा समाय वजत वकया गया था तावक मुकदमे में कायि ाही क  

लिंबा या देरी की जा सके। उसमें यह भी देिा गया वक वसव ल 

प्रवक्रया सिंवहता के वनयम 3 आदेश 23 के अनुसार, जब  ाद में 

वकसी दा े क  वकसी व वधपूर्ि करार या समझौते द्वारा पूर्ितः  या 

आिंवशक रूप से समाय वजत वकया गया है, त  ऐसा समझौता 
 

3 1992 (1) एससीसी 31 



 

वलस्थित रूप में ह ना िावहए और पक्ष िं द्वारा हस्ताक्षररत ह ना 

िावहए और उनके बीि पूर्ि समझौता ह ना िावहए और 

समाय जन का गठन करने के वलए समझौता या समझौता स्वयिं 

एक वडक्री में सविवहत ह ने में सक्षम ह ना िावहए। तथ्य यह है वक 

पावटिय िं ने सूट या अपील की सुन ाई के दौरान एक समझौता 

वकया था, उक्त वनयम की आ श्यकता क  दूर करने के वलए 

पयािप्त नही िं माना गया था और अदालत िं से अपेक्षा की गई थी वक 

 े पावटिय िं क  वलस्थित रूप में शतों क  कम करने के वलए ज र दें। 

बायराम पेस्टनजी गारी ाला बनाम यूवनयन बैंक ऑफ इिंवडया और 

अन्य [(1992) 1 एससीसी 31) में, इस न्यायालय ने 1976 में वनयम 

3 आदेश 23 वसव ल प्रवक्रया सिंवहता में बहुत सिंश धन का व ज्ञापन 

करते हुए, वनयम 1 आदेश 3, वसव ल प्रवक्रया सिंवहता के साथ-साथ 

और की ओर से कायि करने के वलए लगे  कील के अवधकार के 

व षय पर केस लॉ की व्यापक समीक्षा पर भी आ श्यक प्रभा  

देिा। ग्राहक ने वनम्नानुसार देिा: 

' 37. हम, तथावप, यह सलाहकार वनवहत प्रावधकारी पर कारि ाई 

नही िं के वलए व  ेकपूर्ि ह गा वक ज डने के वलए व  ेकपूर्ि ह  

सकता है, वस ाय जब पररस्थिवतय िं की अत्या श्यकता समझौते या 

समझौते द्वारा सूट के तत्काल समाय जन की मािंग से  ारिंट और 

पाटी के हस्ताक्षर अनुवित देरी के वबना प्राप्त नही िं वकया जा 

सकता है. आसान और त्वररत सिंिार के इन वदन िं में, ऐसी 

आकस्थिकता शायद ही कभी उत्पि ह  सकती है। इसमें क ई 

शक नही िं वक एक बुस्थद्धमान और सा धान  कील िुद क  पहले से 

ही वलस्थित रूप में व्यक्त आ श्यक अवधकार के साथ ऐसी सभी 

आकस्थिकताओिं क  पूरा करने के वलए तैयार करेगा तावक न त  

उसके अवधकार पर और न ही अििंडता पर कभी सिंदेह ह । यह 

आ श्यक एहवतयात  कील की व्यस्थक्तगत प्रवतष्ठा की रक्षा करेगा 

और साथ ही कानूनी पेशे की प्रवतष्ठा और गररमा क  बनाए रिेगा। 

15. सामान्य कानून प्रर्ाली में  कील की पारिंपररक रूप से 

मान्यता प्राप्त भूवमका क  ध्यान में रिते हुए, और सीपीसी 

(सिंश धन) अवधवनयम, 1976 द्वारा सिंसद द्वारा दूर की जाने 

 ाली बुराई क  ध्यान में रिते हुए, अथाित्, पक्ष िं द्वारा 

हस्ताक्षररत वलस्थित रूप में समझौते की शतों क  कम 

करके मामल िं की वनवितता और शीघ्र वनपटान की प्रास्थप्त, 

और समझौते वडक्री क   ाद के व षय  सु्त के बाहर आने 

 ाले मामल िं क  भी समझने की अनुमवत देना,  लेवकन 



 

 

पावटिय िं से सिंबिंवधत, व धावयका इस तरह के प्रभा  के व्यक्त 

शब्द िं के अभा  में पावटिय िं क  उनके कारर् में  कील द्वारा 

या उनके व वध त अवधकृत एजेंट िं द्वारा समझौता करने से 

र कने के वलए नही िं माना जा सकता है। ऐसी क ई भी 

धारर्ा अवनवितताओिं क  समाप्त करके और समझौते के 

दायरे क  बढ़ाकर अदालत में बकाया मामल िं में त्वररत 

कमी लाने के व धायी उदे्दश्य के साथ असिंगत ह गी। 

16. पाटी पर व्यस्थक्तगत रूप से समझौते या समझौते पर 

हस्ताक्षर करने पर ज र देने के वलए अक्सर अनुवित देरी, 

हावन और असुव धा ह ती है, िासकर अवन ासी व्यस्थक्तय िं 

के मामले में। यह हमेशा सा िभौवमक रूप से समझा गया है 

वक एक पाटी हमेशा अपने कतिव्य अवधकृत प्रवतवनवध द्वारा 

कायि कर सकती है। यवद एक पा र-ऑफ-अटॉनी धारक 

अपने वप्रिंवसपल की ओर से एक समझौते या समझौता में 

प्र ेश कर सकता है, त   कालतनामा द्वारा अपेवक्षत 

प्रावधकरर् रिने  ाले  कील अपने मु स्थिल की ओर से 

कायि कर सकते हैं। ऐसी क्षमता क  मान्यता नही िं देना न 

के ल व्यस्थक्तगत रूप से पावटिय िं क  बहुत असुव धा और 

नुकसान पहुिंिाना है, बस्थल्क अदालत में कायि ाही की प्रगवत 

में देरी करना भी है। यवद व धावयका ने देरी, असुव धा और 

अना श्यक व्यय के ज स्थिम पर भी इस तरह के मौवलक 

परर तिन करने का इरादा वकया ह ता, त  यह स्पष्ट रूप से 

ऐसा कहा जाता। 

17. तदनुसार, हमारा व िार है वक सी.पी.सी. (सिंश धन) 

अवधवनयम, 1976 द्वारा सस्थम्मवलत शब्द 'वलस्थित रूप में 

और पावटिय िं द्वारा हस्ताक्षररत' का अथि आ श्यक रूप से 

आदेश 3 वनयम 1 वसव ल प्रवक्रया सिंवहता की भाषा उधार 

लेना ह ना िावहए। 

"वकसी भी अदालत में या वकसी भी अदालत में क ई उपस्थिवत, 

आ ेदन या कायि, कानून द्वारा आ श्यक या अवधकृत ऐसे 

न्यायालय में वकसी पाटी द्वारा वकए जाने या वकए जाने के वलए, 

वस ाय इसके वक जहािं अन्यथा वकसी भी कानून द्वारा स्पष्ट रूप से 

प्रदान वकया गया ह , पाटी द्वारा व्यस्थक्तगत रूप से, या उसके 

मान्यता प्राप्त एजेंट द्वारा, या एक  कील द्वारा वकया जा सकता है 

या वकया जा सकता है,  उसकी ओर से उपस्थित ह ना, आ ेदन 

करना या कायि करना। 



 

परनु्त ऐसी क ई उपस्थिवत, यवद न्यायालय ऐसा वनदेश दे, त  

पक्षकार द्वारा व्यस्थक्तगत रूप से की जाएगी। 

(महत्त्व सविव ष्ट) 

18. हम कानून के उपर क्त कथन के साथ सम्मानजनक सहमवत 

में हैं। नतीजतन, अपीलकताि के वलए इसके व परीत सिंघषि करना 

जायज़ नही िं है। इसके अला ा हमारा यह भी व िार है वक अदालत 

के समक्ष आम सहमवत के पररर्ामस्वरूप पाररत वनर्िय या वडक्री 

क  हमेशा समझौता या वनपटान और समाय जन पर पाररत नही िं 

कहा जा सकता है। यह कई बार प्र ेश पर एक वनर्िय भी ह  

सकता है, जैसा वक इस मामले में है। 

19. दूसरे शब्द िं में, माननीय स ोच्च न्यायालय ने कानून 

की स्थिवत क  द हराया वक एक  कील अपने 

मु स्थिल की ओर से व  ाद से समझौता कर 

सकता है और इसके बाद की वडक्री न्यायालय के 

समक्ष बनी आम सहमवत का पररर्ाम ह  सकती है 

और यह वक आम सहमवत जरूरी नही िं वक एक 

समझौता या समझौता और समाय जन ह  और 

 ही,  वकसी वदए गए मामले में, प्र ेश पर वनर्िय ह  

सकता है। 

20. एक अन्य मामले में अथाित पुष्पा देिी भगत (िी) एलआि 

श्रीमती िाििा िाय बनाम िाकरं्दि किंह औि अन्य4  के माध्यम से, जहािं एक 

वकरायेदार बेदिली आ ेदन के दौरान एक वनवित तारीि तक पररसर िाली 

करने के वलए सहमत ह  गया और टर ायल क टि ने द न िं  कील िं के बयान दजि 

वकए और उसके बाद एक सहमवत वडक्री पाररत की वजसे बाद में वकरायेदार 

द्वारा िुनौती दी गई,  माननीय उच्चतम न्यायालय ने वनर्िय वदया वक न्यायालय 

द्वारा अवभवलस्थित रूप में वदए गए बयान िं से समझौता ह गा। प्रासिंवगक उद्धरर् 

इस तरह पढ़ता है: 

"24. अब हम वनयम 3 में 'वलस्थित रूप में' की आ श्यकता की 

ओर मुडते हैं। इस मामले में, जैसा वक ऊपर देिा गया है,  ादी के 

 कील और प्रवत ादी के  कील के सिंबिंवधत बयान िं क  समझौते 

की शतों के सिंबिंध में टर ायल क टि द्वारा शपथ पर दजि वकया गया था 

और उन बयान िं क  पढ़ने और सही ह ने के बाद स्वीकार वकए 

जाने के बाद, उक्त  कील द्वारा हस्ताक्षररत वकया गया था। यवद 

एक आ ेदन या याविका के रूप में एक कागज पर वलिे गए 
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समझौते की शतों क  वलस्थित रूप में एक समझौता माना जाता है, 

त  क्या यह कहा जा सकता है वक अदालत द्वारा वलस्थित रूप में 

दजि शपथ पर व वशष्ट और स्पष्ट बयान और बयान देने  ाले व्यस्थक्त 

द्वारा व वध त पढ़ा और सही माना जाता है और उसके द्वारा 

हस्ताक्षररत वकया जाता है,  क्या वलस्थित में नही िं कहा जा सकता 

है? जावहर है, नही िं। हम इस सिंबिंध में साक्ष्य अवधवनयम की धारा 3 

का भी उले्लि कर सकते हैं ज  वकसी दस्ता ेज क  अक्षर िं, 

आिंकड िं या विह् िं के माध्यम से या उनमें से एक से अवधक साधन िं 

द्वारा उपय ग वकए जाने के वलए या वजनका उपय ग वकया जा 

सकता है, द्वारा वकसी पदाथि पर व्यक्त या  वर्ित वकसी भी मामले 

के रूप में पररभावषत करता है। इसवलए, अदालत द्वारा दजि वकए 

गए बयान वलस्थित रूप में एक समझौता ह गा। 

21. नतीजतन, पावटिय िं या उनके  कील के बयान, अदालत द्वारा 

दजि वकए गए और बयान देने  ाले व्यस्थक्तय िं द्वारा व वध त 

हस्ताक्षररत, 'पावटिय िं द्वारा हस्ताक्षररत वलस्थित रूप में बयान' ह गा। 

हालािंवक, अदालत क  िुद क  सिंतुष्ट करना ह गा वक समझौते की 

शतें  ैध हैं। इस मामले में हम टर ायल क टि के ररकॉडि से पाते हैं वक 

दूसरे प्रवत ादी ने अपने  कील श्री वदनेश गगि क  मुकदमे के सिंबिंध 

में उसके वलए कायि करने और वकसी भी समझौते में प्र ेश करने 

का अवधकार देते हुए  कालतनामा वनष्पावदत वकया था। इसवलए 

इसमें क ई सिंदेह नही िं ह  सकता है वक श्री वदनेश गगि क  दूसरे 

प्रवत ादी द्वारा समझौता करने के वलए अवधकृत वकया गया था। 

हम यह भी पाते हैं वक  ादी के  कील और प्रवत ावदय िं के  कील 

ने टर ायल क टि के समक्ष शपथ पर गिंभीर बयान वदए, वजसमें 

समझौते की शतों क  वनवदिष्ट वकया गया था, ज  वलस्थित रूप में 

व वध त दजि वकए गए थे और उनके द्वारा हस्ताक्षररत थे। वनयम 3 

आदेश 23 के पहले भाग की आ श्यकताएिं  इस मामले में पूरी 

तरह से सिंतुष्ट हैं। 

22. उपर क्त कानूनी स्थिवत क  एक कदम आगे 

बढ़ाते हुए, बख्शी देि िार् औि अन्य बनाम 

िुिीि िुमाि5  में माननीय स ोच्च न्यायालय 

ने कहा वक अपील  ापस लेने या वडक्री के 

सिंश धन के वलए ग्राहक से वनदेश िं पर बयान 

देने  ाला  कील उसकी क्षमता के भीतर है, 

हालािंवक यह ज डना जल्दबाजी में कहा गया है 
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वक मु स्थिल से वलस्थित रूप में ऐसे वनदेश 

प्राप्त करना  ािंछनीय है। 

23. माननीय स ोच्च न्यायालय के उपयुिक्त वनर्िय िं से स्पष्ट कानून की 

स्थिवत, इसमें क ई सिंदेह नही िं है वक वकसी पक्ष या उसके  कील द्वारा समझौते 

के प्रवत वदया गया बयान ज  वलस्थित रूप में वलया गया है, एक वलस्थित समझौते 

के रूप में अच्छा है और आदेश 23 वनयम 3 सीपीसी की आ श्यकताओिं क  

पूरा करेगा,  व शेष रूप से वनयम 3 में प्रा धान के सिंबिंध में ज   षि 1976 में 

सिंश धन के माध्यम से डाला गया था अथाित "वलस्थित रूप में और पावटिय िं द्वारा 

हस्ताक्षररत"। हमारे उच्च न्यायालय की िण्ड न्यायपीठ के वनर्िय का भी 

उले्लि करना असिंगत नही िं ह गा वजसमें दस्ता ेज शब्द की पररभाषा के सिंदभि 

में इसी मुदे्द पर ििाि की गई है। श्रीमती िक्षा िािी बनाम िाम लाल (िीबी)6 से 

प्रासिंवगक उद्धरर्  वनम्नानुसार है: 

"5 ...... ...... ....... ....... बेशक, टर ायल क टि द्वारा पावटिय िं के बयान 

दजि वकए गए थे वजनमें समझौते की शतें थी िं वजन पर उनके द्वारा 

व वध त हस्ताक्षर वकए गए थे। क्या यह कहा जा सकता है वक 

समझौते क  वलस्थित रूप में नही िं माना जाना िावहए और पावटिय िं 

द्वारा हस्ताक्षररत नही िं वकया जाना िावहए? क्या कागज के एक 

टुकडे पर वलिे गए और उनके द्वारा हस्ताक्षररत समझौते की शतों 

क  न्यायालय के समक्ष वलस्थित रूप में वदए गए उनके स्पष्ट बयान िं 

क  प्राथवमकता दी जानी िावहए, वजस पर उन् िंने व वध त हस्ताक्षर 

वकए थे? हमारी स्पष्ट राय में, वनयम 3 के पहले भाग की 

आ श्यकताओिं क  पयािप्त रूप से सिंतुष्ट वकया जाता है जब पक्ष 

न्यायालय के समक्ष वलस्थित रूप में बयान देते हैं और उसी पर 

हस्ताक्षर करते हैं। इस तरह के हस्ताक्षररत बयान भारतीय साक्ष्य 

अवधवनयम की धारा 3 में दी गई 'दस्ता ेज' की पररभाषा के अिंतगित 

आते हैं। उसमें ''दस्ता ेज'' क  वनम्नानुसार पररभावषत वकया गया है: 

- 

'दस्ता ेज' का अथि है अक्षर िं, आिंकड िं या विह् िं के माध्यम से 

या उनमें से एक से अवधक साधन िं द्वारा वकसी पदाथि पर 

व्यक्त या  वर्ित क ई भी मामला, वजसका उपय ग करने का 

इरादा है, या वजसका उपय ग उस मामले क  ररकॉडि करने 

के उदे्दश्य से वकया जा सकता है। 

पररभाषा क  पढ़ने से पता िलता है वक वकसी भी पदाथि पर, 

वलस्थित रूप में व्यक्त या  वर्ित क ई भी मामला एक दस्ता ेज है। 
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'दस्ता ेज' की पररभाषा के तहत वदए गए पहले उदाहरर् ने यह 

भी स्पष्ट वकया वक 'एक लेिन एक दस्ता ेज है'। इस प्रकार, तकि  

के वकसी भी स्थििंिा  से टर ायल क टि द्वारा दजि वकए गए और उनके 

द्वारा हस्ताक्षररत पक्ष िं के बयान िं क  वनयम 3 के पहले भाग में 

उस्थल्लस्थित "वलस्थित रूप में और पावटिय िं द्वारा हस्ताक्षररत" की 

आ श्यकता का उल्लिंघन नही िं माना जा सकता है। 

24. शायद एकमात्र असाधारर् पररस्थिवत वजसके 

तहत एक पक्ष अदालत में या उसके  कील 

द्वारा वदए गए बयान से बाहर वनकलने में सक्षम 

ह  सकता है, वजसमें  ह यह िावपत करने में 

सक्षम ह  सकता है वक ऐसा बयान ध िाधडी 

या ध िे के माध्यम से वकया गया था। यहािं तक 

वक ऐसे मामले में भी उसे आदशि रूप से इस 

तरह के आदेश/वनर्िय/वडक्री क  कवथत 

ध िाधडी के आधार पर व शेष रूप से दलील 

देकर और साथ ही इस तरह की ध िाधडी क  

िावपत करने के वलए ठ स और ठ स सबूत 

देकर रद्द करने के वलए मुकदमा दायर करने 

की आ श्यकता ह गी।  तिमान मामले में क ई 

सिंदेह नही िं है वक  ादी ने अपने आ ेदन में, 

वजस पर आके्षवपत आदेश पाररत वकया गया 

था, उसमें दलील दी है वक उसका बयान 

उसके  कील के प्रल भन और वमलीभगत के 

कारर् दजि वकया गया था, लेवकन उक्त दा  िं 

क  िावपत करने के वलए ररकॉडि पर कुछ भी 

नही िं है। अगर याविकाकताि  ास्त  में अपने 

 कील की वमलीभगत के बारे में अपने रुि के 

बारे में आशा ादी था, त  यह स्पष्ट नही िं वकया 

गया है वक उसने अपने  कील के स्थिलाफ 

क ई अन्य कारि ाई क्य िं नही िं की। यह वदिाने 

के वलए कुछ भी नही िं है वक याविकाकताि ने 

कभी भी अपने  कील द्वारा कवथत ध िाधडी 

और वमलीभगत के बारे में बार काउिं वसल में 

क ई वशकायत दजि की थी। वकसी भी पक्ष के 

वलए अपने  कील के स्थिलाफ इस तरह के 

आर प लगाना बहुत सुव धाजनक है जब  ह 

ऐसी वकसी भी स्थिवत से बिना िाहता है ज  



 

उसके अनुकूल नही िं है। समझौते के सिंबिंध में 

बयान याविकाकताि/वकरायेदार द्वारा न्यायालय 

में और उसके  कील की उपस्थिवत में वकया 

गया था और उस पर हस्ताक्षर वकए गए थे। 

अपीलीय प्रावधकारी के समक्ष 25.3.2019 क  

वकरायेदार/याविकाकताि लक्ष्मर् द्वारा वदए गए 

बयान का अनु ावदत सार वनम्नवलस्थित प्रभा  से 

है: 

"मैंने प्रवत ादी के साथ मामले में समझौता वकया है। समझौते के 

अनुसार, मैं 20.4.2019 तक हस्तािंतररत पररसर का िाली कब्जा 

मकान मावलक क  सौिंप दूिंगा और मकान मावलक मुझे 50,000/- 

रुपये की रावश का भुगतान करेगा। मैं अपने बयान से बाध्य रहिंगा। 

25. उत्तरदाताओिं / जमी िंदार िं क  भी वनम्नवलस्थित प्रभा  के वलए एक 

बयान का सामना करना पडा: 

"मैंने वकरायेदार द्वारा वदए गए बयान क  सुना और समझा है और 

इसे सही माना है। मैं अपने बयान से बाध्य रहिंगा। 

26. उपयुिक्त बयान एक न्यावयक अवधकारी द्वारा 

न्यायालय में दजि वकए गए थे, वजन् िंने ऐसे 

बयान दजि करने से पहले सभी सा धानी और 

सा धानी बरती ह गी। बयान पक्ष िं के सिंबिंवधत 

 कील िं की उपस्थिवत में दजि वकए गए थे और 

वजन् िंने अदालत में उनकी व वध त पहिान 

की थी। न्यायालय में न्यावयक अवधकारी के 

समक्ष दजि वकए गए ऐसे बयान िं क  कम 

पव त्रता नही िं कहा जा सकता है, ज  वकसी 

शपथ आयुक्त/न टरी पस्थिक या वकसी अन्य 

प्रावधकारी द्वारा न्यायालय के बाहर तैयार वकए 

गए समझौते के साधन से कम है। न्यायालय में 

एक पक्ष द्वारा वदए गए बयान के साथ एक 

वनवित पव त्रता जुडी हुई है और यह माना 

जाना िावहए वक इसे से्वच्छा से दजि वकया गया 

था। यवद वकसी पक्ष क  अपने  कील के 

स्थिलाफ या व र धी  कील के स्थिलाफ कुछ 

तुच्छ आर प लगाकर इस तरह के बयान िं से 

बिने की अनुमवत दी जाती है, त  यह  सु्ततः  

न्यायालय का मजाक उडाएगा। 



 

 

27. यह स्पष्ट है वक यह शावमल करने का बहुत उदे्दश्य वक एक 

समझौता वलस्थित रूप में ह ना िावहए, यह सुवनवित करना था वक सब कुछ 

शे्वत-श्याम रूप में है और समझौते की शतों के सिंबिंध में क ई अस्पष्टता नही िं है 

तावक द न िं में से क ई भी पक्ष बाद के िरर् में कुछ शतों पर पीछे हटने के वलए 

न मुडें या वनपटान के कुछ वनयम िं और शतों की गलत व्याख्या करने का प्रयास 

करें ,  जैसा वक  तिमान मामले में देिा गया है। इसका उदे्दश्य न्यायालय के 

अनुवित उत्पीडन और कीमती समय की बबािदी से बिना था तावक पक्षकार 

बार-बार मामले क  उते्तवजत करते रहें। पुष्पा देिी भगत  िे मामले (सुप्रा) में 

माननीय स ोच्च न्यायालय ने आगे कहा वक ऐसे मामल िं में वकरायेदार िं द्वारा 

समझौते के सिंबिंध में तुच्छ और कष्टप्रद व  ाद उठाकर मुकदमेबाजी क  

अवनवित काल तक लिंबा िी िंिने और अदालत क  वदए गए गिंभीर  िन पर 

 ापस जाने के प्रयास िं क  िाररज कर वदया जाना िावहए। 

28. वजनेश्वरदास  के मामले (सुप्रा),  बायराम 

पेस्टनजी गैरी ाल  के मामले (सुप्रा),  पुष्पा 

देिी भगत  िे मामले (िुप्रा) औि बख्शी दे  

राज  के मामले (िुप्रा) में वनधािररत कानूनी 

स्थिवत के आल क में उपर क्त तथ्यात्मक 

स्थिवत की जािंि  करना  , रै्िा कि ऊपि ििाा 

िी गई है औि यह पता लगािे पि कि यह 

सुझा  देने के वलए कुछ भी नही िं है वक 

याविकाकताि के  कील और इस न्यायालय क  

आके्षवपत आदेश में हस्तके्षप करने का क ई 

आधार नही िं वमलता है। याविका वबना य ग्यता 

के है और इसवलए इसे िाररज वकया जाता है। 

अपीलीय प्रावधकारी या वनष्पादन न्यायालय, 

जैसा भी मामला ह , अपीलीय प्रावधकारी द्वारा 

पाररत आदेश वदनािंक 9.9.2019 में जारी 

वनदेश िं का पालन करने के वलए, महामारी के 

प्रसार की  तिमान स्थिवत क  देिते हुए, पावटिय िं 

क  उवित समय देगा।  

 

 

अस्वीििण  : िानीय  भाषा  में  अनु ावदत वनर्िय  ादी के सीवमत उपय ग के वलए है 

तावक  ह अपनी भाषा में इसे समझ सके और वकसी अन्य उदे्दश्य के वलए इसका 

उपय ग नही िं वकया जा सकता है । सभी व्य हाररक और आवधकाररक उदे्दश्य  के वलए 

वनर्िय का अिंगे्रजी सिंस्करर् प्रमावर्क ह गा और वनष्पादन और कायािन्वयन के उदे्दश्य 



 

के वलए उपयुक्त रहेगा । 

 

लक्ष्य गगा 

                                                                         प्रकशक्षु न्याकयि अकििािी  

                                                                           ििखी दादिी , हरियाणा 

 


