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डी. वी. सहगल न्यायमूर्ति के समक्ष 

 

कृष्णा राम (मृतक),-यार्चकाकताि। 

 

बनाम 

 

कृष्णा चैररटेबल टर स्ट और अन्य,-प्रर्तवादी। 

 

1987 का नागररक संशोधन संख्या 725। 

 

3 अकू्टबर 1988. 

 

र्सर्वल प्रर्िया संर्हता (1908 का 5) धारा 115-र्विेताओ ंद्वारा संपर्ि को पटे्ट पर देना और बाद में इसे 

दूसरे पक्ष को बेचना-र्विेताओ ंके खिलाफ प्री-एम्प्शन सूट डीररड-चाहे पटे्ट का लेनदेन वास्तर्वक हो या 

र्दिावटी र्िसे प्रभावी नही ंर्कया िा सकता है 

 

 माना गया र्क यार्चका में कोई अपवाद नही ंर्लया िा सकता है, लेर्कन िहां पटे्ट का लेन-देन वास्तर्वक 

नही ंहै, बखि केवल एक र्दिावा है, र्िसे प्रभावी नही ंबनाया िा सकता है और सफल प्री-एम्पटर के खिलाफ 

स्थार्पत नही ंर्कया िा सकता है। 

 

                                                                    (पैरा 4)  

 

माना गया र्क यार्चकाकताि र्ववादग्रस्त भूर्म पर वास्तर्वक कब्जा पाने का हकदार है। नतीितन, 

यार्चकाकताि को अनुमर्त दी िाती है, र्वद्वान कायिकारी न्यायालय के आके्षर्पत आदेश को रद्द कर र्दया 

िाता है और अब वह कानून के अनुसार र्डिी को र्नष्पार्दत करने के र्लए आगे बढेगा और यार्चकाकताि 

को र्ववाद में भूर्म का वास्तर्वक कब्जा र्दलाएगा। 

 

                                                                (पैरा 6)  

 

धारा 115 सी.पी.सी. के तहत यार्चका श्री डी.एस. श्योराण, एच.सी.एस., उप-न्यायाधीश, र्द्वतीय शे्रणी, 

िगाधरी के न्यायालय के 25 अगस्त, 1986 के आदेश में संशोधन के र्लए आदेश र्दया गया र्क र्डिी धारक 

केवल र्ववार्दत संपर्ि का प्रतीकात्मक कब्जा पाने का हकदार है। और िब तक लीि डीड को र्दिावा 

और फिी लेनदेन घोर्ित नही ंकर र्दया िाता। अब 12 र्सतम्बर 1986 के र्लए सांकेर्तक कब्जा स पंने का 

वारंट िारी र्कया िाए। 

 



                      आई.एल.आर. पंिाब और हररयाणा                     (1989)1 

 

यार्चकाकतािओ ंके र्लए वररष्ठ अर्धवक्ता आई. के. मेहता और सुश्री अंिर्ल सहगल, अर्धवक्ता। 

 

प्रर्तवार्दयो ंकी ओर से वकील एस. के. गोयल। 

 

                                     र्नणिय 

 

 डी. वी. सहगल, न्यायमूर्ति 

 

(1) यहां यार्चकाकताि के भाई कताि और बनारसी ने र्ववार्दत िमीन प्रर्तवादी को बेच दी, - पंिीकृत र्बिी 

र्वलेि र्दनांक 12 नवंबर, 1986 के माध्यम से। इस र्बिी से एक सप्ताह पहले उनके और वररंदर कुमार 

के बीच एक पट्टा र्वलेि र्नष्पार्दत र्कया गया था। 4 नवंबर, 1980 को उसी भूर्म को कर्थत त र पर बाद 

वाले को पटे्ट पर दे र्दया गया। र्विय पत्र में उले्लि है र्क िमीन वररंदर कुमार के पास पटे्ट पर है िो 

र्विेताओ ंको चक ता का भुगतान कर रहा है और र्बिी के बाद वह र्विेताओ ंको चक ता का भुगतान 

करेगा। यार्चकाकताि ने 12 नवंबर, 1986 को र्बिी की पूवि छूट के र्लए एक मुकदमा दायर र्कया और 

अंततः मुकदमे का फैसला सुनाया गया। उन्ोनें र्डिी को र्नष्पार्दत करने और र्ववाद में भूर्म पर कब्जा 

सुरर्क्षत करने की मांग की, लेर्कन वररंदर कुमार ने इसका र्वरोध र्कया, र्िन्ोनें तकि  र्दया र्क यार्चकाकताि 

केवल इस कारण से प्रतीकात्मक कबे्ज का हकदार है क्ोरं्क वह र्ववाद में भूर्म पर र्करायेदार का दिाि 

रिता है। यह आपर्ि र्वद्वान कायिकारी न्यायालय में मान्य हुई और र्दनांक 25 अगस्त, 1986 के आदेश 

द्वारा यह माना गया र्क यार्चकाकताि पाने का हकदार है। र्ववार्दत भूर्म पर केवल प्रतीकात्मक कब्जा। इस 

प्रकार यार्चकाकताि व्यर्थत होकर वतिमान पुनरीक्षण यार्चका दायर की है। 

 

(2) मैंने पक्षो ंके र्वद्वान वकील को सुना है। यह तकि  र्दया गया है र्क पट्टा र्वलेि संभार्वत प्री-एम्पटर के 

अर्धकारो ंको परार्ित करने के र्लए महि एक छलावा था और इस खस्थर्त में वररंदर कुमार को संपर्ि पर 

कब्जा िारी रिने की अनुमर्त नही ंदी िा सकती है। र्वद्वान र्नष्पादन न्यायालय ने स्वयं वररंदर कुमार के 

बयान को स्वीकार कर र्लया है िो डी.डबू्ल्य. 2 के रूप में उपखस्थत हुए थे। और इस आशय की स्पष्ट 

स्वीकारोखक्त प्रसु्तत की र्क उसके पक्ष में पट्टा र्वलेि केवल पूवि-िाली के अर्धकार से बचने के र्लए 

र्नष्पार्दत र्कया गया था। इससे र्नर्ित रूप से आपर्िकतािओ ंकी हवा र्नकल िाएगी। इसमें कोई संदेह 

नही ंहो सकता है र्क र्बिी र्वलेि से एक सप्ताह पहले र्नष्पार्दत पट्टा र्वलेि संभार्वत पूवि-िालीकतािओ ं

को दूर करने का एक उपकरण मात्र था। प्रर्तवादी के र्वद्वान वकील का तकि  यह है र्क वररंदर कुमार प्री-

एम्प्शन के मुकदमे में एक पक्ष नही ंथे। वररंदर कुमार ने अपने बयान के द रान स्पष्ट रूप से स्वीकार र्कया 

था र्क वह वास्तर्वक पटे्टदार नही ंहै। इस र्ववाद का कोई मतलब नही ंहै। 

 

 (3) प्रर्तवादी के र्वद्वान वकील ने र्नसं्सदेह इस तथ्य का उले्लि र्कया है र्क िमाबंदी और िसरा र्गरदावरी 

में पट्टा र्वलेि और र्बिी र्वलेि दोनो ंके र्लए प्रभाव र्दया गया था और इस आशय का उत्पररवतिन भी दिि 

र्कया गया था, लेर्कन पार्टियो ंके अर्धकार. शीििक र्वलेि के संदभि में और वररंदर कुमार द्वारा की गई 
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स्वीकारोखक्त के संदभि में र्नधािररत र्कया िाना था। मेरा सकारात्मक दृर्ष्टकोण है र्क वह र्डिी-धारक 

यार्चकाकताि द्वारा संपर्ि के वास्तर्वक कबे्ज का र्वरोध नही ंकर सकता है। 

 

 (4) प्रर्तवादी के र्वद्वान वकील ने तब तकि  र्दया र्क प्रर्तशोधकताि र्कसी भी वैध तरीके से प्री-एम्पटर के 

अर्धकार को परार्ित कर सकता है। और तकनीकी आपर्ियो ंका सहारा लेकर भी। इस दलील में कोई 

अपवाद नही ंर्लया िा सकता है, लेर्कन िहां पटे्ट का लेन-देन वास्तर्वक नही ंहै, बखि केवल एक र्दिावा 

है र्िसे प्रभावी नही ंर्कया िा सकता है और सफल प्री-एम्पटर के खिलाफ स्थार्पत नही ंर्कया िा सकता है। 

 

 (5) र्फर उन्ोनें मेरा ध्यान राम र्कशन दास और अन्य बनाम ज़हररया और अन्य1(1) की ओर आकर्िित 

र्कया, और तकि  र्दया र्क र्ववाद में संपर्ि का वास्तर्वक कब्जा र्करायेदार से नही ं र्लया िा सकता है। 

उन्ोनें आदेश XXI, र्नयम 36, र्सर्वल प्रर्िया संर्हता के प्रावधानो ंपर भी भरोसा र्कया। राम र्कशन दास 

का (सुप्रा) स्पष्ट रूप से अलग है। उस मामले में र्ववार्दत संपर्ि वहां के म िूदा र्करायेदार द्वारा िरीदी गई 

थी। र्िस सवाल पर बहस हुई वह यह था र्क क्ा र्करायेदार द्वारा संपर्ि िरीदने पर उसे अर्धक लाभ हुआ 

है । अर्धकार, र्ितना छोटा उसमें र्वलीन हो गया। यह सही माना गया र्क प्री-एम्पटर र्बिी होने की तारीि 

से र्विेता के स्थान पर कदम रिता है। इसर्लए, उक्त र्बिी से पहले िो खस्थर्त थी उसे बहाल र्कया िाना 

चार्हए। इस खस्थर्त में यह माना गया र्क र्बिी की पूवि-िाली की र्डिी के र्नष्पादन में र्करायेदार को 

बेदिल नही ंर्कया िा सकता है। 

 

 (6) इसर्लए, मेरा मानना है र्क र्ववार्दत आदेश कायम नही ंरिा िा सकता। यार्चकाकताि र्ववार्दत भूर्म 

पर वास्तर्वक कब्जा पाने का हकदार है। नतीितन, इस पुनरीक्षण यार्चका को अनुमर्त दी िाती है, र्वद्वान 

र्नष्पादन न्यायालय के र्ववार्दत आदेश को रद्द कर र्दया िाता है, और अब वह कानून के अनुसार र्डिी 

को र्नष्पार्दत करने के र्लए आगे बढेगा और यार्चकाकताि को र्ववाद में भूर्म का वास्तर्वक कब्जा र्दलाएगा। 

मामले की पररखस्थर्तयो ंमें, पार्टियो ंको अपनी लागत स्वयं वहन करने के र्लए छोड़ र्दया गया है। 

 

 (7) पार्टियो ंको उनके वकील के माध्यम से 1 नवंबर 1988 को र्वद्वान र्नष्पादन न्यायालय के समक्ष उपखस्थत 

होने का र्नदेश र्दया िाता है। 

 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भािा  में  अनुवार्दत र्नणिय वादी के सीर्मत उपयोग के र्लए है तार्क वह अपनी 

भािा में इसे समझ सके और र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए इसका उपयोग नही ंर्कया िा सकता है । सभी 

व्यवहाररक और आर्धकाररक उदे्दश्यो के र्लए र्नणिय का अंगे्रिी संस्करण प्रमार्णक होगा और र्नष्पादन 

और कायािन्वयन के उदे्दश्य के र्लए उपयुक्त रहेगा । 

 

 
1 1968 पी.एल.आर. र्दल्ली धारा 11.  
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                                      तुिार शमाि 

                  प्रर्शकु्ष न्यार्यक अर्धकारी , कैथल, हररयाणा 

 


