
1 

खज्जन स िंह और अन्य बनाम हररयाणा राज्य और अन्य (न्यायमूर्त ि राजीव नाराइन रैना) 
आई.एल.आर. पिंजाब और हररयाणा  
 
 

राजीव नारायण रैना के समक्ष 

 

याचिकाकर्ाा - खजान ससिंह और अन्य 

 बनाम 

प्रतर्वादी - हररयाणा राज्य और अन्य  

 

 2011 का सीडब्ल्यूपी नम्बर 10017 

 28 मई 2014 

 

भारत का संविधान, 1950 - कला।  14, 16, 226 309 और 310 - औद्योगिक वििाद 

अगधननयम, 1947 - एस.10(एल)(सी) - राष्ट्रीय ग्रामीण रोज़िार िारंटी अगधननयम, 2005 - 

महाराष्ट्र रेड यूननयनों की मान्यता और अनुगित श्रम अभ्यास रोकथाम अगधननयम, 1971 

- एस 30  - यागिकाओं का िततमान समूह सेिा की ननरंतरता के साथ बहाली प्रदान करन ेिाले 

श्रम न्यायालयों के पुरस्कारों से उत्पन्न हुआ है, जिस पर यागिकाकतातओं ने ननयममतीकरण 

के मलए अपने दािे को आधार बनाया है - िबकक यागिकाकतातओं ने सेिा की ननरंतरता के साथ 

बहाली की तारीख से अलि-अलि िर्षों में अपन ेपक्ष में पुरस्कार सुरक्षक्षत ककए हैं।  अिैध 

समाजतत/छंटनी, कई अन्य दैननक िेतनभोिी बबना ककसी छंटनी के कारण सेिा में बने रहे 

और उनकी सेिाओं को ननयममत कर ददया िया था - यागिकाकतातओं की दैननक िेतन सेिा में 
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बहाली केिल श्रम न्यायालय के ननणतयों के आधार पर की िई थी - कुछ अन्य दैननक 

िेतनभोिी, जिनकी सेिाओं को ननयममत ककया िया था,  यागिकाकतातओं से कननष्ट्ठ - 

यागिकाकतातओं ने अपने दािे को घणृणत भेदभाि और संविधान की धारा 14 के उल्लंघन पर 

आधाररत ककया - हररयाणा राज्य ने ननयममतीकरण के मलए यागिकाकतातओं के दािे का इस 

आधार पर विरोध ककया कक प्रारंमभक भती ननयमों के अनुसार नहीं थी और उन्हें अिैध रूप से 

ननयुक्त ककया िया था और इसके अलािा िहााँ था  उनकी सेिा में व्यिधान उन्हें रोज़िार के 

मलए उनकी अनुपजस्थनत की अिगध की िणना करने से िंगित कर देता है - उच्ि न्यायालय 

ने माना कक भती ननयमों के अभाि में कई साल पहले की िई ननयुजक्तयों में ककसी भी ननयम 

का उल्लंघन पढ़ना संभि नहीं है - इसके अलािा श्रम न्यायालयों द्िारा बहाली को संबंगधत 

माना िया  छाँटनी की तारीख पर िापस िाएाँ िो यागिकाकतातओं को उनकी बेरोज़िारी की 

अिगध को ननयममतीकरण के मलए आिश्यक सेिा की लंबाई के रूप में गिनने का अगधकार 

देता है - न्यायालय ने आिे कहा कक औद्योगिक वििाद अगधननयम 1947 लाभकारी कानून 

का एक दहस्सा था और अनुगित श्रम प्रथाओं के रूप में प्रविजष्ट्ट 10 में वििार ककया िया था।  

औद्योगिक वििाद अगधननयम की 5िीं अनुसूिी जिसके पररणामस्िरूप िततमान मामले में 

घणृणत भेदभाि हुआ, उसकी ननदंा की िई। 
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आिे यह माना िया कक ररट कोटत पहली बार समीिीनता के मसद्धांत पर औद्योगिक कानून 

मसद्धांतों को अच्छी तरह से लािू कर सकता है - प्रविजष्ट्ट 10 (पूित) शोर्षण के णखलाफ एक 

ननयम है और यह एक उदार और उद्देश्यपूणत ननमातण के मलए असाधारण के्षत्रागधकार के 

अभ्यास के मलए उपयुक्त मामलों का एक समूह प्रस्तुत करता है।  मानिीय मामलों के संकटों 

से ननपटने के मलए - आिे यह माना िया कक कई दैननक िेतनभोिी कमतिारी राज्य के अधीन 

या राज्य के मामलों के संबंध में पद धारण नहीं कर सकते हैं, लेककन उन्हें मानितािादी 

दृजष्ट्टकोण से देखा िाना िादहए - िततमान मामले में यागिकाकतातओं को इस रूप में ननयोजित 

ककया िया था । दरू-दराि के स्थानों में िन विभाि द्िारा दैननक ितेन भोिी कमतिारी िहा ं

बहुत से लोि रोज़िार लेन ेके इच्छुक नहीं हो सकते हैं और जिनकी सेिाओं को भती के ननयमों 

द्िारा सख्ती से ननयंबत्रत नहीं ककया िा सकता है - उनके अगधकारों की औद्योगिक कानून 

मसद्धांतों के सुविधािनक बबदं ुसे िांि और घोर्षणा की िानी िादहए -  मनमानी के मामले 

में ररट कोटत द्वितीयक समीक्षा के मसद्धांतों को अच्छी तरह से लाि ूकर सकता है - इसमलए 

िततमान मामलों में यथाजस्थनत देकर संतुलन बहाल करना होिा और यागिकाकतातओं को 

उनके समकक्षों के बराबर लाना होिा जिनकी छंटनी नहीं की िई थी और जिन्होंने प्रशासननक 

द्िारा ननयममतीकरण का लाभ प्रातत ककया था।  न्यानयक हस्तके्षप के बबना आदेश - सेिा के 

पूित ददनाकंकत ननयममतीकरण के मलए यागिकाकतातओं के उपरोक्त अगधकारों को ध्यान में 

रखते हुए उनके पक्ष में घोवर्षत - ररट यागिकाएाँ स्िीकार की िईं। 



4 

खज्जन स िंह और अन्य बनाम हररयाणा राज्य और अन्य (न्यायमूर्त ि राजीव नाराइन रैना) 
आई.एल.आर. पिंजाब और हररयाणा  
 
 

 

यह माना िया कक उमादेिी में संविधान पीठ ने आगधकाररक रूप से उच्ि न्यायालयों और 

सिोच्ि न्यायालय को आदेश िारी ककया है कक िे तदथत, दैननक िेतन भोिी और अस्थायी 

कमतिाररयों को ननयममत सेिा में शाममल करन ेऔर ननयममत करन ेके मलए ननयोक्ता राज्यों 

को परमादेश िारी करन ेसे बिें, जिन्होंने पालन ककए बबना रोििार हामसल ककया था।  पदों 

पर भती के मलए लािू ननयमों द्िारा ननधातररत प्रकिया क्योंकक यह उन लोिों के मलए भारत के 

संविधान के अनुच्छेद 14 और 16 के तहत अिसर की समानता के अगधकार का उल्लंघन होिा 

िो नौकरी बािार में उपलब्ध थे और ऐसी पोस्टों के आिेदन और प्रनतयोगिता के अिसर से 

िंगित थे। यह माना िया कक अनुच्छेद 16 द्िारा संरक्षक्षत साितिननक रोज़िार में समान 

अिसर सुननजश्ित करने की संविधान की योिना के विपरीत की िई ऐसी ननयुजक्तयों को 

भेदभाि के आधार पर भी ननयममत नहीं ककया िा सकता है और न ही सुप्रीम कोटत और न ही 

हाई कोटत ऐसा कोई ननदेश िारी करेिा।  भेदभाि के आधार पर साितिननक पद को हगथयान े

िालों िैसे रैंक के स्थायी लोि, िो सरकारी सेिा या साितिननक रोज़िार में ननयुजक्तयााँ करन े

की संिैधाननक योिना के विपरीत है।  संविधान पीठ धारिाड़ जिला लोक ननमातण विभाि 

बनाम कनातटक राज्य 1990 (1) एससीआर 544 मामले में मलए िए अपने पहले के दृजष्ट्टकोण 

से सहमत नहीं थी, जिसे खाररि कर ददया िया था। 

 (पैरा 12) 
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आिे कहा िया कक संविधान पीठ ने हररयाणा राज्य बनाम तयारा मसहं 1992 (4) एससीसी 

118 के पैरा 50 में िारी अपने पहले के ननदेशों को भी फैसले के पैरा 45 में ददए िए ननष्ट्कर्षों के 

साथ असंित पाया, जिन्हें संिैधाननक योिना के विपरीत माना िया था। तयारा मसहं को ख़राब 

कानून घोवर्षत ककया िया । कोटत ने भती के ननयमों को तोड़ते हुए ऐसे रोज़िार के णखलाफ 

फैसला सुनाया और ननदेश ददया कक ऐसे तदथत, अस्थायी और दैननक िेतनभोिी कमतिाररयों 

के पास कोई अगधकार नहीं है, लेककन िब समान पद ननयममत आधार पर भरे िाएं तो उन्हें 

उनके अनुभि के आधार पर प्राथममकता दी िा सकती है।  उनके मलए खुला ियन और आयु 

सीमा की शतत हटा दी िानी िादहए।  दस साल की अननयममत तदथत या दैननक िेतन सेिा को 

राहत देन ेके मलए पयाततत रूप में तैयार ककए िए फॉमूतले में स्िीकार ककया िया था लेककन इसे 

एक बार के उपाय के रूप में आदेश ददया िया था।  यहां यह िोड़ा िा सकता है कक पररपक्ि 

होने के अगधकारों के मलए पुरानी योिनाओं में ऊष्ट्मायन अिगध तीन साल थी, सरकार ने 

अपनी नीनतयों में इसकी कल्पना की थी। 

 (पैरा 13) 

 

आिे कहा िया कक हालांकक उमादेिी मामले में फैसले की प्रस्तािना में पैरा, 2 में कोटत ने कहा 

कक एक संप्रभु सरकार, देश में आगथतक जस्थनत और ककए िान ेिाले काम को ध्यान में रखत े
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हुए, अस्थायी ननयुजक्तयां करन े या रोििार की पेशकश करन े से नहीं दहिककिाती है।  

प्रशासन की आिश्यकताओं को पूरा करन े के मलए दैननक िेतन पर श्रममकों को ननयुक्त 

करना। 

 (पैरा 14) 

 

आिे कहा िया कक न्यायालय ने नि अगधननयममत राष्ट्रीय ग्रामीण रोज़िार िारंटी 

अगधननयम 2005 पर ध्यान ददया, जिसका उद्देश्य अगधननयम के तहत तय मिदरूी के 

भुितान पर एक पररिार के कम से कम एक सदस्य को िर्षत में 100 ददनों के मलए रोििार देना 

है।  न्यायालय फैसले के कें द्रीय विर्षय पर पहले से ही वििार कर रहा था कक िहां साितिननक 

पद और ननयममत ररजक्तयां उपलब्ध हैं, उन्हें भती के ननयमों के अनुसार भरा िाना िादहए न 

कक उन्हें हटा ददया िाना िादहए।  ररजक्तयों को "अव्यिजस्थत तरीके से या संरक्षण या अन्य 

वििारों के आधार पर नहीं भरा िा सकता है। ननयममत ननयुजक्त ननयम होना िादहए"।  देश 

में एक गितंािनक जस्थनत उत्पन्न हो िई थी, जिसका पररणाम उमादेिी था, िहां संघ और 

राज्यों ने, राज्य के साधनों के अलािा, विशेर्ष रूप से कततव्य और संिैधाननक संदभत के बबना 

कैडर के णखलाफ सेिा के ननिले स्तर पर बड़ ेपैमान ेपर अननयममत ननयुजक्तयों का सहारा 

मलया था।  लोक सेिा आयोिों के माध्यम से या अन्यथा ननधातररत ननयमों के अनुसार उगित 

ननयुजक्त प्रकिया का पालन और सुननजश्ित करके ननयुजक्त करन ेकी शजक्त के प्रयोि पर 
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सीमाएं लिाई िई हैं और इन अननयममत ननयुजक्तयों या अनुबंध पर या दैननक िेतन के 

आधार पर ननयुक्त लोिों को साल दर साल िारी रखन ेकी अनुमनत दी िई है। इस प्रकार िो 

लोि संबंगधत पद के मलए आिेदन करन े के योग्य हैं उन्हें बाहर रखा िाता है और उन्हें 

प्रनतस्पधात करन ेके अिसर से िंगित ककया िाता है।  न्यायालय वपछले दरिािे से प्रिेश और 

ननयममत भती को रोकन ेिाली सेिा की िााँि करने की दवुिधा में व्यस्त था। 

 (पैरा 15) 

 

इसके अलािा, संविधान पीठ इस बात से अिित थी कक न्यायालयों ने हमेशा कानूनी पहलुओ ं

को ध्यान में नहीं रखा है और कभी-कभी रोििार की ननयममत प्रकिया पर भी रोक लिा दी है 

और कुछ मामलों में यह ननदेश भी ददया है कक ये अिैध, अननयममत और अनुगित प्रिेशकतात 

हैं।  सेिा में लीन हो िाओ.  उच्ितम न्यायालय ने रोज़िार के इस िित को ''मुकदमेबािी 

रोज़िार'' कहा है, िो ककसी संिैधाननक संरक्षण का हकदार नहीं है। न्यायालय ने ए.उमरानी 

बनाम रजिस्रार, सहकारी सममनतयााँ और अन्य; 2004 (7) एससीसी 112 में अपने पहले के 

फैसले पर िौर ककया और इसकी कफर से पुजष्ट्ट की।  यह वििार है कक राज्य ऐसी ननयुजक्तयों 

को ननयममत करन ेके मलए संविधान के अनुच्छेद 162 के तहत अपनी शजक्तयों का उपयोि 

नहीं कर सकता है, ननयममतीकरण भारत के संविधान के अनुच्छेद 12 के अथत के तहत ककसी 

भी राज्य प्रागधकारी द्िारा ककसी भी व्यजक्त या ककसी प्रागधकारी द्िारा भती का एक िधै 
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तरीका नहीं है और न ही हो सकता है।  एक िैधाननक अगधननयम या उसके तहत बनाए िए 

ननयमों द्िारा शामसत। तदथत ननयुजक्तयों को कोई ननयममतीकरण नहीं ममल सकता है। 

तदथतिाद के वपछले दरिािे से की िई ककसी भी अिगध की सेिा का मतलब यह नहीं होिा कक 

उन्होंन ेननयममतीकरण का अगधकार हामसल कर मलया है। 

 (पैरा 16) 

 

इसके अलािा यह माना िाता है कक पररभार्षा के अनुसार कामिार साितिननक पद पर हो भी 

सकते हैं और नहीं भी, उनका रोज़िार साितिननक रोज़िार हो भी सकता है और नहीं भी, उनकी 

सेिा शतें ननयमों द्िारा शामसत हो भी सकती हैं और नहीं भी, िे वपछले दरिािे से प्रिेश हो भी 

सकते हैं और नहीं भी, िे संरक्षण के माध्यम से प्रिेश हो भी सकते हैं और नहीं भी। साितिननक 

या ननिी के्षत्र में मसफाररश आदद, लेककन राज्य सरकार को अपनी अिमशष्ट्ट शजक्त में उन्हें  

कायातलयों में राज्य या कें द्रीय पररयोिनाओं पर काम करन ेके मलए या राज्य विभािों द्िारा 

िन के बाहरी इलाकों में दरू-दराि के स्थानों में काम करन े के मलए ननयोजित करन ेका 

अगधकार ददया िया था।  मसिंाई विभाि में तब उनका प्रिेश विशेर्ष के्षत्र की जस्थनतयों में 

घणृणत नहीं था।  दरूदराि के इलाकों में दैननक िेतनभोिी कमतिाररयों की ननयुजक्त संविधान 

के अनुच्छेद 14 और 16 का उल्लंघन नहीं कर सकती है और अक्सर नहीं भी कर सकती है।  

दिुतम के्षत्रों में साइट पर प्रातत श्रम स्थानीय श्रममकों के अगधकारों की सुरक्षा का हकदार हो 
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सकता है क्योंकक िे आसानी से ममल िात े हैं और राज्य सरकार की पररयोिनाओं या 

योिनाओं को पूरा करने के मलए दरूदराि के िािंों में काम करन ेके इच्छुक होते हैं, ऐसे लोिों 

को रोज़िार की पेशकश करके स्थानीय व्यिस्था की िाती है।  संिैधाननक मसद्धांतों को लाि ू

करन ेऔर इसकी अव्यिहाररकता के कारण आयात करन ेसे करदाताओं के पैसे की बबातदी हो 

सकती है।  यहां अखबारों में ददए िए महंिे विज्ञापन बड़ी संख्या में स्थानीय मज़दरूों के मलए 

अल्प मज़दरूी पर खित ककए िए पैसे का समथतन और प्रनतननगधत्ि कर सकते हैं, िो प्रयास 

मोमबत्ती के लायक नही ंहो सकता है।  यदद बहुत कम लोि होंिे तो कम िेतन के कारण दरू-

दराि के स्थानों में दैननक िेतन सेिा लेन ेके मलए िूल्हा और घर छोड़ देंिे, िो शायद ही 

विस्थापन के खिों की भरपाई के मलए पयाततत हो।  मुझे हररयाणा िन विभाि में एक दैननक 

िेतनभोिी कमतिारी के मामले से ननपटने का अिसर ममला, क्योंकक दमयंती बनाम पीठासीन 

अगधकारी औद्योगिक न्यायागधकरण-सह-श्रम न्यायालय, पानीपत और अन्य, 2012 (4) 

एस.सी.टी. के इस मामले में अगधकांश यागिकाकतात हैं।  506 मसिंल बेंि में बैठे-बैठे मैंन ेकफर 

सोिा:- 

 

“एक दैननक मज़दरू या मौसमी श्रममक भी औद्योगिक अगधकारों िाला एक श्रममक है।  मुझे 

कोई ननयम नहीं ददखाया िया कक मौसमी श्रममकों या दैननक ितेनभोगियों की भती कैसे की 

िाती है।  यह स्िाभाविक है कक दरू-दराि के स्थानों में िहां िन विभाि के पास स्थानीय स्तर 
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पर उपलब्ध श्रममकों को रोििार देन ेके मलए काम िल रहे हैं।  इसका कोई ििाब नहीं है कक 

ऐसे रोििार के अिसर में संविधान के अनुच्छेद 14 और 16 की कसौटी पर खरा उतरन ेके 

मलए साितिननक विज्ञापन होने ही िादहए।  िास्ति में यह अंदरूनी इलाकों में छोटे, अकुशल 

या अधतकुशल दैननक िेतन िाले काम के मलए बाहरी लोिों को शाममल करना स्थानीय श्रम 

अगधकारों का उल्लंघन हो सकता है।  इस संदभत में मुझे लिता है कक अनुच्छेद 14 और 16 को 

राज्य के मलए बहस के मलए सीमा से आिे नहीं बढ़ाया िा सकता है क्योंकक दभुातग्य से ऐसे 

मामलों में ननयममत रूप से ऐसा होता है कक ननयुजक्त ननयम से परे होती है।  मैं पूछता हंू कक 

15 िर्षों तक कम िेतन पाने िाले कमतिारी का शोर्षण करना और कफर दैननक िेतन पर मौसमी 

श्रममकों की ननयुजक्त के ननयम का हिाला देना और यह तकत  देना कक िन विभाि कोई उद्योि 

नहीं है, ककस ननयम का उल्लंघन है।  यह िन विभाि के मलए बहुत ही शमत की बात है।'' 

 (पैरा 18) 

 

इसके अलािा यह माना िया कक औद्योगिक वििाद अगधननयम 1947 के विशेर्ष कानून द्िारा 

संरक्षक्षत संिैधाननक मसद्धांतों और औद्योगिक कानून के ननयमों दोनों पर श्रम और 

औद्योगिक अगधकारों की िांि की िानी िादहए और ऊपर (iv) में पूछे िए सबसे महत्िपूणत 

प्रश्न का उत्तर पहले उदाहरण में ददया िाना िादहए कक क्या उमादेिी  कास्टेररबे में न्यायमूनतत 

आर.एम. लोढ़ा द्िारा ददए िए ऐनतहामसक फैसले में इसे प्रनतजष्ट्ठत और स्पष्ट्ट ककया िया है।  
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सुप्रीम कोटत की दो ििों की बेंि ने महाराष्ट्र के राज्य कानून, जिसे रेड यूननयनों की महाराष्ट्र 

मान्यता और अनुगित श्रम अभ्यास रोकथाम अगधननयम 1971 (एमआरटीयू और पीयूएलपी 

अगधननयम) के रूप में उद्धतृ ककया िया, पर वििार ककया।  न्यायालय ने धारा 21(1) और 

उसके प्रािधान पर वििार ककया;  अनुसूिी IV आइटम 2,5,6 और 9 और विशेर्ष रूप से आइटम 

6 के साथ, िो औद्योगिक वििाद अगधननयम 1947 की 5िीं अनुसूिी की प्रविजष्ट्ट 10 के 

प्रािधानों के साथ समरूपता में है, श्रममकों को बुरे लोिों के रूप में रखन ेके मलए अनुगित श्रम 

अभ्यास का एक पहलू है।  , कैज़ुअल या अस्थायी और उन्हें स्थायी श्रममकों की जस्थनत और 

विशेर्षागधकारों से िंगित करन ेके उद्देश्य से "िर्षों तक" ऐसे ही िारी रखना। 

 (पैरा 19) 

 

इसके अलािा यह माना िया कक सुप्रीम कोटत के समक्ष कास्टराईब में ननिम द्िारा उठाया 

िया तकत  यह था कक िहां औद्योगिक न्यायालय ने पाया है कक ननिम ने मशकायतकतातओ ं

को पीस-रेट के आधार पर कैिअुल के रूप में ननयोजित करन ेमें अनुगित श्रम व्यिहार में 

मलतत पाया है, तो एकमात्र ननदेश िो हो सकता है  ननिम को इस तरह के अनुगित श्रम 

व्यिहार में शाममल होन ेसे रोकन ेऔर रोकन ेके मलए ददया िया था और उन कमतिाररयों को 

स्थायीता देन ेका कोई ननदेश नहीं ददया िा सकता था, जिसे सुप्रीम कोटत ने खाररि कर ददया 

क्योंकक उसे अगधननयम के तहत औद्योगिक/श्रम न्यायालय को दी िई विमशष्ट्ट शजक्त 
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ममली।  दोर्षी ननयोक्ताओं के णखलाफ सकारात्मक कारतिाई करें और ऐसे अनुगित श्रम 

व्यिहार से प्रभावित कमतिाररयों को स्थानयत्ि प्रदान करन ेके आदेश ददए िा सकते हैं।  कोटत 

ने साितिननक पररिहन िलान ेिाली बसों के मलए ननिम द्िारा सफाईकममतयों के रूप में 

ननयोजित मशकायतकतातओं को दिात और स्थानयत्ि देन ेके बॉम्ब ेहाई कोटत के ननदेश में कुछ 

भी िलत नहीं पाया।  उमादेिी में िारी ककए िए ननदेशों को अनुच्छेद 226 के तहत उच्ि 

न्यायालयों और अनुच्छेद 32 के तहत उच्ितम न्यायालय द्िारा पाररत आदेशों तक ही 

सीममत माना िया था, जिसमें दैननक िेतन या तदथत कमतिाररयों के अिशोर्षण / 

ननयममतीकरण के संबंध में ननदेश िारी नहीं ककए िए थे, िब तक कक भती स्िय ंननयममत 

नहीं हो िाती।  संिैधाननक योिना का.  हालााँकक, ननयोक्ता के अनुगित श्रम व्यिहार के 

मशकार लोि स्थानयत्ि की स्ितंत्रता के पात्र हैं िहााँ तथ्यों और पररजस्थनतयों की कास्टेररबे के 

कैनिास में मांि होती है। 

 (पैरा 21) 

 

आिे यह माना िया कक मामलों के इस समूह में दािा सेिा की ननरंतरता के साथ बहाली प्रदान 

करन ेिाले श्रम न्यायालय के ननणतयों से उत्पन्न होता है।  यदद यागिकाकतातओं को राज्य 

सरकार के पदागधकाररयों द्िारा पाररत िैरकानूनी आदेशों द्िारा सेिा से बाहर रखा िया था, 

तो अनुपजस्थनत की अिगध को 5 िीं अनुसूिी की प्रविजष्ट्ट 10 के तहत सुरक्षा के अगधकार के 
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साथ सेिा की कुल अिगध में िोड़ने के मलए ननरंतर सेिा के रूप में माना िाना होिा।  

औद्योगिक वििाद अगधननयम में, बशते कक िे अगधननयम की धारा 2 (एस) के अथत में 

'कमतिारी' के रूप में अहतता प्रातत करें, िो स्पष्ट्ट रूप से साक्ष्य के माध्यम से बबना ककसी विशेर्ष 

सबूत के प्रतीत होता है।  इसमें कोई वििाद नहीं है कक यागिकाकतातओं को औद्योगिक 

ननणातयक द्िारा पाररत आदेशों के अनुपालन में सेिा में बहाल ककया िया है और िे अनुगित 

भेदभाि के दोर्ष को दरू करने के मलए "भाग्यशाली समूह" के बराबर रख ेिाने के पात्र हो सकत े

हैं, िहां "भाग्यशाली समूह" सुरक्षक्षत है।  ननयममतीकरण या स्थायीकरण के आदेश प्रशासक 

द्िारा, न कक न्यायालय द्िारा।  इस न्यायालय की खंडपीठ द्िारा पाररत अंतररम आदेशों से 

यागिकाकतातओं को मुकदमेबािी प्रकृनत की बदनामी का सामना नहीं करना िादहए और 

न्याय पान ेके मलए संविधान के अनुच्छेद 226 के तहत अपनी सुरक्षा के मलए अदालत का 

दरिािा खटखटान ेिाले पीडड़त व्यजक्तयों के दृजष्ट्टकोण से समझा िाना िादहए।  इसमलए 

इस बैि के िे मामले जिनमें व्यजक्त अंतररम संरक्षण द्िारा या अन्यथा सेिा में बने रहे हैं, 

उन्हें उन यागिकाकतातओं के साथ एक ही समूह में रखा िा सकता है, जिन्होंने ननयममतीकरण 

के मलए अपने अभ्यािेदन को अदालत की घोर्षणा से पहले या बाद में खाररि कर ददए िान े

के बाद अदालत का दरिािा खटखटाया था। 

  (पैरा 23) 
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आिे कहा िया कक सिाल उठता है कक क्या अनुगित श्रम व्यिहार को केिल औद्योगिक 

न्यायननणतयन की प्रकिया के माध्यम से ननधातररत और स्थावपत ककया िा सकता है या 

पररणाम संविधान के अनुच्छेद 226 के तहत सीधे हस्तके्षप द्िारा प्रातत ककया िा सकता है 

या जिसे हम ररट द्िारा प्रयोि ककए िान ेिाले असाधारण के्षत्रागधकार में कह सकते हैं।  

न्यायालय ने पीडड़त व्यजक्तयों को औद्योगिक वििाद अगधननयम 1947 की मशीनरी के तहत 

उपलब्ध एक कम प्रभािकारी और लंब ेसमय तक िलने िाले िैकजल्पक उपाय के मलए 

हलफनाम ेपर रोक ददया है, िब ऐसे व्यजक्तयों ने औद्योगिक न्यायननणतयन के माध्यम से 

बहाली हामसल की है, िहां ननष्ट्कर्षत आया है कक समाजतत या छंटनी िैरकानूनी या िैरकानूनी 

थी। 

 (पैरा 24) 

 

आिे यह माना िया कक औद्योगिक वििाद अगधननयम की 5िीं अनुसूिी की प्रविजष्ट्ट 10 में 

मेरे वििार से "कमतिाररयों को बदमाश, कैिअुल या अस्थायी के रूप में रखने और उन्हें इस 

उद्देश्य के साथ िर्षों तक िारी रखन ेके के्षत्रागधकार संबंधी तथ्य को स्थावपत करन ेके मलए 

साक्ष्य प्रमाण द्िारा ककसी विशेर्ष ननणतय की आिश्यकता नहीं है।  उन्हें स्थायी श्रममकों की 

जस्थनत और विशेर्षागधकारों से िंगित करना" िहां दैननक िेतन सेिा के अदंर और बाहर बबताई 

िई सेिा की अिगध को श्रम न्यायालय के आदेशों के माध्यम से प्रातत कानूनी कल्पना के साथ 
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िोड़ ददया िाता है, िो अंनतम रूप ले िुका है क्योंकक दािों को ननधातररत करने के मलए ककसी 

विशेर्ष प्रमाण की आिश्यकता नहीं होती है।  समूह को "भाग्यशाली समूह" के बराबर लान ेके 

मलए छोड़ ददया िया।  इस बबदं ुपर अनुगित भेदभाि के प्रश्न में प्रिेश करना उगित हो सकता 

है और इसमलए ओम कुमार मामले में सुप्रीम कोटत द्िारा प्रनतपाददत कानून को समझना और 

यह िततमान मामलों के तथ्यों पर कैसे लािू हो सकता है। 

 (पैरा 25) 

 

इसके अलािा यह माना िया कक इस मुद्दे को ऊपर प्रश्न (vi) में गिबत्रत ककया िया है और 

उत्तर की तलाश में न्यायालय के मलए बोलने िाले न्यायमूनतत एम ििन्नाध राि के फैसले के 

ननम्नमलणखत उद्धरणों को देखन ेऔर लेख के दो दहस्सों को शल्य गिककत्सा से अलि करन े

के अलािा ककसी और विस्तार की आिश्यकता नहीं है। हालााँकक यह ननणतय अनुशासनात्मक 

कायतिाही और प्रनतस्पधी अपराधी दलों द्िारा ननभाई िई भूममकाओ ंके मलए उच्ि स्तर की 

सज़ा देन ेके संदभत में ददया िया था, लेककन ननधातररत सामान्य मसद्धातं साितभौममक रूप से 

सभी न्यायालयों पर लािू होते हैं िब तक कक प्रशासननक कारतिाई न्यानयक समीक्षा के अधीन 

होती है।  पैरा 51 में सुप्रीम कोटत ने कहा कक भारतीय पररदृश्य में 1950 से मौमलक स्ितंत्रता के 

िाटतर का अजस्तत्ि हमारे कानून को अलि करता है और विधायी और साथ ही प्रशासननक की 

िैधता का आकलन करने के मामले में हमारे न्यायालयों को इंग्लैंड की तुलना में अगधक 
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लाभप्रद जस्थनत में रखा है। िहां तक कारतिाई का संबंध है । िब मनमानी का मसद्धांत उठाया 

िाता है, तो आनुपानतकता और अनुगितता का परीक्षण िेडनसबरी ननयम पर ककया िाता है 

िो भारत में अच्छी तरह से मान्यता प्रातत है।  प्रशासननक ननणतयों को आनुपानतकता और 

कगथत मनमानी के णखलाफ अनुगित भेदभाि दोनों पर परीक्षण ककया िाना िादहए िहा ं

न्यायालय आनुपानतकता के ियन में प्राथममक भूममका ननभान ेिाले प्रशासक की माध्यममक 

समीक्षा का परीक्षण लािू करता है।  हालााँकक िब अनुच्छेद 14 के तहत आधाररत ििीकरण 

को प्रशासननक कारतिाई के विरुद्ध लाया िाता है तो भेदभािपूणत ििीकरण और मनमानी के 

मसद्धांत उत्पन्न होते हैं। 

 (पैरा 26) 

 

आिे यह माना िया कक इससे यह ननष्ट्कर्षत ननकलता है कक ररट कोटत को िब अनुगित व्यापार 

भेदभाि का सामना करना पड़ता है तो यह संिधैाननक रूप से अननिायत है और िलत तरीके से 

भेदभाि करन ेिाले व्यजक्त को समान स्तर पर रखकर शतु्रतापूणत और द्िेर्षपूणत भेदभाि के 

दोर्ष को दरू करन ेमें अपनी संिैधाननक सीमाओं के भीतर रहेिा।  "भाग्यशाली समूह" (िैसा 

कक इस मामले में परीक्षण ककया िया है) उपिार में समानता लाता है, खासकर िब 

"भाग्यशाली समूह" ने नीनतित योिनाओं के तहत ननयममतीकरण/स्थानयत्ि के प्रशासननक 

आदेश प्रातत ककए हैं, हालांकक िे योिनाएं अब अदालत के हस्तक्षेप के बबना राज्य द्िारा 
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उपलब्ध नहीं हो सकती हैं।  इस मामले में यहां प्रशासननक कारतिाई की तकत संितता या 

मनमानी के आधार पर िांि की िान ेिाली माध्यममक समीक्षा का कोई सिाल ही नहीं है।  

ररट कोटत अनुगित भेदभाि का प्राथममक ननणातयक बन िाता है िो िैधाननक औद्योगिक 

अगधकारों से उत्पन्न हो सकता है लेककन 5िीं अनुसूिी की प्रविजष्ट्ट 10 को न्यानयक मंि तक 

पहंुिाकर अनुच्छेद 14 की कसौटी पर परखा िाता है और िो असाधारण रूप से ननणतय लेन े

में असमथत नहीं है।  ररट न्यायालय का के्षत्रागधकार िहां राज्य न्यायालय को संतुष्ट्ट करन ेमें 

असमथत है कक उसकी कारतिाई भेदभाि से मुक्त है और िहां मूलभूत और के्षत्रागधकार संबंधी 

तथ्य वििाददत नहीं हैं।  पररणाम केिल "िर्षों तक" प्रदान की िई लंबी सेिा के फामूतले को 

लािू करके प्रातत ककया िा सकता है िो िैधाननक रूप से प्रविजष्ट्ट 10 द्िारा संरक्षक्षत है। "िर्षों 

तक" का क्या अथत है यह कला में से एक नहीं है। यह इसे लािू करन ेकी व्याख्या का अगधक 

प्रश्न है  असहनीय और दमनकारी अिगध िैसी िीिें, सेिा में हताशा का बबदं,ु िस्तओुं और 

सेिाओं के उत्पादन के प्रनत आशा की हानन, िहां सेिा करन ेकी भािना मर सकती है, लेककन 

व्यािहाररक मानितािाद के मसद्धांतों पर वििार ककया िाता है, जिसे मापना मुजश्कल हो 

सकता है। हालाकंक केिल एक बात ननजश्ित है कक  ननयोक्ता ने बहुत पहले ही ककसी सहकमी 

को स्थानयत्ि प्रदान कर ददया होिा। ऐसी कोई भी राय व्यक्त करना मुजश्कल है िो इस मामले 

में आिश्यक नहीं है और इसे खुला छोड़ ददया िया है, यह संख्यात्मक प्रश्न है कक इसमें "िर्षत 

के मलए" होने का क्या मतलब है या योग्यता है  प्रविजष्ट्ट 10. यह आिश्यक नहीं है क्योंकक इन 
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मामलों में सहकममतयों की तारीखें "भाग्यशाली समूह" को उनके संबंगधत ननधातरण बबदंओुं में 

ज्ञात होती हैं। लेककन मैं कम से कम इतना तो कहंूिा कक यह मनुष्ट्य द्िारा स्िय ंमनुष्ट्य के 

शोर्षण के विरुद्ध एक ननयम है। 

 (पैरा 28) 

 

इसके अलािा यह माना िया कक एक पीडड़त व्यजक्त, जिसके पास औद्योगिक ननणातयक के 

समक्ष िैकजल्पक उपिार हैं, को केिल एक औद्योगिक संदभत पर मुकदमे में डालना, िहा ं

अकेले संघ द्िारा कारण का समथतन ककया िा सकता है, मेरे वििार से यह िोट का अपमान 

करना और देरी करना और स्थगित करना होिा।  सुदरू भविष्ट्य में ककसी अप्रत्यामशत और 

अज्ञात बबदं ुपर िैर-भेदभािपूणत व्यिहार का अगधकार, िो औद्योगिक अगधकारों को स्पष्ट्ट 

करता है।  इसमें कई जिंदगियां खत्म हो सकती हैं.  अनुगित भेदभाि को दरू करना आि 

मौमलक मूल्य है और लंबे समय तक िलने िाली मुकदमेबािी के बाद भेदभाि को दरू करन े

के समान नहीं है।  समानता खंड के िश्म ेसे देखने पर न्यायालय इस पर आंखें नहीं मंूद 

सकता।  इसमलए मेरे वििार में ररट कोटत कैस्टेररबे के अनुपात के साथ पढे़ िान े िाले 

अगधननयम की 5िीं अनुसूिी की प्रविजष्ट्ट 10 के माध्यम से समीिीनता के मसद्धातं पर पहली 

बार औद्योगिक कानून मसद्धांतों को अच्छी तरह से लािू कर सकता है, बशते तथ्य िंभीर 

रूप से वििाददत न हों, लेककन वििाददत न हों।  प्रनतरोध और खंडन के मलए प्रविजष्ट्ट 10 को 
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इस तरह से अथत ददया िाना िादहए जिससे हामशए पर रहन ेिाले श्रममकों का समय और खित 

बिे, अमभयान सफल हो और अदालत के संसाधनों की भी बित हो और श्रम अदालत में लंब े

मुकदमे की पीड़ा से बिा िा सके िब तक पररणाम प्रातत ककया िा सके।  असाधारण ररट 

के्षत्रागधकार कानून के िार कोनों के भीतर काम करता है, िो ज्यादातर औद्योगिक कानून 

मसद्धांतों पर आधाररत होता है।  रेस इतसा लोककटुर ननयम को उगित रूप से सािधानीपूितक 

लािू ककया िा सकता है और एक कमिोर नािररक के प्रनतस्पधी दहतों और दरूदराि के के्षत्रों 

में सेिारत स्थानीय श्रममकों के मलए शजक्तशाली राज्य के बीि सािधानी से तौला िा सकता 

है। 

 (पैरा 29) 

 

इसके अलािा यह माना िया कक ककसी ननयोक्ता, कामिार या रेड यूननयन के णखलाफ 

अनुगित श्रम व्यिहार करन े पर पूणत िैधाननक प्रनतबंध है, हालाकंक औद्योगिक वििाद 

अगधननयम की धारा 25िीं के प्रािधानों का उल्लंघन करन ेपर कारािास की सिा हो सकती 

है, लेककन इसका मतलब यह भी नहीं है  श्रम न्यायालय या ररट न्यायालय को घोर्षणा करन े

और ननदेश िारी करन ेकी अपनी शजक्तयों का प्रयोि करन ेके मलए बाध्य ककया िाता है, िहा ं

प्रथम दृष्ट्टया कानून के उल्लंघन का मामला बनता है।  िहां तथ्यों पर आधाररत मुद्दे इतन े

िदटल नहीं पाए िाते हैं कक श्रम न्यायालय के समक्ष केिल साक्ष्य और सबूत के माध्यम से 
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समाधान ककया िा सके, तो इस न्यायालय को ननष्ट्पक्ष भेदभाि के कारण लिातार अगधकार 

से िंगित होने से पीडड़त व्यजक्त की सहायता के मलए कायत करन ेसे नहीं रोका िा सकता है।  

इसके विपरीत अनुगित भेदभाि को समातत करन ेके मलए अनुच्छेद 226 के तहत एक बाध्य 

कततव्य के तहत रहेिा।  प्रविजष्ट्ट 10 शोर्षण के विरुद्ध एक ननयम है।  यह आधुननक िुलामी 

और अनुगित िितस्ि के णखलाफ एक ननयम है।  अनुगित श्रम व्यिहार अनुगित भेदभाि के 

समान है।  िे दोनों एक ही पररिार से हैं।  कें द्रीय अगधननयम की प्रविजष्ट्ट 10 और महाराष्ट्र 

अगधननयम की प्रविजष्ट्ट 6 यह मानती है कक एक ही ननयोक्ता के अधीन और एक ही काम 

करन ेिाले श्रममकों का एक समूह स्थायी है, िबकक अन्य नही।ं  इस प्रकार अनुगित श्रम 

व्यिहार प्रशासननक कारतिाई की िुनौती के आधारों के उसी समूह में आएिा, िब ररट कोटत 

दभुातिना, कानून में द्िेर्ष, िास्ति में द्िेर्ष, पूिातग्रह, शजक्त का रंिीन प्रयोि या अगधकार के 

दरुुपयोि आदद से ननपटता है।  पर केिल इसमलए कक कें द्रीय अगधननयम में एमआरटीयू और 

पीयूएलपी अगधननयम और उसकी धारा 30 िसेै विमशष्ट्ट प्रािधान शाममल नहीं हैं, यह इस 

न्यायालय को अनुगित भेदभाि को दरू करन ेके मलए ररट कायतिाही में बाधा नहीं डालेिा, िब 

भी प्रश्न शुद्ध हो तो श्रम न्यायालय के समक्ष उपिार का सहारा मलए बबना।  और ननणतय लेन े

में सरल प्रविजष्ट्ट 10 या प्रविजष्ट्ट 6 की सेिा योग्यता परीक्षा के िर्षों की संख्या है जिसे बाद में 

कास्टेररबे में माना िाता है। 

  (परैा 32) 
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आिे कहा िया कक तब यह पूछा िा सकता है: कौन िानता है कक योग्यता कहााँ है?  योग्यता 

का मूल्याकंन करन ेिालों की योग्यता कहां है, कौन िानता है?  कौन िानता है कक सत्य 

अमूततता में कहााँ नछपा है?  आइए हम उपदेश न दें या मूसा को हमारे मलए िोमलयााँ मलखन ेके 

मलए न बुलाएाँ।  आइए हम कानून के दायरे में दरू-दराि के िन नसतरी (सरकारी विभाि के 

कायातलयों में नही)ं में कमिोर मैनुअल श्रममकों के ऐसे लंब ेसमय तक िलने िाले शोर्षणकारी 

रोििार का स्िततं्र, उगित और उदारतापूितक समथतन करन े का प्रयास करें और 

यागिकाकतातओं को कुछ हद तक प्रदान करें।  मिदरूों के रूप में भी स्थानयत्ि ताकक उनका 

ददन सूयातस्त के साथ शुरू न हो।  िास्ति में, िब तक पररदृश्य बदल नहीं िया, उन्होंने एक-

एक ईंट िोड़कर राष्ट्र का ननमातण ककया।  उन्होंने िे घर बनाए जिनमें हम रहते हैं, जिन 

रेस्तरांओं में हम भोिन करते हैं, जिन सड़कों पर हम यात्रा करते हैं, जिन पर हिाई िहाज़ 

उतरते और उड़ान भरते हैं, और िह अदालत जिसमें हम न्याय देने के मलए बैठते हैं।  िे 

न्यायाधीशों के आन ेसे पहले अदालत में आये।  ये राष्ट्र के िुमनाम ननमातता हैं जिनके पास 

उनके द्िारा अजितत अल्प दैननक मिदरूी के अलािा न तो पुरस्कार है, न आशा और न ही कोई 

प्रनतफल, जिसका भुितान शायद ददन के अंत में उन्हें अपने घर िान ेसे पहले भी नहीं ककया 

िा सकता है, न िान ेकहां। 

(पैरा - 36) 
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आिे कहा िया कक लेककन िब तक 'समाििाद' शब्द संविधान की प्रस्तािना में रहता है तब 

तक न्यायाधीश संिैधाननक रूप से वितरणात्मक न्याय लािू करन ेके मलए बाध्य हैं िो कहता 

है: "प्रत्येक को उसके योिदान के अनुसार" ऐसे योिदान को कौन माप सकता है?  ननजश्ित 

रूप से न्यायाधीश नहीं, लेककन हााँ, यदद गिककत्सक बीमारी को ठीक करन ेमें विफल रहता है 

तो न्यायाधीश एक सितन की तरह हस्तके्षप कर सकता है।  यदद प्रशासक वितरणात्मक न्याय 

के प्रीममयम के साथ भुितान की िई सामाजिक बीमा योिना के आधार पर आराम के मलए 

आिश्यक सहायता की न्यूनतम खुराक की िणना करन ेके बोझ का ननितहन करन ेमें अपने 

संिैधाननक कततव्य में विफल रहता है, तो न्यायालय न्याय के वपपेट को कैमलब्रेट कर सकता 

है।  संविधान के अनुच्छेद 51ए (िे) द्िारा ददए िए मौमलक कततव्य सभी नािररकों को 

व्यजक्तित और सामूदहक िनतविगध के सभी के्षत्रों में उत्कृष्ट्टता की ददशा में प्रयास करन ेके 

मलए बाध्य करते हैं ताकक राष्ट्र लिातार प्रयास और उपलजब्ध के उच्ि स्तर तक पहंुि सके।  

अफसोस की बात है कक संविधान का यह दहस्सा उस ददन से अड़तीस साल की विकृनत से अपिं 

है, िब संसद ने बबि बुक में छापना उगित समझा। 

 (पैरा 37) 
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आिे कहा कक इन सबके सामन ेमैं यह सोिन ेके मलए इच्छुक हंू कक मामलों का िततमान समूह 

"उदार और उद्देश्यपूणत ननमातण" के मलए इस तरह के असाधारण के्षत्रागधकार का प्रयोि करन े

के मलए बबल्कुल उपयुक्त प्रतीत होता है और संकट से ननपटने के मलए एक दृजष्ट्टकोण 

अपनाया िा सकता है ।  एम.नािराि मामले में सुप्रीम कोटत ने अदालतों को इस तरह के 

दृजष्ट्टकोण का अनुकरण करन ेऔर पालन करन ेकी सलाह दी है, जिसे दैननक ितेन भोिी 

श्रममकों से अलि व्यिहार करते समय अनुच्छेद 14 के मसररिं द्िारा अदालत में पेश ककए 

िए िनतशील और व्यािहाररक मानितािाद का आदशत मसद्धांत होना िादहए।  उन व्यजक्तयों 

के मामले जिन्हें वपछले दरिािे से साितिननक पदों पर ननयुक्त ककया िाता है, उन्हें संविधान 

के अनुच्छेद 309 के प्रािधान के तहत बनाए िए िैधाननक ननयमों या राज्य, बोडत, ननिम 

आदद के स्िततं्र उपकरण बनान ेिाले िैधाननक अगधननयमों के तहत बनाए िए ननयमों द्िारा 

सख्ती से ननयंबत्रत ककया िाता है।  यह एक नािररक न्यायाधीश का संिैधाननक कततव्य है 

िैसा कक भारत के प्रत्येक अन्य नािररक का है कक यह संसद द्िारा 1976 में ककए िए 

बयालीसिें संशोधन द्िारा प्रस्तुत संविधान के अनुच्छेद 51 ए (एि) द्िारा संरक्षक्षत और 

ननदेमशत कततव्य है कक यह है  'मानितािाद' की भािना विकमसत करना प्रत्येक नािररक का 

मौमलक कततव्य है। 

 (पैरा 40) 
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इसके अलािा यह माना िया कक मानितािाद भारत के सभी नािररकों के मलए दरूिामी महत्ि 

का एक संिैधाननक शब्द बन िया है जिसका अनुकरण ककया िा सकता है और न्यायाधीशों 

और नौकरशाहों सदहत अपने ननणतयों और प्रशासननक ननणतयों को संयममत करन ेके मलए 

सम्मान के मलए बाध्य महसूस ककया िा सकता है।  उच्ि न्यायालय का एक न्यायाधीश 

अंततः पहले एक नािररक होता है और उसके बाद पद धारण करन ेके आधार पर न्यायाधीश 

होता है।  यदद संविधान या कानून द्िारा न्यायालय और प्रशासक पर ऐसे नैनतक कततव्य और 

नैनतक मानकों का पालन करन ेका कततव्य डाला िया है तो यह उन अगधकारों, विशेर्षागधकारों 

या शजक्तयों की तुलना में कहीं अगधक महान और उत्कृष्ट्ट है जिनका िे आनंद ले सकते हैं या 

उपयोि कर सकते हैं।  न्याय प्रशासन या शासन में।  संविधान एक विनम्र दस्तािेज़ है, एक 

शाश्ित स्रोत है िो हमेशा फूटता रहता है और कारण के मलए उगित, उगित और आनुपानतक 

रूप से ननणतय लेन ेके मलए शजक्त और अगधकार का सौम्य माितदशतन करता है।  यह स्िय ं

अपनी संिैधाननक सीमाओं पर आत्मसंयम का काम करता है।  एक न्यायालय को कानून के 

अनुसार सामाजिक रूप से उगित आदेश देन ेके मलए राज्य द्िारा स्िीकृत एक ननणतय लेने 

िाले उपकरण के रूप में माना िा सकता है, ननणतय बाध्यकारी है और इसके बाध्यकारी 

के्षत्रागधकार की िंभीर प्रकृनत एक दिुेय बाधा और िांि के रूप में कायत करती है।  आदेश या 

ननणतय देन ेमें यह क्या कर सकता है या क्या करने से बि सकता है।  सभी नािररकों को सौंपा 

िया कततव्य, जिसमें स्पष्ट्ट रूप से उनके पद के आधार पर उच्ितम न्यायपामलका के सदस्य 
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भी शाममल हैं, संविधान के अिुआ के रूप में खड़ा है और िो संसद के ज्ञान के अनुसार अनुच्छेद 

51 ए (एि) में योग्य है: - "िैज्ञाननक विकास करना  स्िभाि, मानितािाद और िांि और 

सुधार की भािना"। 

 (पैरा 41) 

 

आिे कहा िया कक िब संविधान हमें आिे बढ़न ेका ननदेश देता है तो हमें उसकी आज्ञा का 

पालन करना िादहए और उसका पालन करना िादहए।  संिैधाननक कततव्य तब संिैधाननक 

अननिायतता और न्यानयक सीमा बन िाता है।  कफर न्यायाधीश को अपने सभी ननणतयों को 

संिैधाननक आदेश के अनुरूप सूगित करना िादहए।  तब न्यायाधीश के मलए कततव्य अपन े

आप में उसके व्यिसाय का आदेश बन िाता है कक िह हमेशा इस मुद्दे से अलि और उदासीन 

रहे।  न्यायाधीश प्रशासक नहीं है.  एक प्रशासक यह तकत  दे सकता है और सुना िा सकता है 

कक मौमलक कततव्य अप्रिततनीय हैं।  लेककन न्याय प्रदान करन ेके मलए िहां भी आिश्यक हो, 

न्यायालय इन मसद्धातंों को खाररि नहीं कर सकता है यदद कोई अन्य पूणत कानूनी मसद्धांत 

ककसी अन्य तरीके से राहत को पूरी तरह से उगित ठहरान ेिाला नहीं पाया िाता है।  यह ररट 

के माध्यम से इस कततव्य को लाि ूकरन ेमें सक्षम नहीं हो सकता है, लेककन यदद इसके 

मसद्धांतों पर आिश्यकता उत्पन्न होती है तो यह अपनी राय बदल सकता है।  हालााँकक कततव्य 
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को केिल संिैधाननक तरीकों से ही बढ़ािा ददया िा सकता है, संदभत: मंुबई कामिार सभा 

बनाम अब्दलुभाई, एआईआर 1976 एससी 1455. 

(पैरा 42) 

 

इसके अलािा यह माना िया कक मैनुअल दैननक िेतन भोिी कमतिारी राज्य के अधीन या 

राज्य के मामलों के संबंध में बोल्ड पोस्ट नहीं कर सकते हैं, लेककन उनकी समस्याओं, उनकी 

आशाओं और आकांक्षाओं को बासी से पूछने की कोमशश करन ेऔर समझने के मलए उन्हें 

मानितािादी दृजष्ट्टकोण से देखा िाना िादहए।  यद्यवप िनतशील मानितािाद की भािना 

के साथ उनकी जस्थनत सुधारने में उनकी मदद करना, क्योंकक अमीर और शजक्तशाली लोिों 

को िास्ति में उन्हें समझने या उनके साथ सहानुभूनत रखन ेकी आिश्यकता नहीं हो सकती 

है।  इन मामलों के सेट के संबंध में स्टेल द्िारा अपने ििाबों में ददखाए िए भती ननयमों की 

अनुपजस्थनत में, इस अदालत के मलए कई िर्षों पहले की िई ननयुजक्तयों में ननयम के उल्लंघन 

को पढ़ना संभि नहीं हो सकता है।  दािों को खाररि करन ेके मलए मछली पकड़ने की िािं 

करना इस न्यायालय का काम नहीं है।  लेककन िब हम इस तरह की व्यस्तताओं को देखत े

हैं, भले ही इसे 'ननयुजक्तयां' न कहा िाए, तो इसे मानितािाद की भािना से िोड़ा िाना िादहए 

और इसके बारे में न्यानयक रूप से व्यािहाररक होना िादहए।  मौिूदा ढील में ननयमों को अपने 

आप में लोहे के परदे नहीं बनना िादहए, जिसमें हाथ से काम करन ेिालों के मलए कोई अपिाद 
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नहीं होना िादहए।  पीडड़त िनता द्िारा अिैध ननयुजक्तयों को िुनौती देना िनदहत यागिका 

में और भी अगधक खेदिनक है, िहां सेिा कानून के मसद्धांत उदाहरण का हिाला देते हुए एक 

िैरकानूनी ननयुजक्त को रद्द करन ेमें सक्षम नहीं हैं।  यानी िलत काम करने िाले को कानून 

में कई सुरक्षाएं प्रातत हैं, लेककन िे सुरक्षाएं केिल तब तक ही होती हैं िब तक कक कुछ भी 

संभि होने पर न्यायालय की अंतरात्मा अशांत हो िाती है और हमें इसी तरह देखना िादहए 

कक संिैधाननक न्यायाधीश क्या कर सकते हैं।  यहीं पर एम. नािराि में न्यायमूनतत कपाडड़या 

की अंतदृतजष्ट्ट धड़कती है।  यदद प्रशासक ने कानून को उसी तरह लािू ककया और उसका पालन 

ककया िैसा कक बनाया िया था और उसका मतलब था और उसन ेकभी भी ननयम से परोक्ष 

वििलन नहीं ककया था, तो यह कहना बकेार होिा कक हज़ारों और हज़ारों ननणतय मलखे नही ं

िए होंिे या इसकी आिश्यकता नहीं होिी।  अिर दनुनया में सब कुछ आदशत रूप से ठीक होता 

तो शायद उमा देिी के बारे में नहीं मलखा िाता या इसकी आिश्यकता नहीं होती।  इस प्रकार 

पूरी तस्िीर को न्यायालय की कलम द्िारा समग्र रूप से गिबत्रत ककया िाना िादहए, यहां तक 

कक राहत के मलए न्यायालय के समक्ष प्राथतना में खड़ ेएक व्यजक्त के मलए भी।  मैं यही सोिता 

हंू और यह पूरी तरह िलत भी हो सकता है। 

 (पैरा 43) 
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आिे कहा िया कक उपरोक्त पषृ्ट्ठभूमम में वििादास्पद प्रश्न यह है: क्या िे दैननक िेतन भोिी 

श्रममक हैं, जिनका राज्य द्िारा अनुगित श्रम प्रथा का सहारा लेकर 'िर्षों से' शोर्षण ककया िया 

है, क्या िे धूप, छाया में दहस्सेदारी के हकदार नहीं हैं?  और िााँदनी, प्राथतना करो क्या मैं काम 

की कुछ सुरक्षा मााँि सकता हूाँ।  सिाल उठान ेके बाद अभी भी एक ििाब है, राज्य द्िारा उठाए 

िान ेपर एक स्िीकायत बिाि के रूप में कानून द्िारा अनुमत एक ििाबी बबदं ुजिसे राज्य 

अदालत में मुकदमे का सामना करते समय ननयममत और आकजस्मक रूप से उठाता है: 

आणख़रकार उन्होंन ेसिाई को शुरू करन ेके मलए स्िीकार क्यों ककया?  क्या ककसी ने उन पर 

यह िबरदस्ती नहीं की?  कौन ककसी को मिबूर करता है?  िो आदशत ननयोक्ता बनन ेकी 

उम्मीद रखन ेिाले राज्य को नौकरी देन ेके मलए मिबूर करता है या नौकरी न छीनने के मलए 

मिबूर करता है।  यह राज्य का विशेर्षागधकार है जिसका पता अनुच्छेद 310 में आनदं 

मसद्धांत से िलता है।  शाममल होने के अगधकार में अलि होने का अगधकार भी शाममल है।  

न्यायालय में तकत  को ग़लत नहीं ठहराया िा सकता।  लेककन कफर मानितािाद के मानकों 

को लाि ूकरन ेसे यह संिैधाननक न्यायालय द्िारा राहत देन ेके मामलों में कानून के अनुरूप 

न्यानयक संिेदनशीलता का मामला बन िाता है, िहां िीवित ऊतकों को रक्त की आपूनतत 

करन ेके मलए वपछले न्यानयक बोझों को खोलन ेकी प्रकिया लिातार िल रही है।  कानून ताकक 

यह विघदटत न हो। 

 (पैरा 44) 



29 

खज्जन स िंह और अन्य बनाम हररयाणा राज्य और अन्य (न्यायमूर्त ि राजीव नाराइन रैना) 
आई.एल.आर. पिंजाब और हररयाणा  
 
 

 

इसके अलािा यह माना िया कक इन मामलों में 13 ददसंबर 2013 को आदेश सुरक्षक्षत रखे िए 

थे। उस समय मुझे संदेह था कक िन्नी (2013) और राजिंदर कुमार (2006) में दो डडिीिन बेंिों 

में प्रनतपाददत कानून के मसद्धांत पूरी तरह से दैननक आसाननयों पर लाि ूनहीं हो सकते हैं।  

स्थानीय स्तर पर ननयुक्त िेतनभोिी कमतिारी और जिनकी सेिाएाँ भती के ननयमों द्िारा 

कड़ाई से शामसत नहीं हो सकती हैं।  औद्योगिक कानून मसद्धांतों के सुविधािनक बबदं ुसे 

अगधकारों की िांि और घोर्षणा की िानी िादहए और इस प्रकार इन आसानताओं को अलि-

अलि उपिार के मलए समूदहत ककया िाना िादहए।  सोि की यह ददशा कास्टेररबे से प्रभावित 

थी जिसे िन्नी में डडिीिन बेंि के ध्यान में नहीं लाया िया था।  आिे का कारण संविधान के 

अनुच्छेद 14 के दो अलि-अलि दहस्सों पर ओम कुमार के मामले में सुप्रीम कोटत द्िारा 

प्रनतपाददत कानून के मसद्धांतों के अनुरूप था, एक मनमानी का और दसूरा भेदभाि का, 

जिसके मसद्धांतों को ननणतय लेन ेमें शाममल ककया िा सकता है।  संबंगधत पक्षों के अगधकारों 

के ननष्ट्पक्ष, साथतक और प्रभािोत्पादक ननणतय के मलए प्रकिया।  मनमानी के एक मामले में 

ररट कोटत को सूगित ककया िया था कक िह द्वितीयक समीक्षा के मसद्धांतों को अच्छी तरह से 

लािू कर सकता है, लेककन िब अनुगित भेदभाि की िकालत की िाती है, दबाि डाला िाता 

है और अभ्यास ककया िाता है और मूलभूत तथ्यों पर िंभीरता से वििाद नहीं ककया िाता है 

तो ररट कोटत के पास आरोपमुक्त करन ेके अलािा बहुत कम विकल्प बिता है।  प्राथममक 
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समीक्षा के मसद्धांतों को लािू करके अनुगित भेदभाि को ख़त्म करना उसका संिैधाननक 

कततव्य है, िाहे िो भी हो उस कततव्य से पीछे हटना नहीं।  िनयुथम और ओम कुमार में बताए 

िए कानून के मसद्धांतों को भी अनुगित भेदभाि के बबदं ुपर वििार के मलए िन्नी में डडिीिन 

बेंि के ध्यान में नहीं लाया िया था। 

(पैरा 61) 

 

आिे कहा कक आदेश सुरक्षक्षत रखन ेके बाद ननणतय तैयार करन ेके बाद मैंन ेउत्सुकता से सोिा 

था कक मामले को कैसे आिे बढ़ाया िाए और इसमें शाममल संिेदनशील मुद्दों पर क्या ककया 

िाए और क्या मुझे िन्नी को अलि करना िादहए और सुखममदंर कौर का अनुसरण करना 

िादहए और उमादेिी को कास्टेररबे द्िारा अलि करना िादहए या संदमभतत करना िादहए  श्री 

नेहरा द्िारा हरर नंदन प्रसाद और अन्य बनाम ननयोक्ता 1/आर मामले में सुप्रीम कोटत के 

हामलया फैसले के दौरान उठाए िए संघर्षत को हल करन ेके मलए एक बड़ी बेंि के सामन ेतैयार 

ककए िए आठ प्रश्न।  एफसीआई और अन्य का;  2014 (2) एससीटी 234 मेरे संज्ञान में आया, 

िहां सुप्रीम कोटत ने िन्नी (दोनों माननीय श्री न्यायमूनतत ए.के. सीकरी द्िारा मलणखत, िब 

उनके आगधपत्य ने इस न्यायालय को मुख्य न्यायाधीश के रूप में पदोन्नत ककया था, उससे 

एक ददन पहले) के तीव्र प्रस्थान में कास्टेररबे और उमादेिी को नोदटस करने के बाद,  सिोच्ि 
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न्यायालय में उनके आगधपत्य के उत्थान के बाद) पैरा 34 में भेदभाि के िदटल प्रश्न को 

ननम्नानुसार हल ककया िया : - 

 

"34. ऊपर विस्तार से ििात ककए िए दो ननणतयों के सामंिस्यपूणत पढ़न ेपर हमारी राय है कक 

िब ककसी भी अनुगित श्रम अभ्यास के अभाि में पद उपलब्ध हों तो श्रम न्यायालय केिल 

इसमलए ननयममतीकरण के मलए ननदेश नहीं देिा क्योंकक एक कमतिारी दैननक की तरह िारी 

रहा है  कई िर्षों के मलए िेतनभोिी कमतिारी/तदथत/अस्थायी कमतिारी। इसके अलािा, यदद 

कोई पद उपलब्ध नहीं है, तो ननयममतीकरण के मलए ऐसा ननदेश अस्िीकायत होिा। उपरोक्त 

पररजस्थनतयों में ऐसे व्यजक्त को केिल िर्षों की संख्या के आधार पर ननयममत करन ेका ननदेश 

ददया िा रहा है।  ऐसे कमतिारी द्िारा दैननक िेतन भोिी आदद के रूप में सेिा में वपछले दरिाि े

से प्रिेश माना िा सकता है िो कक संविधान के अनुच्छेद 14 के मलए अमभशाप है। इसके 

अलािा, ऐसा कोई ननदेश तब नहीं ददया िाएिा िब संबंगधत कमतिारी पद की पात्रता 

आिश्यकताओं को पूरा नहीं करता हो।  भती ननयमों के अनुसार प्रश्न। हालााँकक, िहााँ भी यह 

पाया िाता है कक समान जस्थनत िाले श्रममकों को ननयोक्ता द्िारा ककसी योिना या अन्यथा 

के तहत ननयममत ककया िाता है और जिन श्रममकों ने औद्योगिक श्रम न्यायालय का दरिािा 

खटखटाया है, िे ऐसे मामलों में ननयममतीकरण की ददशा में उनके समान हैं।  कानूनी रूप से 

उगित ठहराया िा सकता है, अन्यथा बिे हुए श्रममकों का ननयममतीकरण न करना ऐसे 
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मामलों में उनके साथ घणृणत भेदभाि होिा और संविधान के अनुच्छेद 14 का उल्लंघन होिा।  

इस प्रकार औद्योगिक ननणातयक इस संिैधाननक प्रािधान का उल्लंघन करन े के बिाय 

अनुच्छेद 14 को बरकरार रखते हुए समानता प्रातत करेिा।" (ज़ोर ददया िया) 

(पैरा - 62) 

 

आिे कहा िया कक फैसले में इस ऐनतहामसक अंतदृतजष्ट्ट ने जस्थनत बदल दी है।  तीन 

न्यायाधीशों की पीठ द्िारा ददए िए पैरा 34 में ददए िए फैसले ने औद्योगिक न्यायशास्त्र की 

सीमाओं को इतना व्यापक रूप से बढ़ाया है जितना पहले कभी नहीं हुआ था।  यह 

यू.पी.एस.ई.बी बनाम पूरन िंद पांड,े 2007 (11) एससीसी 92 के समान ही है, जिसे 

आगधकाररक पररसमापक बनाम दयानंद और अन्य में तीन न्यायाधीशों की पीठ ने अस्िीकार 

कर ददया था, िो कास्टेररबे से पहले का ननणतय है। 

 (पैरा 63) 

 

आिे यह माना िया कक उमादेिी (3) को अब श्रम न्यायशास्त्र के अनुप्रयोि में कास्टेररबे और 

हरर नंदन प्रसाद दोनों के मसद्धांतों को ध्यान में रखते हुए समझा िाना िादहए, पूित अनुगित 

श्रम अभ्यास के दृजष्ट्टकोण से, बाद िाला दृजष्ट्टकोण से।  िबकक उमादेिी श्रम कानून के दायरे 

से परे हैं और मुख्य सेिा कानून न्यायशास्त्र और उनके सूक्ष्म अतंर से अलि हैं।  श्रम कानून 
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कास्टेररबे में गिबत्रत ककया िया था।  लेककन कफर भी सुप्रीम कोटत ने पूरी ताकत नहीं लिाई 

और उमादेिी (3) में ननधातररत संविधान पीठ के मसद्धांतों से बंधे ररजक्तयों के मसद्धांतों और 

प्रारंमभक ननयुजक्तयों की प्रकृनत के आधार पर सेिा कानून मसद्धांतों पर अपने फैसले को 

सीममत नहीं ककया।  कफर भी, हरर नंदन प्रसाद (पैरा 34) में उजल्लणखत अपिाद िह ििह है 

िहां परै िमा हुआ है और मामलों के िततमान बैि का समापन बबदं ुअब आराम कर रहा है।  

अनुगित भेदभाि के मसद्धांतों पर ननयममतीकरण की मािं अब औद्योगिक न्यायागधकरणों 

और श्रम न्यायालयों के माध्यम से आन ेिाले मामलों में ननयममतीकरण के अनुकूल कायातलय 

आदेश पाररत करन ेके मलए तेि हो िई है, जिससे भेदभाि पर संिैधाननक कानून मसद्धातंों 

को लाि ूकरन ेकी मांि बढ़ रही है।  मैं कह सकता हंू कक कोई भी छोटा भेदभाि अनुगित नही ं

है क्योंकक उस पर कानून द्िारा मलणखत उगित प्रनतबंध लि सकते हैं।  इसीमलए मैंन ेकेिल 

अनुगित भेदभाि पर ध्यान ददया है िो न्यानयक रूप से अस्िीकायत है, लेककन केिल भेदभाि 

नहीं है जिस पर उगित प्रनतबंध लि सकते हैं।  लेककन यहां जस्थनत अस्िीकायत है क्योंकक ककसी 

समरूप समूह को कृबत्रम रूप से तोड़ना कानूनी रूप से उगित नहीं है।  ऐसा न होने पर बिे हुए 

श्रममकों/दभुातग्यपूणत समूह का ननयममतीकरण न करना, िैसा कक अब हरर नंदन प्रसाद में 

पररभावर्षत ककया िया है, शतु्रतापूणत और द्िेर्षपूणत भेदभाि होिा, इसमलए समकक्षों को 

प्रशासननक द्िारा ननयममतीकरण का लाभ प्रातत करन ेकी तारीखों से यथाजस्थनत प्रदान 

करके संतुलन बहाल ककया िाना िादहए।  न्यानयक हस्तके्षप के बबना आदेश पाररत ककए िए।  
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हरर नंदन प्रसाद के मामले में सुप्रीम कोटत का मानना है कक "...औद्योगिक ननणातयक इस 

संिैधाननक प्रािधान का उल्लंघन करन ेके बिाय अनुच्छेद 14 को कायम रखकर समानता 

प्रातत करेंिे"। 

(पैरा 64) 

 

इसके अलािा यह माना िया कक अनुच्छेद 14 में संिैधाननक सीमाओं से बंधे उच्ि न्यायालय 

के न्यायाधीशों को प्रनतकूल राज्य कारतिाई या ननजष्ट्ियता के पररणामस्िरूप होने िाली 

अनुगित असमानता को ममटाने का आदेश ददया िया है और न्यानयक कततव्यों का पालन 

करते समय िे अनुगित भेदभाि को देखते ही उसे खत्म करन ेकी शपथ लेंिे।  उनके सामन े

रखे िए केस के काििों से मसर फट िया।  िे अनुच्छेद 14 के घास के मैदान में उिन ेसे पहले 

खरपतिार को मारन ेके मलए बाध्य रहेंिे। अनुच्छेद 14 कम से कम कानून का ददल है िो 

संविधान की कोमशकाओं में रस पंप करता है ताकक यह अच्छी तरह से पोवर्षत हो और एक 

बरिद के रूप में विकमसत हो सके।  िकृ्ष अपनी िड़ प्रणाली के साथ सभी िीिों में व्यातत है।  

एलेर दक्षक्षण अफ्रीका ने अपनी स्ितंत्रता हामसल की, इसका प्रतीक संिैधाननक न्यायालय 

बरिद का पेड़ बन िया। 

 (पैरा 65) 
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इसके अलािा यह माना िया कक राज्य द्िारा ककए िान ेिाले ककसी भी अनुगित भेदभाि को 

कानून की मिबूत बांह द्िारा कठोर सकारात्मक कारतिाई के माध्यम से ननपटाया िाना 

िादहए ताकक अनुगित भेदभाि को दरू ककया िा सके और इसे बढ़ािा न ददया िाए ताकक ककसी 

भी नािररक के अगधकार बबना ननिारण के न रह िाएं।  यागिकाकतातओं को अकेला छोड़ देना 

और यह महसूस करना बेहद शमत की बात होिी कक अनुच्छेद 14 उनके मलए नहीं है और केिल 

'संपन्नों' के मलए है।  अनुच्छेद 14 में समानता खंड को िानबूझकर नष्ट्ट करना संविधान के 

मलए अमभशाप होिा।  कफर न्यायाधीश भी अपना बैि पैक करके घर िा सकते हैं। 

 (पैरा 66) 

 

इसके अलािा यह माना िया कक यागिकाकतातओं के अगधकार िो दैननक िेतनभोिी कमतिारी 

हैं, उन्हें सेिा की ननरंतरता प्रदान करन ेके मलए उनके पक्ष में ददए िए श्रम न्यायालय के फैसले 

से अजितत और प्रिादहत होते हैं। िहां श्रम न्यायालय द्िारा प्रेर्षक की ननरंतरता प्रदान नहीं की 

िाती है और ऐसे पुरस्कारों ने अंनतम अिगध प्रातत कर ली है, जिसके मलए वपछली सेिा का 

लाभ नहीं ददया िया है, तो इरादों और उद्देश्यों के मलए िणना योग्य अिगध से िंगित कर 

ददया िाएिा।  िततमान मामलों में यागिकाकतातओं को सेिा में माना िाएिा िैसे कक प्रनतकूल 

छंटनी आदेश कभी पाररत नहीं ककए िए थे, राज्य इनमें से ककसी भी मामले में 

यागिकाकतातओं की दैननक ननयुजक्त के मलए लािू सेिा के ननयमों को ददखाने में सक्षम नहीं 
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था।  िंिल और मसिंाई विभाि में दांि लिाना।  इसमलए इन मामलों में उनकी अिैध या 

अननयममत ननयुजक्तयों का सिाल बहस का मुद्दा नहीं है और एक मिबूत धारणा 

यागिकाकतातओं के पक्ष में िाएिी कक उनकी प्रारंमभक ननयुजक्तयााँ कानून के विपरीत नहीं थी,ं 

क्योंकक उन्हें ननयोजित करन ेकी शजक्त राज्य में थी।  मस्टर रोल प्रणाली को संिामलत करन े

के मलए मैनुअल से प्रातत शजक्त के साथ अपने स्थानीय पदागधकाररयों के माध्यम से उन्हें 

दैननक िेतन रोििार की पेशकश करना।  औद्योगिक वििाद अगधननयम बुननयादी 

सामाजिक कल्याण कानून का एक दहस्सा है िो संिैधाननक सेिा कानून से अलि और अलि 

है।  हालााँकक िैसे-िैसे समय बीतता िया और िशै्िीकरण और मुक्त उद्यम के मलए भारत के 

खुलने के साथ प्रस्थान हुआ, धुरी को पंूिी की ओर एक आदशत बदलाि का सामना करना पड़ा 

और कफर सुप्रीम कोटत ने हरजिंदर मसहं बनाम पिंाब स्टेट िेयरहाउमसिं कॉरपोरेशन (2010) 

3 एससीसी 192 में इस बढ़ती प्रिवृत्त को िापस लाने के मलए बात की।  ज्िार-भाटा।  हरजिंदर 

मसहं की अिुिाई में त्िररत ननणतयों की श्रृंखला से एक बड़ा बदलाि आया। 

 (पैरा 69) 

 

आिे कहा कक िान ेसे पहले मैं प्रशासननक कारतिाई की प्राथममक और माध्यममक समीक्षा के 

मसद्धांतों पर कुछ और शब्द कहंूिा, िो कक ओम कुमार द्िारा ददए िए फैसले से कुछ साल 

पहले न्यायमूनतत एम.ििन्नाधा राि द्िारा पशे ककया िया था, अिर मैं ऐसा कह रहा हंू तो 
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सही हंू।  भारत संघ बनाम िणयुथम में उनका आगधपत्य;  (1997) 7 एससीसी 463. विर्षय 

पर कानूनी जस्थनत को ररपोटत के परैा 31 में संके्षवपत ककया िया था, िो मेरे वििार से 

प्रशासननक कानून और विर्षय िस्तु श्रम कानून में साितभौममक अनुप्रयोि के मलए सक्षम है।  

ऐसा प्रतीत होता है कक िणयुथम में उप पैरा 4(बी) में खुला छोड़ा िया प्रश्न यूनाइटेड ककंिडम 

और यूनाइटेड ककंिडम में इस विर्षय पर विदेशी न्यायालयों में शीर्षत स्तर पर बैठे न्यायाधीशों 

द्िारा ददए िए ननणतयों में बताई िई न्यानयक वििार प्रकियाओं को देखन ेके बाद ओम कुमार 

में विस्ततृ रूप से उत्तर ददया िया है। 

 (पैरा 71) 

 

आिे माना िया कक िहां तक प्राथममक समीक्षा का सिाल है, अनुच्छेद 19 और 21 बहस 

योग्य थे।  अनुच्छेद 14 प्रभािहीन था.  यह समझौता योग्य नहीं है ।  ओम कुमार (सुप्रा) में 

अनुच्छेद 14 के उल्लंघन के प्रश्न का उत्तर सीधे उसी माननीय न्यायाधीश द्िारा ददया िया 

था।  इस प्रकार अनुच्छेद 14 के दमनकारी उल्लंघनों से ननपटने के दौरान प्राथममक समीक्षा 

के्षत्रागधकार के पहले खोिपूणत और दसूरे व्याख्यात्मक दोनों फैसलों को एक साथ िोड़ना 

होिा। इसमलए िब प्राथममक समीक्षा के्षत्रागधकार के साथ सशक्त होता है तो न्यायालय 

कानून के समक्ष समानता का प्रशासक और रक्षक बन िाता है।  और कानूनों की समान सुरक्षा 

ताकक मौमलक स्ितंत्रता को साथतक, त्िररत और सुधारात्मक प्रभाि ददया िा सके, िब तथ्यों 
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की मािं हो और तथ्यों और पररजस्थनतयों में साक्ष्य आिश्यक न हो तो िरै-संिैधाननक 

न्यायननणतयन के माध्यम से ननिारण के मलए ऐसे अगधकारों से िंगितों को स्थगित न ककया 

िाए।  एक ददया िया मामला.  िततमान मामलों में प्रशासननक कारतिाई की प्राथममक समीक्षा 

के इन मानकों को लािू करके, िहां भाग्यशाली लोिों ने अदालत के हस्तके्षप के बबना 

ननयममतीकरण की स्ितंत्रता हामसल की है, लेककन जिसके पररणामस्िरूप शतु्रतापूणत और 

द्िेर्षपूणत भेदभाि हुआ है, उन्हें कानून की निर में बुरा घोवर्षत ककया िया है।  कानून का 

शासन स्पष्ट्ट रूप से मनुष्ट्य की मनुष्ट्य के प्रनत अमानिीयता के विरुद्ध है।  इस प्रकार का 

अभाि नािररकों के बीि समानता के प्राकृनतक कानून का उल्लंघन है, िो मानि के रूप में 

दोनों के पास मौिूद बुननयादी अगधकारों के सभी मामलों में समान रूप से रखे िए हैं या हो 

िए हैं, भले ही 110 मलणखत संविधान या िैधाननक कानून श्रममकों को अन्याय से बिाते हों।  

िो लोि अपने समकक्षों के साथ समानता के व्यिहार के हकदार हैं, उनके साथ भेदभाि और 

अनुगित श्रम व्यिहार को श्रम न्यायालय के मुकदमे की धीमी प्रकिया के माध्यम से प्रातत 

ककया िाता है, जिसके पररणामस्िरूप कानून की कल्पना से अनुकूल पुरस्कार प्रातत होते हैं, 

कफर भी न्यायालय को आत्मा की अधीनता को खत्म करन ेके मलए कदम उठाना िादहए।  

ककसी भी पीडड़त व्यजक्त को यह सोिकर लौटाया नहीं िाना िादहए कक न्यायालय प्रशासक 

द्िारा बनाए िए अनुगित असंतुलन को बहाल करने में सहायता करन ेमें विफल रहा है। 

 (पैरा 72) 
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इसके अलािा यह माना िया कक उपरोक्त तथ्यों, कानून और ननणतयों के सूत्र को एक साथ 

पढ़न ेपर और न्यानयक ननणतयों को आपस में िोड़ने िाले विमभन्न कारणों के मलए, सेिाओं के 

पूितिती ननयममतीकरण के मलए यागिकाकतातओं के अगधकारों को उनके पक्ष में और राज्य के 

णखलाफ घोवर्षत ककया िाता है। 

 (पैरा 73) 

 

आिे कहा िया कक ररट यागिकाएं स्िीकार की िाती हैं।  मामलों के इस बैि में ननयममतीकरण 

के मलए यागिकाकतातओं का प्रनतननगधत्ि कम करने के प्रनतिादी राज्य के आदेश को रद्द कर 

ददया िया है और रद्द कर ददया िया है।  ऐसे मामलों में िहां 2003 से ननयममतीकरण प्रदान 

ककया िया है, िे इस फैसले के संदभत में उन तारीखों से पूित-ददनांककत होंिे, िब ऐसे 

यागिकाकतातओं को उनके पूित कननष्ट्ठों और साथी श्रममकों से अलि कर ददया िया था।  

तदनुसार, इस आदेश पर सिाल उठान ेके मलए ननधातररत सीमा की अिगध समातत होने के 

बाद, हररयाणा का स्लेट प्रत्येक मामले में इस ननणतय के संदभत में नए आदेश पाररत करेिा। 

 (पैरा 74) 

 

िे.एस.मणणपुर, अगधिक्ता, एिसीपीसीटीशनसीआर(एस) के मलए।  (2004 का सीडब्ल्यूपी 

नंबर 9024, 2013 का 27407) 
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 यागिकाकतातओं की ओर से िकील मनोि िाहल)  (सीडब्ल्यूपी संख्या 22885. 22886, 

23736, 2011 का 23745, 2012 का 14170, 10433. 15068. 2013 का 26220) 

 

 

 यागिकाकतातओं की ओर से िकील, वििय िुलेररया ।  (2012 का सीडब्ल्यूपी नं. 17351) 

 

यागिका दायर करन ेिालों के मलए, िकील  एस.बी.कौमशक (2013 का CWP No.3901) 

 

 यागिकाकतातओं की ओर से िकील, रािेश ममलक,  (2013 का सीडब्ल्यूपी नंबर 9496) 

 

यागिकाकतातओं के िकील बी.एस. रथी।  (2013 का सीडब्ल्यूपी नंबर 23938) 

 

 यागिकाकतातओं की ओर से िकील संदीप ठाकन।  (2013 का सीडब्ल्यूपी नंबर 27659) 

 

 यागिकाकतातओं के िकील दीपक सोनक।  (सीडब्ल्यूपी नंबर 28074, 2013 का 28151) 

 

 यागिकाकतातओं की ओर से िकील के.बी.रहेिा।  (2011 का सीडब्ल्यूपी नंबर 3526) 

 

हरीश राठी, सीननयर डीएिी, हररयाणा और सुनील नेहरा, सीननयर डीएिी, हररयाणा । 
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जस्टिस राजीव नारायण रैना 

 

(1) यह आदेश 19 यागिकाओं* के एक समूह का ननपटान करेिा क्योंकक इन मामलों में 

कानून और तथ्य के सामान्य प्रश्न शाममल हैं।  उन्हें एक साथ सुना िया है और एक सामान्य 

ननणतय द्िारा उनका ननपटारा ककया िा रहा है।  सुविधा के मलए तथ्य 2004 के सीडब्ल्यूपी 

नंबर 9024 से मलए िए हैं।  भौनतक तथ्य 2011 के सीडब्ल्यूपी 10017 (खज्िन मसहं बनाम 

हररयाणा राज्य और अन्य) से भी मलए िए हैं क्योंकक दोनों एक ही दपतण के दो अलि-अलि 

पहलुओ ंका प्रनतननगधत्ि करते हैं, पूित सुनिाई में हैं िबकक बाद िाले लेटसत पेटेंट अपील से 

ररमांड पर हैं।  सचिव, कनाािक राज्य और अन्य बनाम उमादेवी और अन्य(1) मामले में 

ननणतय के बाििूद, भेदभाि के आधार पर न्यायालय के हस्तके्षप के बबना सरकार द्िारा 

कननष्ट्ठों को ननयममत करन ेकी तारीखों से ननयममतीकरण की राहत देने के एकल पीठ के 

आदेशों के णखलाफ हररयाणा राज्य, {संक्षक्षततता के मलए 'उमादेिी'(3)} .  2011 के सीडब्ल्यूपी 

10017 में पाररत आदेश कमोबेश इस मामले के कें द्र में हैं जिस पर मैं बाद में ििात में आऊंिा।  

लेककन उससे पहले मैं यहां िाऊंिा :- 2004 के सीडब्ल्यूपी नंबर 9024 के तथ्य :  

 

(1) (2006) 4 ए  ी ी 1  
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(2) 2004 की सीडब्ल्यूपी संख्या 9024 को 18 मसतंबर 2004 को डडिीिन बेंि द्िारा ननयममत 

सुनिाई के मलए छह महीने के भीतर अंनतम ननपटान के मलए सूिीबद्ध करने के मलए स्िीकार 

ककया िया था।  इससे पहले 29 मई 2004 के एक अतंररम आदेश द्िारा न्यायालय ने ररट 

यागिका के अंनतम ननपटान के मलए उत्तरदाताओं को प्रस्ताि का नोदटस िारी करते हुए 14 

मई के छंटनी नोदटस के संिालन पर रोक लिा दी थी।  2004 (पी-4 एिं पी-5) प्रभािीय 

शुद्धतम अगधकारी, उत्पादन प्रभाि, यमुनानिर द्िारा िारी ककया िया और दोनों 

यागिकाकतातओं को तामील ककया िया और एक अतंररम आदेश िारी करने में प्रसन्नता हुई 

जिसमें ननदेश ददया िया कक उन्हें उसी पद पर बने रहन ेकी अनुमनत दी िाएिी जिस पर िे 

थे।  14 मई 2004 को कायतरत थे। मामले को ननयममत सुनिाई के मलए स्िीकार करते हुए 

अिले आदेश तक िारी रखन ेका अंतररम आदेश ददया िया।  इस अंतररम आदेश के बल पर 

ये यागिकाकतात िन विभाि की सेिा में दैननक िेतनभोिी, श्रममक या देहररदार के रूप में बने 

रहे हैं। 

 

(3) संके्षप में कहा िया है कक यागिकाकतात नंबर 1 को 1 अक्टूबर 1986 को दैननक ितेन के 

आधार पर ननयुक्त ककया िया था, िबकक यागिकाकतात नंबर 2 को इसी तरह 1 मसतंबर, 1988 

को ननयुक्त ककया िया था। ग्रुप-डी/सीआईएएस-IV पद पर ननयममतीकरण के उनके दाि ेको 
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वििाददत पक्ष ने खाररि कर ददया था।  आदेश ददनांक 11 मई, 2004 को इस आधार पर कक िे 

31 िनिरी 1996 से पहले सेिा में नहीं थे और नीनत पररपत्र के तहत ननधातररत ननयत ददन 30 

मसतंबर 2003 को कायतबल की रोििार संख्या पर नहीं थे और इस प्रकार यह अनुरूप नहीं था।  

हररयाणा सरकार द्िारा प्रख्यावपत ननयममतीकरण की योिना में अगधसूगित शतें।  उनका 

दािा है कक उन दोनों को 14 मई 2004 को बबना कोई कामकािी िररष्ट्ठता/प्राथममकता सूिी 

प्रसाररत ककए सेिा से हटा ददया िया था ताकक उन्हें अपने सहकममतयों के मुकाबले उनकी 

जस्थनत का पता िल सके।  इनमें से कुछ मामलों में यागिकाकतातओं को स्थिन आदेशों द्िारा 

संरक्षक्षत ककया िया था िबकक अन्य को नहीं। 

 

(4) हालााँकक कुछ िुड़ े हुए मामलों में ऐसे यागिकाकतात हैं जिन्हें इस न्यायालय के आदेशों 

द्िारा संरक्षक्षत नहीं ककया िया था और पररणामस्िरूप उन्हें सेिा से हटा ददया िया था।  

उन्होंन ेऔद्योगिक वििाद अगधननयम की धारा 10(1)(सी) के तहत उपयुक्त सरकार द्िारा 

ददए िए संदभों पर हररयाणा में विमभन्न श्रम न्यायालयों से संपकत  ककया था।  1947 (संके्षप 

में "अगधननयम") औद्योगिक ननणातयक के समक्ष मलणखत या मौणखक रूप से िारी ककए िए 

उनके समाजतत आदेशों की िैधता पर सिाल उठाने के मलए।  यागिकाकतातओं के इन समूहों ने 

अिैध समाजतत/छंटनी की तारीखों से सेिा की ननरंतरता के साथ बहाली प्रदान करते हुए 

अलि-अलि िर्षों में अपने पक्ष में पुरस्कार प्रातत ककए।  इन मामलों में, पुरस्कार वििाद में 
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नहीं हैं क्योंकक िे अंनतम रूप ले िुके हैं और ऐसे यागिकाकतातओं ने अनुपालन में िारी 

प्रशासननक आदेशों के माध्यम से उन पुरस्कारों के कायातन्ियन में दैननक िेतन सेिा में बहाली 

हामसल कर ली है।  ऐसे सभी दैननक िेतनभोिी कमतिारी हररयाणा सरकार के विमभन्न 

विभािों, जिनमें िन विभाि, मसिंाई विभाि आदद शाममल हैं, में सेिा कर िुके हैं या कायतरत 

हैं। 

 

(5) जिन मामलों में यागिकाकतातओं को छंटनी या समाजतत के कारण सेिा से मुक्त कर ददया 

िया था, उन्हें अपने पक्ष में श्रम न्यायालय के फैसले हामसल करन ेमें सफल होने से पहले 

मुकदमा करना पड़ा, जिसके पररणामस्िरूप उनकी अिैध छंटनी की संबंगधत नतगथयों से 

पूितव्यापी रूप से सेिा की ननरंतरता के साथ बहाली हुई।  उन्हें दैननक ितेन भोिी कमतिारी का 

दिात िापस कर ददया िया है । 

 

(6) यह पता िला कक िब िे कई अन्य ददहाड़ी मिदरूों पर मुकदमा कर रहे थे, िो उनके समय 

के दौरान या उसके बाद लिे थे, लेककन िैर-छंटनी के कारण सेिा में बने रहे, इस बीि हररयाणा 

राज्य द्िारा समय-समय पर िारी ककए िए नीनत पररपत्रों के लाभ के प्राततकतात बन िए।  

समय-समय पर उनकी सेिाओं को सरकार द्िारा ननयममत कर ददया िया है और िे सरकार 

के विभािों में तैनात ननयममत कमतिाररयों के रूप में काम करना िारी रखते हैं।  िे 
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यागिकाकतात इतन ेभाग्यशाली नहीं हैं जिन्होंन ेअपने णखलाफ पाररत प्रनतकूल आदेशों के 

कारण सेिा में पुनः प्रिेश के मलए मुकदमेबािी में समय बबताया, िे इस अदालत के समक्ष 

प्रनतिादी विभािों से पुरस्कारों के आधार पर ननयममतीकरण का दािा कर रहे हैं, जिससे उन्हें 

उनकी प्रारंमभक नतगथयों से सेिा की ननरंतरता प्रदान की िा सके।  दैननक िेतन भोिी 

कमतिाररयों के रूप में ननयुजक्तयााँ/सिाई।  इन यागिकाकतातओं का दािा है कक िे रोििार की 

तारीख से अपने पूित कननष्ट्ठ सहकममतयों के साथ समान और समानता के व्यिहार के पात्र हैं।  

यह समानता उसके तुरंत बाद ननयोजित लोिों की दैननक-मिदरूी के आधार पर ननयुजक्त की 

तारीखों के संदभत में मांिी िई है, जिन्हें सरकार के विमभन्न नीनत पररपत्रों के तहत ननयममत 

की िई उनकी सेिाओं का लाभ ममला था, जिसमें छंटनी के समय पररिालन भी शाममल था। 

 

(7) 10 अप्रैल 2006 से पहले यागिकाकतातओं के दािों को विमभन्न तकनीकी आधारों पर 

खाररि कर ददया िया था िब सुप्रीम कोटत ने सगिि, कनातटक राज्य और अन्य बनाम उमादेिी 

और अन्य (पूित), ("उमादेिी") मामले में फैसला सुनाया था।  कुछ मामलों में, िततमान में 

ननयममतीकरण की राहत से इनकार करन ेके मलए उमादेिी में ननधातररत कानून का हिाला 

ददया िया है। िैर-ननयममतीकरण के औगित्य में राज्य का रुख न्यानयक घोर्षणाओं पर 

आधाररत है, जिसके अनुसार राज्य ने इसे राहत देने में असमथत बना ददया है।  इसका कारण 

यह है कक सेिा में उनका प्रारंमभक प्रिेश अिसर की समानता और िरै-भेदभाि प्रदान करन े
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िाले भारत के संविधान के अनुच्छेद 14 और 16 के तहत िारंटीकृत मौमलक अगधकारों द्िारा 

राज्य पर लिाई िई सीमाओं के आधार पर साितिननक रोििार की संिैधाननक योिना के 

विपरीत था। 

 

(8) यह इस पषृ्ट्ठभूमम में है कक यागिकाकतात इस न्यायालय के समक्ष मामलों के इस समूह 

में उमादेिी से पहले समय-समय पर िारी ननयममतीकरण पर नीनत ननदेशों के संदभत में 

प्रनतिादी राज्य को उनकी सेिाओं को ननयममत करने के ननदेश देने की प्राथतना कर रहे हैं।  यह 

दािा वपछली तारीख से इस आधार पर स्थावपत ककया िया है कक कननष्ट्ठों को इस बीि सेिा 

में ननयममत कर ददया िया है और उन्हें अलि-अलि श्रम न्यायालयों में मुकदमेबािी करन े

से छोड़ ददया िया है, िबकक उनके कननष्ट्ठों या इसी तरह के पदों पर बठेै व्यजक्तयों ने छंटनी 

न होन ेकी आकजस्मक पररजस्थनत के कारण उनसे एक रास्ता िुरा मलया है।  और अपन े

अगधकारों को स्थावपत करन े के मलए लंबी मुकदमेबािी की पीड़ा नहीं झेलनी पड़ी।  

यागिकाकतातओं द्िारा उठाई िई कें द्रीय दलील समान जस्थनत िाले व्यजक्तयों के बीि 

शतु्रतापूणत, द्िेर्षपूणत और अनुगित भेदभाि पर आधाररत है;  यानी जिसे अदालती हस्तके्षप 

के बबना नीनत पररपत्रों के तहत पाररत प्रशासननक आदेशों के माध्यम से ननयममतीकरण का 

लाभ ममला, िबकक पररजस्थनतयों के कारण 'छूटे हुए समूह' को समान उपिार के अिसर से 

िंगित कर ददया िया।  यह उनकी सेिाओं की समाजतत के कारण था, हालाकंक िे समय-समय 
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पर सरकार द्िारा प्रख्यावपत लाभकारी नीनतयों की शतों और शतों को पूरा करते थे, लेककन 

तत्कालीन प्रिमलत योिनाओं के तहत ननयममतीकरण के उनके अगधकार उनकी िबरन 

आलस्य और पररणामी अनुपजस्थनत के कारण फलीभूत नहीं हो सके।  कटऑफ नतगथ पर 

कायतस्थल पर।  यागिकाकतातओं का कहना है कक 1 अप्रैल 2006 को ददए िए उमादेिी के फैसले 

के बाद नीनतयों को िापस लेन ेसे पूितव्यापी प्रभाि से उनके अगधकार छीन नहीं मलए िाएंिे। 

 

(9) संके्षप में कहें तो सभी ददहाड़ी मिदरूों को दो शे्रणणयों में ििीकृत ककया िा सकता है।  पहली 

भाग्यशाली शे्रणी में ददहाड़ी मिदरू शाममल हैं िो सेिा में बने रहे और उनकी छंटनी नहीं हुई 

और िो हररयाणा सरकार के नीनत पररपत्रों के लाभाथी थे, जिसके कारण उनकी सेिाओं को 

ननयममत ककया िया।  दसूरी कम भाग्यशाली शे्रणी में ददहाड़ी मिदरू शाममल हैं िो उन्हीं नािों 

पर िढे़ लेककन उनमें सिार नहीं हुए।  ददहाड़ी मिदरूों की इस शे्रणी में छंटनी ककए िए मिदरू 

शाममल हैं, जिन्होंन ेअगधननयम के तहत अपने उपिार का सहारा मलया और औद्योगिक से 

सेिा की ननरंतरता के साथ बहाली हामसल की ।  इससे उनकी पीड़ा समातत नहीं हुई.  हररयाणा 

सरकार ने प्रशासननक आदेशों द्िारा उन्हें उमादेिी के मामले में फैसले के छत्र संरक्षण के तहत 

ननयममतीकरण का लाभ देन ेसे इनकार कर ददया।  यद्यवप "नहीं है" की यह शे्रणी बहाली के 

पररणामस्िरूप सेिा में बनी हुई है, लेककन ननयममतीकरण का लाभ मायािी अल्बारॉस की 

तरह उनसे छूट िया है।  इसमलए अननयममत ददहाड़ी मिदरूों का यह िित इस न्यायालय के 
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समक्ष यह सुननजश्ित करने के मलए िाता है कक उनके भाग्यशाली हमितन को बबना मंूछें  

उठाए या ककत श आिाज़ के क्या ममले।  हम ऐसे ही हैं । 

 

(10) प्रत्येक मामले के तथ्यों का विस्ततृ संदभत न तो आिश्यक है और न ही आिश्यक है, िो 

केिल दैननक िेतनभोिी के रूप में सिाई की तारीखों को शाममल करन ेके मलए प्रत्येक मामले 

के तथ्यों को बताकर इस ननणतय पर अनािश्यक रूप से बोझ डालेिा;  उनकी समाजतत की 

तारीखें;  अगधननयम की धारा 10(1)(सी) के प्रािधानों के तहत उपयुक्त सरकार द्िारा ककए 

िए औद्योगिक संदभों की तारीखें और रािपत्र में श्रम न्यायालय पुरस्कारों के प्रकाशन की 

तारीखें।  इन मामलों के ननणतय के मलए गितंा की बात यह है कक इन सभी को बहाली प्रदान 

करते समय श्रम न्यायालयों द्िारा पाररत पुरस्कारों द्िारा सेिा की ननरंतरता प्रदान की िई 

थी, जिसे समाजतत या छंटनी की तारीखों से प्रभािी माना िाएिा और इसमलए उनका दैननक 

िेतन होिा।  सेिाओं की िणना प्रारंमभक ननयुजक्त/सिाई की तारीखों से की िानी िादहए।  

सुविधा के मलए जिस समूह के णखलाफ अनुगित भेदभाि की िकालत की िाती है उसे 

'भाग्यशाली समूह' कहा िाता है, िो ननयममतीकरण तक सेिा में बने रहे और यागिकाकतातओ ं

को 'छूटे हुए समूह' कहा िाता है। 
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(11) मामलों के िततमान सेट में ननधातरण के मलए िो िदटल प्रश्न उठत ेहैं, उन्हें  ननम्नानुसार 

स्पष्ट्ट ककया िा सकता है: - 

 

(i) क्या श्रम न्यायालय द्िारा दी िई सेिा की ननरंतरता के साथ बहाली पर औद्योगिक वििाद 

अगधननयम 1947 के प्रािधानों के उल्लंघन में दैननक िेतन मैनुअल सेिा से हटा ददए िए 'छूटे 

हुए समूह' को 'भाग्यशाली समूह' के साथ पूितव्यापी समानता का अगधकार होिा?  न्यायालय 

के हस्तके्षप के बबना विभाि द्िारा हररयाणा सरकार के प्रासंगिक नीनत ननदेशों के तहत 

सेिाओं को ननयममत ककया िया था और इसी तरह जस्थत श्रममकों को ननयोक्ता द्िारा स्िय ं

ननयममत ककया िया है, तो क्या िे अपने सेिा कायतकाल के बराबर 

ननयममतीकरण/स्थायीता/अधत-स्थायीता के हकदार होंिे?  कननष्ट्ठों को अनुगित भेदभाि के 

आधार पर िगंित िित को भारत के संविधान के अनुच्छेद 14 का संरक्षण देकर? 

 

(ii) क्या 'उमादेवी' का अनुपात छूटे हुए समूह को कानूनी तौर पर 7 माित 1996 की 

ननयममतीकरण की नीनतयों के बल पर ननयममतीकरण की ररयायत/लाभ देन ेमें असमथत 

बनाता है। 7 माित, 1996 और 1 िनिरी 2003 को अनुच्छेद 162 में देखा िा सकता है।  

उमादेिी के बाद 13 अप्रलै 2007 की अगधसूिना के तहत संविधान को िापस ले मलया िया 

और उसके बाद हररयाणा सरकार के खडं 6 के साथ पढे़ िए संविधान के अनुच्छेद 209 के तहत 
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तैयार की िई अगधसूिना ददनांक 29 िुलाई 2011 के तहत इसे िापस ले मलया िया।  सामान्य 

प्रशासन विभाि (सामान्य सेिाएाँ) की अगधसूिना ददनाकं 28 िनिरी 1970, बशते कक उन्होंन े

10 अप्रैल 1996 को 10 िर्षत की सेिा पूरी कर ली हो, 10 अप्रैल 2006 से पीछे की ओर गिना िया 

है और उमादेिी में ननणतय के भाग्य की व्याख्या और इस प्रकार बताया िया है? 

 

(iii) क्या उमादेवी को महाराष्ट्र राज्य सड़क पररवहन तनगम सिसमिेड बनाम काटराइब राज्य 

पररवहन कमािारी सिंघिाना में प्रनतजष्ट्ठत और स्पष्ट्ट ककया िया है;  (2009) 8 एससीसी 556 

(संके्षप में "कास्राइब") िो उमादेिी के अनुपात को हटा देता है और इसे एक फैसले के रूप में 

रखता है िो पररभार्षा के अनुसार औद्योगिक श्रममकों या 'कमतिाररयों' पर लाि ूनहीं होता है, 

जिनके मलए पांििीं अनुसूिी की प्रविजष्ट्ट 10 से प्रातत सुरक्षात्मक अगधकार हैं।  औद्योगिक 

वििाद अगधननयम 1947 में अनुगित श्रम प्रथा के माध्यम से रोज़िार को शाममल करना : 

"कमतिारी उतन ेही बुरे हैं जितने मैं हंू। कैिुअल अस्थायी हैं और उन्हें स्थायी श्रममकों की 

जस्थनत और विशेर्षागधकारों से िगंित करन ेके उद्देश्य से िर्षों तक उन्हें इसी तरह िारी रखना 

है" (ज़ोर ददया िया) और इस प्रकार राज्य और उसके अंिों द्िारा अनुगित और शतु्रतापूणत 

शोर्षण के कारण दैननक-मिदरूी पर कायतकाल की कोई सुरक्षा नहीं होन ेके कारण अनुगित 

समय बबताया िाता है, तो क्या ननयममतीकरण के आदेशों को श्रम न्यायालय के ननणतय के 

बाहर पाररत ककया िा सकता है? 
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(iv) क्या ररट कोटत को अनुगित श्रम अभ्यास के मसद्धातंों का सहारा लेकर कास्टेररबे में 

ननधातररत मसद्धांतों को िततमान मामले में लािू करना उगित होिा, िो कक अनुगित भेदभाि, 

दभुातिना, पूिातग्रह और भेिने िाले कानून के मलए िाना िाता है, िो कारतिाई योग्य है, की एक 

प्रिानत है।  ररट कायतिाही में और औद्योगिक वििाद अगधननयम 1947 के तहत पीडड़त 

व्यजक्त को कम प्रभािकारी और लंब ेिैकजल्पक उपिार के मलए आरोवपत ककए बबना ररट 

न्यायालय द्िारा प्रयोि ककए िान ेिाले असाधारण के्षत्रागधकार में ननधातरण करन ेमें सक्षम, 

श्रम न्यायालय में अनुगित श्रम अभ्यास को साबबत करन ेके मलए साक्ष्य की ररकॉडडिंि की 

आिश्यकता को समातत करना और  इस प्रकार राज्य को 'भाग्यशाली समूह' और 'छूटे हुए 

समूह' के बीि शतु्रतापूणत और द्िेर्षपूणत भेदभाि को दरू करन ेके मलए पूितव्यापी रूप से 'छूटे 

हुए समूह' की सेिाओं को ननयममत करन ेका ननदेश ददया िाए और ऐसा करने में उनके बीि 

अिसर की असमानता को दरू करन ेके मलए उन्हें समान स्तर पर रखा िाए। 

 

(v) क्या मनमान ेऔर भेदभािपूणत प्रशासननक आदेशों के णखलाफ ररट के्षत्रागधकार का प्रयोि 

करन ेिाला न्यायालय, िततमान मामले में ननयममतीकरण के अनुरोधों को खाररि करते हुए, 

प्राथममक निीनीकरण के अनुरूप भेदभाि का इलाि करन ेके मलए संिैधाननक रूप से बाध्य 

है, िैसा कक ओम कुमार बनाम भारत संघ में सुप्रीम कोटत द्िारा समझाया िया है।  ददल्ली 
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विकास प्रागधकरण बनाम जस्कपर कंस्रक्शन;  2001 (2) एससीसी 386;  (संके्षप में "ओम 

कुमार") और ऐसे मामलों में सीधे हस्तके्षप के मसद्धांत को लाि ूकरन े के मलए िहां ररट 

न्यायालय को राज्य द्िारा ककए िान ेिाले अनुगित भेदभाि का सामना करना पड़ता है, तो 

न्यायालय को पीडड़त व्यजक्त द्िारा उसके सामने लाए िए अनुगित भेदभाि को दरू करन ेके 

मलए अपना संिैधाननक कततव्य ननभाना िादहए।  ओम कुमार द्िारा समझाए िए संविधान 

के अनुच्छेद 14 के सुप्रमसद्ध भािों पर ध्यान दें;  एक मनमानी का और एक अनुगित भेदभाि 

का, दोनों को अलि-अलि मापदंडों पर परीक्षण ककया िया, एक आनुपानतकता पर और एक 

मनमानी प्रशासननक कारतिाई की माध्यममक समीक्षा के परीक्षण को लािू करके मनमानी के 

बुधिारबरी ननयमों पर, िबकक दसूरा अनुगित और कारतिाई योग्य भेदभाि के मामले में 

प्राथममक समीक्षा के मसद्धांतों पर और आओ।  अन्यायपूणत व्यिहार िाले व्यजक्त को बिान े

के मलए और संतुलन बनाए रखन ेके मलए श्रम न्यायालय द्िारा दी िई सेिा की ननरंतरता के 

कारण 'भाग्यशाली' और 'छूट िए समूह' को समान स्तर पर समान समरूप समूह के भीतर 

सकारात्मक कारतिाई द्िारा समान सुरक्षा बहाल करना ? 

 

(vi) क्या जिनके णखलाफ अनुगित भेदभाि की िकालत की िाती है और अभ्यास ककया िाता 

है, यानी भाग्यशाली समूह िो दैननक िेतन पर सेिा करना िारी रखते हैं, उन्हें  ननयममत 

कमतिारी के रूप में माना िाना िादहए, जिस क्षण उनके पक्ष में ननयममतीकरण के आदेश 
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पाररत ककए िए थे, उनके अतीत के अिैध या अननयममत को ममटा ददया िया था।  ददहाड़ी 

मिदरूों के रूप में सेिा को नए मसरे से शुरू करन ेयोग्य माना िाता है, तो आिे िलकर ऐसी 

घटना 'छूट िए समूह' पर पूितव्यापी रूप से समान व्यिहार की मािं करन ेका अगधकार सकिय 

कर देिी, यह मानते हुए कक उनकी कभी छंटनी नहीं हुई थी और अब ननरंतरता प्रदान करन े

िाले श्रम न्यायालय के फैसले के आधार पर  िब 'भाग्यशाली समूह' को न्यायालय के आदेश 

से नहीं बजल्क सरकार के विभाि द्िारा अपनी इच्छा से ननयममत ककया िया था, तो उन्हें 

नीनत पररपत्रों द्िारा ननधातररत कटऑफ नतगथ पर काम करन ेिाला मानते हुए ननरंतर सेिा 

की समझी िई कानूनी कल्पना का लाभ ददया िाएिा  ? 

 

(vii) क्या दैननक िेतनभोिी श्रममक िब कोई साितिननक पद धारण नहीं कर रहे हों तो उन्हें 

इस दलील पर घोर्षणा के दािे से िंगित ककया िा सकता है कक उनकी ननयुजक्तयााँ/ननयुजक्तयााँ 

'अिैध' और 'अननयममत' हैं और ननयुजक्तयााँ करने की संिैधाननक योिना के अनुरूप नहीं हैं।  

संविधान के अनुच्छेद 309 या सरकार या इस संबंध में बनाए िए िैधाननक ननकायों द्िारा 

बनाए िए अन्य भती ननयमों और उपकानूनों के प्रािधान के तहत कोई िैधाननक भती ननयम 

नहीं बनाए िए हैं और इस तरह की ननयुजक्त ननयमों द्िारा शामसत साितिननक पदों पर भती 

ननयम का अपिाद है और  इसमलए अलि-अलि मानकों से ननपटा िाना िादहए, एक ननयमों 

की सख्त िांि पर और दसूरा ननयमों में ढील देने िाले मानकों पर? 
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(viii) क्या सेिाओं के ननयममतीकरण के औपिाररक आदेश केिल ग्रुप डी कैडर पदों की 

उपलब्धता या पदों के सिृन पर िारी ककए िा सकते हैं और इसके अभाि में यागिकाकतातओं 

के 'छूटे हुए समूह' के अगधकार को ककसी मामले में पराजित या स्थगित ककया िा सकता है  

िब संविधान के अनुच्छेद 14 के तहत िैर-भेदभाि के मौमलक मसद्धांतों को मौमलक अगधकार 

के रूप में िारंटी दी िई है, तो पूितव्यापी अनुगित भेदभाि की िारंटी दी िई है और इसके 

अलािा क्या अनुगित भेदभाि को दरू करन ेके मलए पूितव्यापी समता का ननदेश देकर ननरंतर 

मौमलक अगधकार से िंगित करन ेके मलए अगधक उपयुक्त पाठ्यिम अपनाया िाना िादहए।  

िब राज्य संविधान के अनुच्छेद 14 के विपरीत कायत करता है तो असमानता को ठीक करन े

का एकमात्र संभावित तरीका एक अलौककक व्यिस्था है? 

 

उमादेवी के मामिे में क्या कहा गया? 

 

(12) उमादेिी में संविधान पीठ ने आगधकाररक तौर पर उच्ि न्यायालयों और सिोच्ि 

न्यायालय को एक आदेश िारी ककया है कक िे ननयोक्ता राज्यों को ननयममत सेिा में तदथत, 

दैननक िेतन और अस्थायी कमतिाररयों को ननयममत करन ेऔर समादहत करन े के मलए 

परमादेश िारी करन ेसे बिें, जिन्होंने बबना रोििार प्रातत ककया है।  पदों पर भती के मलए 

लािू ननयमों द्िारा ननधातररत प्रकिया का पालन करना क्योंकक यह उन लोिों के मलए भारत 
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के संविधान के अनुच्छेद 14 और 16 के तहत अिसर की समानता के अगधकार का उल्लंघन 

होिा िो नौकरी बािार में उपलब्ध थे और आिदेन के अिसर से िंगित थे और  ऐसे पदों पर 

िुनाि लड़ें.  यह माना िया कक अनुच्छेद 16 द्िारा संरक्षक्षत साितिननक रोज़िार में समान 

अिसर सुननजश्ित करने की संविधान की योिना के विपरीत की िई ऐसी ननयुजक्तयों को 

भेदभाि के आधार पर भी ननयममत नहीं ककया िा सकता है और न ही सुप्रीम कोटत और न ही 

हाई कोटत ऐसा कोई ननदेश िारी करेिा।  स्थायी िैसे भेदभाि के आधार पर साितिननक 

कायातलय के रैंक हड़पने िाले हैं िो सरकारी सेिा या साितिननक रोििार में ननयुजक्तयााँ करन े

की संिैधाननक योिना के विपरीत है।  "संविधान पीठ धारवाड़ स्जिा िोक तनमााण ववभाग 

बनाम कनाािक राज्य (2) में मलए िए अपने पहले के दृजष्ट्टकोण से सहमत नहीं थी, जिसे 

खाररि कर ददया िया था। 

 

(13) संविधान पीठ ने हररयाणा राज्य बनाम वपयारा ससिंह (3) के पैरा 50 में िारी अपने पहले 

के ननदेशों को भी फैसले के पैरा 45 में पहंुिे ननष्ट्कर्षों के साथ असंित पाया, जिन्हें रोििार की 

संिैधाननक योिना के विपरीत माना िया था।  तयारा मसहं को ख़राब कानून घोवर्षत ककया 

िया । न्यायालय ने ऐसे रोििार के णखलाफ भती के ननयम  

(2) 1990 (1) ए  ीआर 544 

(3) 1992 (4) ए  ी ी 118  
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बनाए और ननदेश ददया कक ऐसे तदथत, अस्थायी और दैननक िेतनभोिी कमतिाररयों के पास 

कोई अगधकार नहीं है, लेककन उन्हीं पदों को ननयममत आधार पर भरन ेके समय उनके अनुभि 

के आधार पर िरीयता दी िा सकती है।  उनके मलए खुला ियन और आयु सीमा की शतत हटा 

दी िानी िादहए।  राहत देन ेके मलए तैयार ककए िए फॉमूतले में दस साल की अननयममत तदथत 

या दैननक िेतन सेिा को पयाततत माना िया।  लेककन यह एक बार के उपाय के रूप में आदेश 

ददया िया था।  यहां यह िोड़ा िा सकता है कक पररपक्ि होने के अगधकारों के मलए पुरानी 

योिनाओं में ऊष्ट्मायन अिगध तीन साल थी, सरकार ने अपनी नीनतयों में इसकी कल्पना की 

थी। 

 

(14) हालााँकक, उमादेिी मामले में फैसले की प्रस्तािना में पैरा 2 में न्यायालय ने कहा कक एक 

संप्रभु सरकार, देश में आगथतक जस्थनत और ककए िान ेिाले काम को ध्यान में रखते हुए, 

अस्थायी ननयुजक्तयााँ करने या रोििार देन ेया श्रममकों को ननयुक्त करन ेसे नहीं रोकती है।  

प्रशासन की आिश्यकताओं को पूरा करन ेके मलए दैननक िेतन पर। 

 

(15) न्यायालय ने नि अगधननयममत, राष्ट्रीय ग्रामीण रोििार िारंटी अगधननयम 2005 पर 

ध्यान ददया, जिसका उद्देश्य एईटी के तहत तय मिदरूी का भुितान करने पर एक िर्षत में 
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100 ददनों के मलए पररिार के कम से कम एक सदस्य को रोििार देना है।  'न्यायालय फैसले 

के कें द्रीय विर्षय से पहले से ही गिनंतत था कक िहां साितिननक पद और ननयममत ररजक्तया ं

उपलब्ध हैं, उन्हें भती के ननयमों के अनुसार भरा िाना िादहए, न कक उन्हें हटा ददया िाना 

िादहए।  ररजक्तयों को "अव्यिजस्थत तरीके से या संरक्षण या अन्य वििारों के आधार पर नही ं

भरा िा सकता।  ननयममत ननयुजक्त का ननयम होना िादहए”।  देश में एक गितंािनक जस्थनत 

उत्पन्न हो िई थी जिसका पररणाम उमादेिी था िहां संघ और राज्यों ने राज्य के उपकरणों 

के अलािा विशेर्ष रूप से कततव्य और संिैधाननक सीमाओं के संदभत के बबना कैडर के ननिले 

स्तर पर बड़ ेपैमान ेपर अननयममत ननयुजक्तयों का सहारा मलया था।  लोक सेिा आयोिों के 

माध्यम से या अन्यथा ननधातररत ननयमों के अनुसार एक उगित ननयुजक्त प्रकिया का पालन 

और सुननजश्ित करके ननयुजक्त करन ेकी शजक्त का प्रयोि ककया िया है और इन अननयममत 

ननयुजक्तयों या अनुबंध पर या दैननक िेतन के आधार पर ननयुक्त लोिों को इस प्रकार िर्षत दर 

िर्षत िारी रखन ेकी अनुमनत दी िई है।  िो लोि संबंगधत पद के मलए आिेदन करन ेके मलए 

योग्य हैं उन्हें बाहर रखना और उन्हें प्रनतस्पधात करने के अिसर से िंगित करना।  न्यायालय 

वपछले दरिािे से प्रिेश की दवुिधा और ननयममत भती को रोकन ेिाली सेिा की िांि करन ेमें 

व्यस्त था। 
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(16) संविधान पीठ इस बात से अिित थी कक न्यायालयों ने हमेशा कानूनी पहलुओं को ध्यान 

में नहीं रखा है और कभी-कभी रोििार की ननयममत प्रकिया पर भी रोक लिा दी है और कुछ 

मामलों में, यहां तक कक ननदेश भी ददया है कक ये अिैध, अननयममत और अनुगित प्रिेशकतात 

हैं।  सेिा में लीन हो िाओ.  उच्ितम न्यायालय ने रोििार के इस िित को "आधुननक रोििार" 

कहा, िो ककसी संिैधाननक संरक्षण का हकदार नहीं था।  न्यायालय ने ए उमारानी बनाम 

रस्जटरार, सहकारी ससमतर्यािं और अन्य (4) में अपने पहले के फैसले पर िौर ककया और 

अपने वििार की कफर से पुजष्ट्ट की कक स्लेट ऐसी ननयुजक्तयों को ननयममत करन ेके मलए 

संविधान के अनुच्छेद 162 के तहत अपनी शजक्तयों का उपयोि नहीं कर सकता है, 

ननयममतीकरण नहीं है और न ही हो सकता है।  भारत के संविधान के अनुच्छेद 12 के अथत के 

तहत ककसी भी राज्य प्रागधकारी द्िारा या िधैाननक अगधननयम द्िारा शामसत ककसी भी 

प्रागधकारी द्िारा या तदथत ननयुजक्तयों के तहत िहां बनाए िए ननयमों द्िारा भती का िैध 

तरीका कोई ननयममतीकरण नहीं अजितत कर सकता है।  तदथतिाद के वपछले दरिािे से की 

िई ककसी भी अिगध की सेिा का मतलब यह नहीं होिा कक उन्होंन े ननयममतीकरण का 

अगधकार प्रातत कर मलया है।   

 

(4) 2004 (7) ए  ी ी 112.  
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न्यायालय ने फेयरिेल िॉडा जस्टिससन िाथन बनाम ररिडा जॉनसन एिंड नेफ्यू सिसमिेड (5)  

की दटतपणणयों को उद्धतृ ककया:— 

 

"हमें बहुत सािधान रहना िादहए कक नििात िादी के प्रनत हमारी सहानुभूनत हमारे फैसले 

को प्रभावित न करे।  भािना कानूनी मसद्धांतों की खोि में एक माितदशतक के रूप में लेने की 

एक खतरनाक इच्छा है। 

 

पैरा में उमादेिी के 42 और 44 पर सुप्रीम कोटत ने फैसला सुनाया :- 

 

42. यह तकत  कक भारत के संविधान के अनुच्छेद 21 द्िारा संरक्षक्षत िीिन के अगधकार में  

रोज़िार का अगधकार भी शाममल होिा, इस समय स्िीकार नहीं ककया िा सकता है।  कानून 

िनतशील है और हमारा संविधान एक िीवित दस्ताििे है।  हो सकता है कक भविष्ट्य में ककसी 

समय रोििार के अगधकार को भी िीिन के अगधकार की अिधारणा के अंतितत लाया िा सके 

या मौमलक अगधकार के रूप में भी शाममल ककया िा सके।  नया कानून शायद एक शुरुआत है 

। िैसा कक अब जस्थनत यह है कक हमारे सामन ेकमतिाररयों के कहने पर इस तरह की यागिका 

को स्िीकार करन ेसे बड़ी संख्या में अन्य उम्मीदिारों को पद या रोििार के मलए प्रनतस्पधात  

 

(5) 1913 (1) केबी 398  
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करन ेके अिसर से िंगित होना पड़िेा।  यदद रोज़िार का उनका अगधकार िीिन के अगधकार 

से अलि है, तो उन लोिों को प्राथममकता देन ेसे िंगित कर ददया िाएिा िो आकजस्मक रूप 

से आए हैं या िो वपछले दरिािे से आए हैं।  भारत के संविधान के अनुच्छेद 39 (ए) के तहत 

राज्य पर डाला िया दानयत्ि यह सुननजश्ित करना है कक सभी नािररकों को समान रूप से 

आिीविका के पयाततत साधनों का अगधकार हो।  यह उस नीनत के साथ अगधक सुसंित होिा 

यदद अदालतें यह मानती हैं कक सरकारी सेिा में या उसके सहायकों की सेिा में ककसी पद पर 

ननयुजक्त केिल प्रासगंिक संदभत में प्रासंगिक कानून द्िारा मान्यता प्रातत तरीके से उगित 

ियन के माध्यम से हो सकती है।  संविधान के प्रािधान.  न्याय को िैयजक्तकृत करन ेके नाम 

पर, संिैधाननक योिना और अदालत के सामन ेआने िाले कुछ लोिों की तुलना में असंख्य 

लोिों के अगधकारों के प्रनत अपनी आाँखें बंद करना भी संभि नहीं है।  राज्य के नीनत ननदेशक 

मसद्धांतों को संविधान के भाि III के तहत नािररकों को उपलब्ध अगधकारों और नािररकों के 

ककसी विशेर्ष समूह के मलए नहीं बजल्क सभी के प्रनत राज्य के दानयत्ि के साथ सामंिस्य 

स्थावपत करना होिा।  इसमलए हम संविधान के अनुच्छेद 21 पर आधाररत तकत  को खाररि 

करते हैं। 
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44. एक पहलू को स्पष्ट्ट करन ेकी िरूरत है.  ऐसे मामले हो सकते हैं िहां अननयममत 

ननयुजक्तया ं(अिैध ननयुजक्तयां नहीं) िैसा कक एस.िी.नारायणतपा (पूित) आर.एन. में बताया 

िया है।  नंिुंदतपा (पूित) और बी.एन.नािरािन (पूित) और उपयुतक्त पैराग्राफ 15 में उजल्लणखत 

ररक्त पदों पर विगधित योग्य व्यजक्तयों को ननयुक्त ककया िया होिा और कमतिारी दस साल 

या उससे अगधक समय तक काम करते रहे होंिे, लेककन अदालतों के आदेशों के हस्तके्षप के 

बबना या न्यायागधकरणों का ऐसे कमतिाररयों की सेिाओं के ननयममतीकरण के प्रश्न पर इस 

न्यायालय द्िारा उपरोक्त संदमभतत मामलों में तय ककए िए मसद्धातंों और इस ननणतय के 

आलोक में िुण-दोर्ष के आधार पर वििार ककया िाना िादहए।  उस संदभत में भारत संघ, राज्य 

सरकारों और उनकी संस्थाओं को ऐसे अननयममत रूप से ननयुक्त लोिों की सेिाओं को 

ननयममत करन ेके मलए एक बार के उपाय के रूप में कदम उठाना िादहए, जिन्होंने विगधित 

स्िीकृत पदों पर दस साल या उससे अगधक समय तक काम ककया है, लेककन अदालतों के 

आदेशों की आड़ में नही।ं  न्यायागधकरणों को यह भी सुननजश्ित करना िादहए कक उन ररक्त 

स्िीकृत पदों को भरने के मलए ननयममत भनततयां की िाएं, जिन मामलों में अस्थायी 

कमतिाररयों या दैननक िेतनभोगियों को ननयोजित ककया िा रहा है, उन्हें भरन े की 

आिश्यकता है।  इस नतगथ से छह महीने के भीतर प्रकिया शुरू की िानी िादहए।  हम यह भी 

स्पष्ट्ट करते हैं कक यदद कोई ननयममतीकरण पहले ही हो िुका है, लेककन न्यायाधीन नहीं है, 

तो उसे इस फैसले के आधार पर कफर से खोलन ेकी आिश्यकता नहीं है, लेककन संिैधाननक 
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आिश्यकता को और अगधक दरककनार नहीं ककया िाना िादहए और संिैधाननक योिना के 

अनुसार विगधित ननयुक्त नहीं ककए िए लोिों को ननयममत या स्थायी नहीं ककया िाना 

िादहए। 

 

काटराइब मामिे में उमादेवी के बारे में क्या कहा गया 

 

(17) सुप्रीम कोटत ने 2009 में कास्राइब में एक बदलाि ककया।  यह ध्यान ददया िा सकता है 

कक मामलों का िततमान समूह दैननक िेतनभोगियों के अगधकारों से संबंगधत है िो अदालतों 

द्िारा विकमसत क्लामसक सेिा कानून न्यायशास्त्र द्िारा संरक्षक्षत या बोझ नहीं हैं, लेककन 

दोनों व्यापक सेिा कानून के मसद्धांतों द्िारा लेककन एक विशेर्ष द्िारा संरक्षक्षत औद्योगिक 

कानून मसद्धातंों के विपरीत हैं।  औद्योगिक वििाद अगधननयम 1947 और इसके समान 

राज्य औद्योगिक कानूनों में अगधननयमन पाया िया। 

 

(18) पररभार्षा के अनुसार कमतिारी साितिननक पद धारण कर सकते हैं या नहीं भी कर सकत े

हैं, उनका रोििार साितिननक रोििार हो भी सकता है और नहीं भी, उनकी सेिा शतें ननयमों 

द्िारा शामसत हो भी सकती हैं और नहीं भी, िे वपछले दरिािे से प्रिेश कर सकते हैं या नही ं

भी कर सकते हैं, िे प्रविजष्ट्टयााँ हो भी सकते हैं और नहीं भी।  साितिननक या ननिी के्षत्र में 

संरक्षण, मसफाररश आदद के माध्यम से, लेककन राज्य सरकार को अपनी अिमशष्ट्ट शजक्त में 
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उन्हें कायातलयों में या राज्य के विभािों द्िारा दरू-दराि के स्थानों में संिामलत के्षत्र में बासी 

या कें द्रीय पररयोिनाओं पर काम करन ेके मलए ननयुक्त करन ेका अगधकार ददया िया था।  

िन और मसिंाई विभाि में तब उनका प्रिेश विशेर्ष के्षत्र की पररजस्थनतयों में प्रनत एससी घणृणत 

नहीं था।  दरूदराि के इलाकों में दैननक िेतनभोिी कमतिाररयों की ननयुजक्त संविधान के 

अनुच्छेद 14 और 16 का उल्लंघन नहीं कर सकती है और अक्सर नहीं भी कर सकती है।  दिुतम 

के्षत्रों में साइट पर प्रातत श्रम स्थानीय श्रममकों के अगधकारों की सुरक्षा का हकदार हो सकता है 

क्योंकक िे आसानी से ममल िाते हैं और राज्य सरकार की पररयोिनाओं या योिनाओं को पूरा 

करन ेके मलए दरूदराि के िांिों में काम करन ेके इच्छुक होते हैं, ऐसे लोिों को रोििार की 

पेशकश करके स्थानीय व्यिस्था की िाती है, श्रम मुजश्कल होता है।  संिैधाननक मसद्धांतों 

को लाि ूकरन ेऔर इसके अव्यिहाररक रूप से आयात करन ेके मलए इस तरह से करदाताओ ं

के पैसे का अपव्यय हो सकता है।  यहां अखबारों में ददए िए महंिे विज्ञापन बड़ी संख्या में 

स्थानीय मिदरूों के मलए अल्प मिदरूी पर खित ककए िए पैसे का समथतन और प्रनतननगधत्ि 

कर सकते हैं, िो प्रयास मोमबत्ती के लायक नहीं हो सकता है।  यदद बहुत कम नहीं तो बहुत 

कम लोि दरू-दरू तक ददहाड़ी मिदरूी करन ेके मलए अपना घर-बार छोड़ देंिे । हालांकक कम 

मिदरूी दी िाती है, िो शायद ही विस्थापन के खिों की भरपाई के मलए पयाततत हो।  
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 दमयिंर्ी बनाम पीठासीन अचधकारी औद्योचगक न्यायाचधकरण-सह-श्रम न्यायािय 

पानीपर् और एक अन्य (6) मामले में एकल में बैठते समय मुझे लाररयाना िन विभाि में एक 

दैननक िेतनभोिी कमतिारी के साथ सहिता से ननपटने का अिसर ममला, क्योंकक अगधकांश 

यागिकाकतात इस सहिता में हैं।  बेंि, मैंने कफर सोिा:- 

 

“एक दैननक मिदरू या मौसमी श्रममक भी औद्योगिक अगधकारों िाला एक श्रममक है।  मुझे 

कोई ननयम नहीं ददखाया िया कक मौसमी श्रममकों या दैननक ितेनभोगियों की भती कैसे की 

िाती है।  यह स्िाभाविक है कक दरू-दराि के स्थानों में िहां िन विभाि के पास स्थानीय स्तर 

पर उपलब्ध श्रममकों को रोििार देन ेके मलए काम िल रहे हैं।  इसका कोई ििाब नहीं है कक 

ऐसे रोििार के अिसर में संविधान के अनुच्छेद 14 और 16 की कसौटी पर खरा उतरन ेके 

मलए साितिननक विज्ञापन होने ही िादहए।  िास्ति में बाहरी लोिों को भीतरी इलाकों में 

साधारण अकुशल या अधतकुशल दैननक िेतन कायत के मलए लाना स्थानीय श्रम अगधकारों का 

उल्लंघन हो सकता है।  इस संदभत में मुझे लिता है कक अनुच्छेद 14 और 16 को राज्य के मलए 

वििाद के बबदं ुसे आिे नहीं बढ़ाया िा सकता है, क्योंकक दभुातग्य से ऐसे मामलों में ननयममत  

 

(6) 2012 (4) ए . ी. टी. 506.  
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रूप से होता है कक ननयुजक्त ननयम से परे होती है।  मैं पूछता हंू कक 15 िर्षों तक कम िेतन पान े

िाले कमतिारी का शोर्षण करना और कफर दैननक िेतन पर मौसमी श्रममकों की ननयुजक्त के 

ननयम का हिाला देना और यह तकत  देना कक िन विभाि कोई उद्योि नहीं है, ककस ननयम का 

उल्लंघन है।  यह िन विभाि के मलए बहुत ही शमत की बात है। 

 

(19) औद्योगिक वििाद अगधननयम 1947 के विशेर्ष कानून द्िारा संरक्षक्षत संिैधाननक 

मसद्धांतों और औद्योगिक कानून के मसद्धातंों दोनों पर श्रम और औद्योगिक अगधकारों की 

िांि की िानी िादहए और ऊपर (iv) में पूछे िए सबसे महत्िपूणत प्रश्न का उत्तर पहले उदाहरण 

में ददया िाना िादहए कक क्या उमादेिी प्रनतजष्ट्ठत हैं और  कास्टेररबे में न्यायमूनतत आर.एम. 

लोढ़ा द्िारा ददए िए ऐनतहामसक फैसले में समझाया िया।  सुप्रीम कोटत की दो ििों की बेंि 

ने महाराष्ट्र के राज्य कानून को महाराष्ट्र रेड यूननयनों की मान्यता और अनुगित श्रम 

अभ्यास रोकथाम अगधननयम 1971 (एमआरटीयू और पीयूएलपी अगधननयम) के रूप में 

उद्धतृ ककया।  न्यायालय ने धारा 21(1) और उसके प्रािधान पर वििार ककया;  अनुसूिी IV 

आइटम 2, 5, 6 और 9 और विशेर्ष रूप से आइटम 6 के साथ, िो औद्योगिक वििाद 

अगधननयम 1947 की 5िीं अनुसूिी की प्रविजष्ट्ट 10 के प्रािधानों के साथ सममूल्य पर है, 

श्रममकों को बुरे के रूप में रखन ेके मलए अनुगित श्रम अभ्यास का एक पहलू है।  कैज़अुल या 
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अस्थायी और उन्हें स्थायी श्रममकों की जस्थनत और विशेर्षागधकारों से िंगित करन ेके उद्देश्य 

से "िर्षों तक" ऐसे ही िारी रखना।  उमादेिी में संविधान पीठ को कास्टेररबे में पैरा 35 और 36 

में इस प्रकार समझाया िया था : 

 

(35) उमादेिी (3) 1 इस प्रस्ताि के मलए एक आगधकाररक घोर्षणा है कक सिोच्ि न्यायालय 

(अनुच्छेद 32) और उच्ि न्यायालयों (अनुच्छेद 226) को अस्थायी, संविदात्मक, आकजस्मक, 

दैननक के अिशोर्षण, ननयममतीकरण या स्थायी ननरंतरता पर ननदेश िारी नहीं करना 

िादहए।  िेतनभोिी या तदथत कमतिारी, िब तक कक भती स्िय ंसंिैधाननक योिना के तहत 

ननयममत रूप से नहीं की िाती। 

 

(36) उमादेिी (3) 1 उन श्रममकों के स्थानयत्ि का आदेश देन े के मलए एमआरटीयू और 

पीयूएलपी अगधननयम की धारा 32 के साथ पढ़ी िई धारा 30 के तहत औद्योगिक और श्रम 

न्यायालयों को उनकी िधैाननक शजक्त से िंगित नहीं करता है, िो कक ननष्ट्पक्ष श्रम अभ्यास 

के मशकार हैं।  अनुसूिी IV के आइटम 6 के तहत ननयोक्ता के िहां िे पद मौिूद हैं जिन पर िे 

काम कर रहे हैं।  अनुसूिी IV के आइटम 6 के तहत ननयोक्ता की ओर से अनुगित श्रम व्यिहार 

स्थावपत होने के बाद उमादेिी (3) को एमआरटीयू और पीयूएलपी अगधननयम की धारा 30 के 
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तहत उगित आदेश पाररत करन ेमें औद्योगिक और श्रम न्यायालयों की शजक्तयों को खत्म 

करन ेके मलए नहीं ठहराया िा सकता है।  ” (ज़ोर ददया िया) 

(20) न्यायालय ने कहा कक इस प्रस्ताि से कभी कोई झिड़ा नहीं हो सकता कक न्यायालय ऐसे 

पदों के ननमातण का ननदेश नहीं दे सकते जिनके मसद्धांत महात्मा फुिे कृवि ववश्वववद्यािय 

बनाम नाससक स्जिा शेठ कामगार यूतनयन (7) में अंतननतदहत हैं महाराष्ट्र राज्य बनाम 

आर.एस.भोंड े(8) इिंडडयिंस ड्रग्स एिंड फामााटयूटिक्स सिसमिेड बनाम वका मेन (9) अराविी 

गो्ड क्िब बनाम िान ड ेआर हस (10) । पैरा 41 में, कास्राइब में न्यायालय ने कहा : 

 

(7) 2001 (3) ए  ीआर 1089 

(8) (2005) 6 ए  ी ी 751 

(9) (2007) 1 ए  ी ी 408 

(10) (2008) 1 ए  ी ी 683  
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“41.  इस प्रकार इसमें कोई संदेह नहीं है कक पदों का सिृन न्यानयक कायों के के्षत्र में नहीं है 

िो स्पष्ट्ट रूप से कायतपामलका से संबंगधत है।  यह भी सि है कक िहां ऐसे कोई पद मौिूद नहीं 

हैं, िहां न्यायालय द्िारा स्थानयत्ि की जस्थनत नहीं दी िा सकती है और पदों के ननमातण के 

संबंध में कायतकारी कायों और शजक्तयों को न्यायालयों द्िारा ननयंबत्रत नहीं ककया िा सकता 

है।'' 

 

(21) सुप्रीम कोटत के समक्ष कास्राइब में ननिम द्िारा उठाया िया तकत  यह था कक िहा ं

औद्योगिक न्यायालय ने पाया है कक ननिम ने मशकायतकतातओं को पीस-रेट के आधार पर 

कैिअुल के रूप में ननयोजित करन ेमें अनुगित श्रम व्यिहार में मलतत पाया है, तो एकमात्र 

ननदेश िो हो सकता है  ननिम को इस तरह के अनुगित श्रम अभ्यास में शाममल होने से रोकन े

और रोकन ेके मलए ददया िया था और उन कमतिाररयों को स्थायीता* देन ेका कोई ननदेश नही ं

ददया िया था, जिसे सुप्रीम कोटत ने खाररि कर ददया था क्योंकक इसमें औद्योगिक/श्रम 

न्यायालय को दी िई विमशष्ट्ट शजक्त पाई िई थी।  दोर्षी ननयोक्ताओं के णखलाफ सकारात्मक 

कारतिाई करन ेके मलए अगधननयम बनाया िा सकता है और ऐसे अनुगित श्रम व्यिहार से 

प्रभावित कमतिाररयों को स्थानयत्ि प्रदान करन ेके मलए आदेश ददए िा सकते हैं।  कोटत ने 

साितिननक पररिहन िलाने िाली बसों के मलए ननिम द्िारा सफाईकममतयों के रूप में 

ननयोजित मशकायतकतातओं को दिात और स्थानयत्ि देन ेके बॉम्ब ेहाई कोटत के ननदेश में कुछ 
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भी िलत नहीं पाया।  उमादेिी में िारी ककए िए ननदेशों को अनुच्छेद 226 के तहत उच्ि 

न्यायालयों और अनुच्छेद 32 के तहत उच्ितम न्यायालय द्िारा पाररत आदेशों तक ही 

सीममत माना िया था, जिसमें दैननक िेतन या एडएओसी कमतिाररयों के 

अिशोर्षण/ननयममतीकरण के संबंध में ननदेश िारी नहीं ककए िान ेथे, िब तक कक भती स्िय ं

शतों के अनुसार ननयममत न हो िाए।  संिैधाननक योिना का.  हालााँकक, ननयोक्ता के अनुगित 

श्रम व्यिहार के मशकार लोि स्थानयत्ि की स्ितंत्रता के पात्र हैं िहााँ तथ्यों और पररजस्थनतयों 

की कास्टेररबे के कैनिास में मांि होती है। 

 

श्रम एिं औद्योगिक कानून में अनुगित श्रम व्यिहार और अनुगित भेदभाि क्या है? 

 

(22) हालाकंक कास्राइब ने महाराष्ट्र राज्य द्िारा अगधननयममत एमआरटीयू और पीयूएलपी 

अगधननयम से ननपटा है, लेककन अनुगित श्रम व्यिहार के प्रािधान औद्योगिक वििाद 

अगधननयम 1947 की 5िीं अनुसूिी की प्रविजष्ट्ट 10 के समान हैं। प्रविजष्ट्ट 10 घणृणत भेदभाि 

के णखलाफ एक िैधाननक सुरक्षा है और  शोर्षण बशते कक भेदभाि 'िर्षों तक' िारी रहे।  इसका 

मतलब यह होिा कक रोज़िार की छोटी अिगध अगधननयम की प्रविजष्ट्ट 10 का उल्लंघन नही ं

है और रोििार की अिगध ननष्ट्पक्ष श्रम अभ्यास के मुद्दों की िांि के मलए प्रासंगिक वििार 

बन िाती है।  10 साल या उससे अगधक की सेिा के मलए उमादेिी में विकमसत ननयम को 



70 

खज्जन स िंह और अन्य बनाम हररयाणा राज्य और अन्य (न्यायमूर्त ि राजीव नाराइन रैना) 
आई.एल.आर. पिंजाब और हररयाणा  
 
 

अननयममत रूप से ननयुक्त लेककन अिैध रूप से ननयुक्त नहीं ककए िए कमतिाररयों की सेिाओ ं

को एक बार के उपाय के रूप में ननयममत करन ेके कदम उठान ेके मलए कें द्र और राज्य सरकारों 

और उनकी संस्थाओं को बुलाने के मलए सुप्रीम कोटत की पयाततत मंिूरी प्रातत है।  स्िीकृत पदों 

की उपलब्धता के अधीन, िहां ऐसा रोज़िार प्रकृनत में मुकदमेबािी नहीं है या न्यायालयों या 

न्यायागधकरणों के आदेशों की आड़ में है।  उमादेिी मामले में संविधान पीठ ने ननयममतीकरण 

को तो संरक्षण दे ददया लेककन िो ननयुजक्तया ंवििाराधीन नहीं थीं उन्हें दोबारा नहीं खोला िा 

सका।  उमादेिी के अनुसार, पैरा 44 से पैरा 46 में ददए िए ननदेशों को ध्यान में रखते हुए 

अननयममत ननयुजक्तयों और अिैध ननयुजक्तयों के बीि अंतर को ध्यान में रखना होिा और 

इस प्रकार ननयममतीकरण और स्थायीकरण देन ेके बीि भी अंतर को ध्यान में रखना होिा। 

 

(23) मामलों के इस समूह में दािा सेिा की ननरंतरता के साथ बहाली प्रदान करन ेिाले श्रम 

न्यायालय के ननणतयों से उत्पन्न होता है।  यदद यागिकाकतातओं को राज्य सरकार के 

पदागधकाररयों द्िारा पाररत िैरकानूनी आदेशों द्िारा सेिा से बाहर रखा िया था, तो 

अनुपजस्थनत की अिगध को 5 िीं अनुसूिी की प्रविजष्ट्ट 10 के तहत सुरक्षा के अगधकार के साथ 

सेिा की कुल अिगध में िोड़ने के मलए ननरंतर सेिा के रूप में माना िाना होिा।  औद्योगिक 

वििाद अगधननयम में, बशते कक िे अगधननयम की धारा 2 (एस) के अथत में 'कमतिारी' के रूप 

में अहतता प्रातत करें, िो साक्ष्य के माध्यम से बबना ककसी विशेर्ष सबूत के प्रतीत होता है।  इसमें 
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कोई वििाद नहीं है कक यागिकाकतातओं को औद्योगिक ननणातयक द्िारा पाररत आदेशों के 

अनुपालन में सेिा में बहाल ककया िया है और िे अनुगित भेदभाि के दोर्ष को दरू करन ेके मलए 

"भाग्यशाली समूह" के बराबर रखे िान ेके पात्र हो सकते हैं, िहां "भाग्यशाली समूह" सुरक्षक्षत 

है।  ननयममतीकरण या स्थायीकरण के आदेश प्रशासक द्िारा, न कक न्यायालय द्िारा।  इस 

न्यायालय की खंडपीठ द्िारा पाररत अतंररम आदेशों से यागिकाकतातओं को मुकदमेबािी 

प्रकृनत की बदनामी का सामना नहीं करना िादहए और न्याय पान े के मलए संविधान के 

अनुच्छेद 226 के तहत अपनी सुरक्षा के मलए अदालत का दरिािा खटखटाने िाले पीडड़त 

व्यजक्तयों के दृजष्ट्टकोण से समझा िाना िादहए।  खुद।  इसमलए इस बैि के िे मामले जिनमें 

व्यजक्त अंतररम संरक्षण द्िारा या अन्यथा सेिा में बने रहे हैं, उन्हें उन यागिकाकतातओं के 

साथ एक ही समूह में रखा िा सकता है, जिन्होंने ननयममतीकरण के मलए अपने अभ्यािेदन 

को अदालत की घोर्षणा से पहले या बाद में खाररि कर ददए िान ेके बाद अदालत का दरिािा 

खटखटाया था।  

 

(24) प्रश्न उठता है कक क्या अनुगित श्रम प्रथा को केिल औद्योगिक न्यायननणतयन की 

प्रकिया के माध्यम से ननधातररत और स्थावपत ककया िा सकता है या पररणाम संविधान के 

अनुच्छेद 226 के तहत सीधे हस्तके्षप द्िारा प्रातत ककया िा सकता है या जिसे हम ररट द्िारा 

प्रयोि ककए िान े िाले असाधारण के्षत्रागधकार में कह सकते हैं।  न्यायालय ने पीडड़त 



72 

खज्जन स िंह और अन्य बनाम हररयाणा राज्य और अन्य (न्यायमूर्त ि राजीव नाराइन रैना) 
आई.एल.आर. पिंजाब और हररयाणा  
 
 

व्यजक्तयों को औद्योगिक वििाद अगधननयम 1947 की मशीनरी के तहत उपलब्ध एक कम 

प्रभािकारी और लंब ेसमय तक िलने िाले िकैजल्पक उपाय के मलए हलफनामे पर रोक ददया 

है, िब ऐसे व्यजक्तयों ने औद्योगिक न्यायननणतयन के माध्यम से बहाली हामसल की है, िहा ं

ननष्ट्कर्षत आया है कक समाजतत या छंटनी िैरकानूनी थी। 

 

(25) मेरे वििार से औद्योगिक वििाद अगधननयम की 5िीं अनुसूिी की प्रविजष्ट्ट 10 में 

"कमतिाररयों को बदमाश, कैिअुल या अस्थायी" के रूप में रखन ेऔर उन्हें इस उद्देश्य के 

साथ िर्षों तक िारी रखन ेके के्षत्रागधकार संबंधी तथ्य को स्थावपत करन ेके मलए साक्ष्य प्रमाण 

द्िारा ककसी विशेर्ष ननणतय की आिश्यकता नहीं है।  उन्हें "पैसा कामिार" की जस्थनत और 

विशेर्षागधकारों से िंगित करना, िहां दैननक ितेन सेिा के अंदर और बाहर बबताई िई सेिा की 

अिगध को श्रम न्यायालय के आदेशों के माध्यम से प्रातत कानूनी कल्पना के साथ िोड़ ददया 

िाता है, िो अंनतम रूप ले िुका है क्योंकक दािों को ननधातररत करन ेके मलए ककसी विशेर्ष प्रमाण 

की आिश्यकता नहीं होती है।  समूह को "भाग्यशाली समूह" के बराबर लान ेके मलए छोड़ ददया 

िया।  इस बबदं ुपर अनुगित भेदभाि के प्रश्न में प्रिेश करना उगित हो सकता है और इसमलए 

ओम कुमार मामले में सुप्रीम कोटत द्िारा प्रनतपाददत कानून को समझना और यह िततमान 

मामलों के तथ्यों पर कैसे लािू हो सकता है। 
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आटिाकि 14 के बारे में ओम कुमार क्या बर्ार्े हैं  

 

(26) इस मुद्दे को ऊपर प्रश्न (vi) में गिबत्रत ककया िया है और उत्तर की तलाश में ककसी और 

विस्तार की आिश्यकता नहीं है, मसिाय इसके कक न्यायमूनतत एम ििन्नाध राि के न्यायालय 

के मलए बोलने और शल्य गिककत्सा द्िारा दो दहस्सों को अलि करने के फैसले के 

ननम्नमलणखत उद्धरणों को देखें।  अनुच्छेद 14 मनमानी और भेदभाि का।  हालााँकक यह 

ननणतय अनुशासनात्मक कायतिाही और प्रनतस्पधी अपराधी दलों द्िारा ननभाई िई भूममकाओ ं

के मलए उच्ि स्तर की सज़ा देन ेके संदभत में ददया िया था, लेककन ननधातररत सामान्य मसद्धांत 

साितभौममक रूप से सभी न्यायालयों पर लािू होते हैं िब तक कक प्रशासननक कारतिाई 

न्यानयक समीक्षा के अधीन होती है।  पैरा में.  51, सुप्रीम कोटत ने कहा कक भारतीय पररदृश्य में 

1950 से मौमलक स्ितंत्रता के िाटतर का अजस्तत्ि हमारे कानून को अलि करता है और विधायी 

और प्रशासननक कारतिाई की िैधता का आकलन करन ेके मामले में हमारे न्यायालयों को 

इंग्लैंड की तुलना में अगधक लाभप्रद जस्थनत में रखा है।  संबद्ध है।  िब मनमानी का मसद्धांत 

उठाया िाता है, तो आनुपानतकता और अनुगितता का परीक्षण िेडनसबरी ननयम पर ककया 

िाता है िो भारत में अच्छी तरह से मान्यता प्रातत है।  प्रशासननक ननणतयों को आनुपानतकता 

और कगथत मनमानी के णखलाफ अनुगित भेदभाि दोनों पर परीक्षण ककया िाना िादहए िहा ं

न्यायालय द्वितीयक समीक्षा का परीक्षण लािू करता है, प्रशासक आनुपानतकता का ियन 
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करन े में प्राथममक भूममका ननभाता है।  हालााँकक िब अनुच्छेद 14 के तहत आधाररत 

ििीकरण को प्रशासननक कारतिाई के विरुद्ध लाया िाता है तो भेदभािपूणत ििीकरण और 

मनमानी के मसद्धांत उत्पन्न होते हैं।  पैरा 56 से 59 में समीक्षा के्षत्रागधकार के अंतर पर 

कानून पर ििात की िई थी और इसे पढ़ना और समीक्षा के मलए लाई िई सहिता के तथ्यों के 

आधार पर न्यायालय ककस प्रकार भूममकाओ ंको एक से दसूरे में बदलता है, इसकी व्यिस्था 

को ध्यान में रखना लाभदायक है।  

 

“56.  प्रारंभ में हमारे न्यायालय कानून के साथ-साथ प्रशासननक कारतिाई का परीक्षण कर रहे 

थे, जिसे अनुच्छेद 14 के तहत भेदभािपूणत होन ेके रूप में िुनौती दी िई थी, यह िांि कर रहे 

थे कक क्या ििीकरण इस अथत में भेदभािपूणत था कक क्या भेदभाि के मानदंड समझदार थे 

और क्या ििीकरण और िस्तु के बीि कोई तकत संित संबंध था।  ििीकरण द्िारा प्रातत करन े

का प्रयास ककया िया।  इस अदालत द्िारा तय की िई आसानताओं का हिाला देना आिश्यक 

नहीं है िहां प्रशासननक कारतिाई को भेदभािपूणत मानते हुए रद्द कर ददया िया था। 

 

(ii) अनुच्छेद 14 के तहत मनमानी परीक्षण : 

 

57. लेककन ई.पी. में.  रोयतपा बनाम तममलनाडु राज्य [1974] 4 एससीसी 31 न्यायमूनतत 

भििती ने अनुच्छेद 14 के प्रयोिनों के मलए एक और परीक्षण रखा। यह कहा िया था कक 
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यदद प्रशासननक कारतिाई 'मनमानी' थी तो इसे अनुच्छेद 14 के तहत रद्द ककया िा सकता 

है। इस मसद्धांत का अब समान रूप से पालन ककया िाता है  सभी न्यायालयों में ििीकरण 

के आधार पर अगधक कठोरता से।  प्रशासक द्िारा की िई मनमानी कारतिाई को ऐसी कारतिाई 

के रूप में िणणतत ककया िया है िो तकत हीन है और ठोस कारण पर आधाररत नहीं है।  इसे ऐसे 

भी िणणतत ककया िया है िो अनुगित है। 

 

(बी) यदद अनुच्छेद 14 के तहत प्रशासननक कारतिाई को भेदभािपूणत मानकर रद्द ककया िाना 

है, तो आनुपानतकता लािू होती है और यह प्राथममक समीक्षा है।  यदद इसे मनमाना माना 

िाता है और यह द्वितीयक समीक्षा है, हम अब मामले में सीधे तौर पर उत्पन्न होने िाले 

महत्िपूणत पहलू पर पहंुि िए हैं।  िणयुथम में इस पहलू को भविष्ट्य में ििात के मलए खुला 

रखा िया था, लेककन िैसे ही यहां 'मनमानेपन' (और भेदभािपूणत ििीकरण का नही)ं का 

सिाल उठता है, हम कानूनी जस्थनत स्पष्ट्ट करना िाहते हैं। 

 

(59) न्यायालय अनुच्छेद 14 के तहत प्राथममक समीक्षा प्रागधकारी के रूप में आनुपानतकता 

परीक्षण कब लािू करता है और न्यायालय द्वितीय समीक्षा प्रागधकारी के रूप में 

डब्ल्यूसीडीएनसीएसबरी ननयम कब लाि ूकरता है?  बुननयादी मसद्धांतों की वपछली समीक्षा 

से उत्तर सरल हो िाता है।  िास्ति में हमारे पास इस संबंध में आिे का माितदशतन है।" 
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(27) न्यायालय ने पैरा में कानूनी जस्थनत का सारांश ददया।  64 से 69 िो पढ़ता है: - 

 

“उपरोक्त ििात से यह स्पष्ट्ट है कक भारत में िहां प्रशासननक कारतिाई को अनुच्छेद 14 के 

तहत िुनौती दी िाती है क्योंकक यह भेदभािपूणत है, समानों के साथ असमान व्यिहार ककया 

िाता है या असमानों के साथ समान व्यिहार ककया िाता है, सिाल यह है कक प्राथममक 

समीक्षा करन ेिाली अदालतों के रूप में संिधैाननक न्यायालयों को भेदभाि के स्तर की 

शुद्धता पर वििार करना िादहए।  लािू ककया िया है और क्या यह अत्यगधक है और क्या 

इसका प्रशासक द्िारा प्रातत ककए िान ेिाले उद्देश्य से कोई संबंध है।  यहां न्यायालय 

प्रशासक की संतुलनकारी कारतिाई के िुणों से संबंगधत है और संके्षप में 'आनुपानतकता' लाि ू

कर रहा है और एक प्राथममक समीक्षा प्रागधकारी है।  लेककन िहां रोयतपा के आधार पर 

अनुच्छेद 14 के तहत एक प्रशासननक कारतिाई को 'मनमाना' के रूप में िुनौती दी िाती है 

(िैसे कक उन आसाननयों में िहां अनुशासनात्मक आसानी में दंड को िुनौती दी िाती है) 

सिाल यह होिा कक क्या प्रशासननक आदेश 'तकत संित' है या 'उगित' है और परीक्षण  उसके 

बाद बुधिारबरी टेस्ट है।  तब न्यायालय केिल एक माध्यममक भूममका तक ही सीममत रहेंिे 

और उन्हें केिल यह देखना होिा कक प्रशासक ने अपनी प्राथममक भूममका में अच्छा प्रदशतन 

ककया है या नहीं, क्या उसन ेअिैध रूप से कायत ककया है या प्रासंगिक कारकों को वििार से हटा 

ददया है या अप्रासगंिक कारकों को ध्यान में रखा है या क्या उसका दृजष्ट्टकोण  िह है जिसे कोई 
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भी उगित व्यजक्त नहीं ले सकता था।  यदद उसकी कारतिाई इन ननयमों को पूरा नहीं करती है, 

तो इसे मनमाना माना िाएिा।  िीआईटी महािन बनाम िलिांि निर पररर्षद [199113 

एससीसी 91, 111 पर। न्यायमूनतत िेंकटिलैया (िैसा कक िह तब थे) ने बताया कक प्रशासननक 

कानून के संदभत में अनुच्छेद 14 के तहत प्रशासक की 'तकत संितता' को इस दृजष्ट्टकोण से 

आंका िाना िादहए  बुधिारबरी ननयम.  डटेा के सेल्यूलर बनाम भारत संघ में [1994] 6 

एससीसी 651 (पीपी. 679-680 पर);  इंडडयन एक्सप्रेस समािार पत्र बनाम भारत संघ [1985] 

1 एससीसी 641 और 691) सुप्रीम कोटत कमतिारी कल्याण संघ बनाम भारत संघ और अन्य 

1989 [4 एससीसी 187, 241 पर और यू.पी. वित्तीय ननिम बनाम िीईएम कैप (इंडडया) 

प्राइिेट।  मलममटेड, 11993] 2 एससीसी 299 एट 307। यह ननणतय करत ेसमय कक क्या 

प्रशासननक कारतिाई अनुच्छेद 14 के तहत 'मनमाना' है (यानी अन्यथा भेदभािपूणत होने के 

कारण इस न्यायालय ने खुद को हमेशा बुधिार की समीक्षा तक ही सीममत रखा है। इस प्रकार 

िब प्रशासननक कारतिाई पर अनुच्छेद 14 के तहत भेदभािपूणत हमला ककया िाता है।  

प्राथममक समीक्षा का मसद्धांत आनुपानतकता लािू करके न्यायालयों के मलए है। हालाकंक 

िहां अनुच्छेद 14 के तहत प्रशासननक कारतिाई को 'मनमाना' माना िाता है, िहां िेडनसबरी 

मसद्धांतों के आधार पर माध्यममक समीक्षा का मसद्धांत लािू होता है। सेिा कानून में 

आनुपानतकता और दंड: मसद्धांतों को अनंतम में समझाया िया है  अनुच्छेद 14 के संबंध में 

पूितिती पैराग्राफ को अब यहां लािू ककया िाना है िहां अनुच्छेद 14 के तहत सज़ा के आदेश 
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की 'मनमानेपन' का सिाल उठाया िया है। इस संदभत में, हम केिल इन मामलों का उल्लेख 

करेंिे। रंिीत ठाकुर बनाम भारत संघ में  [1987|4 एससीसी 611 इस न्यायालय ने सज़ा की 

मात्रा में 'आनुपानतकता' का उल्लेख ककया लेककन न्यायालय ने पाया कक सज़ा साबबत हुए 

कदािार के अनुपात से 'िौंकाने िाली' थी।  बी.सी.ितुिेदी बनाम भारत संघ [1995] 6 

एससीसी 749 में इस अदालत ने कहा कक अदालत तब तक हस्तक्षेप नहीं करेिी िब तक कक 

सिा ऐसी न हो जिसने अदालत की अंतरात्मा को झकझोर ददया हो।  कफर भी न्यायालय 

मामले को िापस प्रागधकरण को भेि देिा और आम तौर पर एक सज़ा के स्थान पर दसूरी 

सज़ा नहीं देिा।  हालााँकक दलुतभ जस्थनतयों में न्यायालय िैकजल्पक दंड दे सकता है।  िणयुथम 

में भी ऐसा कहा िया था।  इस प्रकार उपरोक्त मसद्धांतों और ननणतनयत मामलों से यह माना 

िाना िादहए कक िहां अनुशासनात्मक ढील में सिा से संबंगधत एक प्रशासननक ननणतय पर 

अनुच्छेद 14 के तहत 'मनमाना' के रूप में सिाल उठाया िाता है, न्यायालय एक माध्यममक 

समीक्षा प्रागधकारी के रूप में िेडनसबरी मसद्धांतों तक ही सीममत है।  न्यायालय प्राथममक 

समीक्षा न्यायालय के रूप में आनुपानतकता लािू नहीं करेिा क्योंकक ऐसे संदभत में मौमलक 

स्ितंत्रता या अनुच्छेद 14 के तहत भेदभाि का कोई मुद्दा लािू नहीं होता है।  सज़ा की समीक्षा 

करते समय न्यायालय इस बात से संतुष्ट्ट है कक िेडनसबरी मसद्धातंों का उल्लंघन ककया िया 

है, इसन ेसज़ा की मात्रा के बारे में नए ननणतय के मलए मामले को प्रशासक के पास भेि ददया 

है।  केिल ऐसे दलुतभ मामलों में िहां अनुशासनात्मक कायतिाही में लिने िाले समय और 
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अदालतों में लिन ेिाले समय में लंबी देरी हुई हो और ऐसी अत्यगधक या दलुतभ आसानी हो, 

अदालत सिा की मात्रा के बारे में अपना दृजष्ट्टकोण बदल सकती है। 

 

(28) इस प्रकार यह इस प्रकार है कक ररट कोटत को िब अनुगित व्यापार भेदभाि का सामना 

करना पड़ता है तो यह संिैधाननक रूप से अननिायत है और िलत तरीके से भेदभाि करन ेिाले 

व्यजक्त को सममूल्य पर रखकर शतु्रतापूणत और द्िेर्षपूणत भेदभाि के दोर्ष को दरू करन ेमें 

अपनी संिैधाननक सीमाओं के भीतर रहेिा।  "भाग्यशाली समूह" (िसैा कक इस मामले में 

परीक्षण ककया िया है) उपिार में समानता ला रहा है, खासकर िब "भाग्यशाली समूह" ने 

नीनतित योिनाओं के तहत ननयममतीकरण/स्थानयत्ि के प्रशासननक आदेश प्रातत ककए हैं, 

हालाकंक िे योिनाएं अब अदालत के हस्तके्षप के बबना राज्य द्िारा उपलब्ध नहीं हो सकती 

हैं।  इस मामले में यहां प्रशासननक कारतिाई की तकत संितता या मनमानी के आधार पर िांि 

की िान ेिाली माध्यममक समीक्षा का कोई सिाल ही नहीं है।  ररट कोटत अनुगित भेदभाि का 

प्राथममक ननणातयक बन िाता है िो िैधाननक औद्योगिक अगधकारों से उत्पन्न हो सकता है 

लेककन 5िीं अनुसूिी की प्रविजष्ट्ट 10 को न्यानयक मंि तक पहंुिाकर अनुच्छेद 14 की कसौटी 

पर परखा िाता है और िो असाधारण रूप से ननणतय लेन ेमें असमथत नहीं है।  ररट न्यायालय 

का के्षत्रागधकार िहां राज्य न्यायालय को संतषु्ट्ट करन ेमें असमथत है कक उसकी कारतिाई 

भेदभाि से मुक्त है और िहां मूलभूत और के्षत्रागधकार संबंधी तथ्य वििाददत नहीं हैं।  
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पररणाम केिल "िर्षों तक" प्रदान की िई लंबी सेिा के फामूतले को लाि ूकरके प्रातत ककया िा 

सकता है िो कक प्रविजष्ट्ट 10 द्िारा िैधाननक रूप से संरक्षक्षत है। "िर्षों तक" का िो अथत है िह 

कला में से एक नहीं है।  यह अगधक व्याख्या का प्रश्न है, जिसमें असहनीय और दमनकारी 

अिगध िैसी िीिों को लािू करना शाममल है, सेिा में हताशा का बबदं,ु िस्तुओं और सेिाओं के 

उत्पादन के प्रनत आशा की हानन, िहां सेिा करन ेकी भािना मर सकती है, लेककन व्यािहाररक 

मानितािाद के मसद्धातंों पर वििार ककया िाए तो यह सब मुजश्कल हो सकता है।  मापने के 

मलए।  हालााँकक केिल एक बात ननजश्ित है कक ननयोक्ता ने बहुत पहले ही ककसी सहकमी को 

स्थानयत्ि प्रदान कर ददया होिा।  ककसी भी राय को व्यक्त करना मुजश्कल है िो इस सहिता 

में आिश्यक नहीं है और उसे खुला छोड़ ददया िया है, यह संख्यात्मक प्रश्न है कक प्रविजष्ट्ट 10 

में "िर्षों के मलए" का क्या अथत है या क्या योग्यता है। यह आिश्यक नहीं है क्योंकक इन मामलों 

में तारीखें  सहकममतयों में से "भाग्यशाली समूह" को उनके संबंगधत ननधातरण बबदंओुं में िाना 

िाता है।  लेककन मैं कम से कम इतना तो कहंूिा कक यह मनुष्ट्य द्िारा स्ियं मनुष्ट्य के शोर्षण 

के विरुद्ध एक ननयम है। 

 

(29) एक पीडड़त व्यजक्त जिसके पास औद्योगिक ननणातयक के समक्ष िैकजल्पक उपिार हैं, 

को केिल एक औद्योगिक संदभत पर मुकदमे में डालना, िहां अकेले संघ द्िारा कारण का 

समथतन ककया िा सकता है, मेरे वििार से िोट के अपमान को िोड़ना और देरी करना और 
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स्थगित करना होिा  सुदरू भविष्ट्य में ककसी अप्रत्यामशत और अज्ञात बबदं ुपर िैर-भेदभािपूणत 

व्यिहार का अगधकार, िो औद्योगिक अगधकारों को स्पष्ट्ट करता है।  इसमें कई जिंदगिया ं

खत्म हो सकती हैं । आि अनुगित भेदभाि को दरू करना मौमलक मूल्य है और लंब ेसमय तक 

िलने िाली मुकदमेबािी के बाद भेदभाि को दरू करन ेके समान नहीं है।  समानता खंड के 

िश्म ेसे देखन ेपर न्यायालय इस पर आंखें नहीं मंूद सकता है। इसमलए मेरे वििार में ररट कोटत 

5िीं अनुसूिी की प्रविजष्ट्ट 10 के माध्यम से समीिीनता के मसद्धांत पर पहली बार 

औद्योगिक कानून मसद्धांतों को लािू कर सकता है।  अगधननयम को कास्टेररबे के अनुपात 

के साथ पढ़ा िाता है, बशते तथ्य िंभीर रूप से वििाददत न हों, लेककन प्रनतरोध और खंडन के 

मलए वििाददत न हों।  प्रविजष्ट्ट 10 को इस तरह से अथत ददया िाना िादहए जिससे हामशए पर 

मौिूद श्रममकों का समय और खित बिे, तेिी आए और अदालत के संसाधनों की भी बित हो 

और श्रम अदालत में लंबे मुकदमे की पीड़ा से बिा िा सके, िब तक कक पररणाम असाधारण 

रूप से प्रातत ककया िा सके।  ररट के्षत्रागधकार ज्यादातर औद्योगिक कानून मसद्धांतों पर 

कानून के िार कोनों के भीतर कायत करता है।  ननयम को उगित रूप से सािधानीपूितक लाि ू

ककया िा सकता है और एक कमिोर नािररक के प्रनतस्पधी दहतों और दरूदराि के के्षत्रों में 

सेिारत स्थानीय श्रममकों के मलए शजक्तशाली राज्य के बीि सािधानी से तौला िा सकता है। 
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(30) हालाकंक कास्राइब श्रममकों के संघ द्िारा की िई एक मशकायत पर औद्योगिक ननणतय 

से उत्पन्न हुआ मामला है कक प्रभावित कमतिाररयों को 1980-1985 के बीि बसों की सफाई के 

मलए ननिम द्िारा आकजस्मक मिदरूों के रूप में ननयुक्त ककया िया था, लेककन श्रम 

न्यायागधकरण के समक्ष वििाददत मुद्दा  यह था कक क्या श्रममकों को अन्य स्थायी 

सफाईकममतयों के समान स्थायीता का दिात ददया िा सकता है।  औद्योगिक न्यायालय बॉम्ब े

ने माना कक अनुसूिी IV के आइटम 6 के तहत ननिम के णखलाफ अनुगित श्रम व्यिहार के 

संबंध में मशकायत सुनिाई योग्य नहीं थी।  हालााँकक आइटम 5, 9 और 10 के तहत अनुगित 

श्रम अभ्यास के संबंध में मशकायतें वििारणीय थीं। एक ननष्ट्कर्षत ननकाला िया कक अनुसूिी 

IV के आइटम 5 और 9 के तहत अनुगित श्रम अभ्यास ककया िया है, महाराष्ट्र राज्य 

अगधननयम की धारा 30 औद्योगिक और सशक्त बनाती है।  श्रम न्यायालय मशकायत में 

नाममत ककसी भी व्यजक्त पर ननणतय ले सकते हैं यदद िह ककसी अनुगित श्रम व्यिहार में 

शाममल है या कर रहा है।  यह अपने आदेश में तदनुसार घोर्षणाएं और ननदेश दे सकता है।  

एमआरटीयू और पीयूएलपी अगधननयमों की अनुसूिी IV के आइटम 5, 6 और 9 को देखन ेकी 

िरूरत है।  िे पढ़ते है : - 

 

“5. योग्यता की परिाह ककए बबना श्रममकों के एक समूह के प्रनत पक्षपात या पक्षपात ददखाना। 
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 6. कमतिाररयों को स्थायी कमतिाररयों की जस्थनत और विशेर्षागधकारों से िंगित करन े के 

उद्देश्य से, कमतिाररयों को "बदली" कैिुअल या अस्थायी के रूप में ननयोजित करना और 

उन्हें िर्षों तक उसी तरह िारी रखना। 

 

9. अिाडत, ननपटान या समझौते को लािू करन ेमें विफलता।” 

 

(31) अनुसूिी IV का आइटम 6 कें द्रीय अगधननयम की 5िीं अनुसूिी की प्रविजष्ट्ट 10 के समान 

है और इसमलए सामान्य व्याख्या से ग्रस्त होिा।  औद्योगिक वििाद अगधननयम, 1947 की 

धारा 2 (आरए) में अमभव्यजक्त "अनुगित श्रम अभ्यास" को 5िीं अनुसूिी में ननददतष्ट्ट ककसी 

भी अभ्यास के रूप में पररभावर्षत ककया िया है।  यह ध्यान ददया िा सकता है कक औद्योगिक 

वििाद अगधननयम 1947 में महाराष्ट्र में एमआरटीयू और पीयूएलपी अगधननयम की धारा 30 

िैसे प्रािधान शाममल नहीं हैं।  कें द्रीय अगधननयम में अनुगित श्रम व्यिहार को अध्याय िीसी 

धारा 25टी और 25यू में रखा िया है िो अनुगित श्रम व्यिहार करन ेपर ननरे्षध और दंड से 

संबंगधत है।  प्रािधान इस प्रकार हैं:- 

 

“25टी.  अनुगित श्रम व्यिहार का ननरे्षध कोई भी ननयोक्ता या कामिार या रेड यूननयन, िाहे 

िह रेड यूननयन अगधननयम 1926 (1926 का 16) के तहत पंिीकृत हो या नहीं, कोई भी 

अनुगित श्रम व्यिहार नहीं करेिा। 
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25यू.  अनुगित श्रम व्यिहार करन ेके मलए िुमातना - कोई भी व्यजक्त िो कोई अनुगित श्रम 

व्यिहार करता है, उसे कारािास से, जिसकी अिगध छह महीने तक बढ़ाई िा सकती है, या 

िुमातने से, जिसे एक हज़ार रुपये तक बढ़ाया िा सकता है, या दोनों से दंडडत ककया िाएिा। 

 

(32) ककसी ननयोक्ता, कामिार या रेड यूननयन के णखलाफ अनुगित श्रम व्यिहार करन ेपर 

पूणत िैधाननक प्रनतबंध है।  यद्यवप औद्योगिक वििाद अगधननयम की धारा 25िीं के प्रािधानों 

का उल्लंघन करन ेका पररणाम कारािास की सिा है, लेककन इसका मतलब यह नहीं है कक 

श्रम न्यायालय या ररट न्यायालय को प्रथम दृष्ट्टया मामला होन ेपर घोर्षणा करन ेऔर ननदेश 

िारी करन ेकी अपनी शजक्तयों का प्रयोि करन ेसे रोक ददया िया है।  कानून के उल्लंघन से 

बना है । िहां तथ्यों पर आधाररत मुद्दे इतन ेिदटल नहीं पाए िाते हैं कक श्रम न्यायालय के 

समक्ष केिल साक्ष्य और सबूत के माध्यम से समाधान ककया िा सके, तो इस न्यायालय को 

अनुगित भेदभाि के कारण ननरंतर अगधकार से िंगित व्यजक्त की सहायता के मलए कायत 

करन ेसे नहीं रोका िा सकता है।  इसके विपरीत, अनुगित भेदभाि को ख़त्म करना अनुच्छेद 

226 के तहत एक बाध्य कततव्य के तहत रहेिा।  प्रविजष्ट्ट 10 शोर्षण के विरुद्ध एक ननयम है।  

यह आधुननक िुलामी और अनुगित िितस्ि के णखलाफ एक ननयम है।  अनुगित श्रम व्यिहार 

अनुगित भेदभाि के समान है।  ये दोनों एक ही पररिार से हैं । कें द्रीय अगधननयम की प्रविजष्ट्ट 



85 

खज्जन स िंह और अन्य बनाम हररयाणा राज्य और अन्य (न्यायमूर्त ि राजीव नाराइन रैना) 
आई.एल.आर. पिंजाब और हररयाणा  
 
 

10 और महाराष्ट्र अगधननयम की प्रविजष्ट्ट 6 यह मानती है कक एक ही ननयोक्ता के अधीन और 

एक ही काम करन ेिाले श्रममकों का एक समूह स्थायी है िबकक अन्य नहीं।  इस प्रकार 

अनुगित श्रम व्यिहार प्रशासननक कारतिाई को िुनौती देन ेके आधारों के उसी समूह में आएिा, 

िब ररट न्यायालय दभुातिना, कानून में द्िेर्ष, िास्ति में द्िेर्ष, पूिातग्रह, शजक्त का रंिीन 

प्रयोि या अगधकार के दरुुपयोि के मामलों से ननपटता है और  आिे और आिे की ओर।  केिल 

इसमलए कक कें द्रीय अगधननयम में एमआरटीयू और पीयूएलपी अगधननयम और उसकी धारा 

30 िैसे विमशष्ट्ट प्रािधान शाममल नहीं हैं, यह इस न्यायालय को अनुगित भेदभाि को दरू 

करन ेके मलए ररट कायतिाही में बाधा नहीं डालेिा, िब भी प्रश्न शुद्ध हो तो श्रम न्यायालय के 

समक्ष उपिार का सहारा मलए बबना।  और ननणतय लेन ेमें सरल प्रविजष्ट्ट 10 या प्रविजष्ट्ट 6 की 

सेिा योग्यता परीक्षा के िर्षों की संख्या है जिसे बाद में कास्टेररब े में माना िाता है।  

एमआरटीयू और पीयूएलपी अगधननयम की धारा 30 इस प्रकार ध्यान देने योग्य है और इसे 

तत्काल संदभत के मलए पुन: प्रस्तुत ककया िया है: - 

 

“30.  औद्योगिक और श्रम न्यायालयों की शजक्तयां (एल) िहां एक न्यायालय यह ननणतय 

लेता है कक मशकायत में नाममत कोई भी व्यजक्त ककसी अनुगित श्रम व्यिहार में शाममल है या 

कर रहा है, तो िह अपने आदेश में– 

 



86 

खज्जन स िंह और अन्य बनाम हररयाणा राज्य और अन्य (न्यायमूर्त ि राजीव नाराइन रैना) 
आई.एल.आर. पिंजाब और हररयाणा  
 
 

(ए) घोवर्षत करें कक उस व्यजक्त द्िारा अनुगित श्रम व्यिहार ककया िया है या ककया िा रहा 

है, और ककसी अन्य व्यजक्त को ननददतष्ट्ट करें िो अनुगित श्रम व्यिहार में लिा है या लिा रहा 

है; 

 

(बी) ऐसे सभी व्यजक्तयों को इस तरह के अनुगित श्रम अभ्यास को बंद करने और बंद करन े

और ऐसी सकारात्मक कारतिाई करन ेका ननदेश दें (जिसमें अनुगित श्रम अभ्यास से प्रभावित 

कमतिारी या कमतिाररयों को उगित मुआिि ेका भुितान या कमतिारी या कमतिाररयों को 

बकाया िेतन के साथ या उसके बबना बहाल करना शाममल है)  या उगित मुआििे का भुितान) 

िैसा कक न्यायालय की राय में अगधननयम की नीनत को प्रभािी बनान ेके मलए आिश्यक हो; 

 

(सी) िहां एक मान्यता प्रातत संघ ककसी भी अनुगित श्रम अभ्यास में लिा हुआ है या संलग्न 

है, ननदेश देता है कक उसकी मान्यता रद्द कर दी िाएिी या धारा 20 की उप-धारा (1) के तहत 

उसके सभी या ककसी 11 अगधकार या धारा 23 के तहत उसके अगधकार  ननलंबबत कर ददया 

िाएिा ।  

 

(2) इस अगधननयम के तहत अपने समक्ष होन ेिाली ककसी भी कायतिाही में, न्यायालय ऐसे 

अंतररम आदेश (ककसी भी अस्थायी राहत देन ेिाले प्रनतबंध आदेश सदहत) पाररत कर सकता 

है, िैसा कक िह उगित और उगित समझे (व्यजक्त को उस प्रथा को अस्थायी रूप से िापस लेन े
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के ननदेश भी शाममल है जिसके बारे में मशकायत की िई है, िो एक मुद्दा है)  ऐसी कायतिाही 

में) लंबबत अंनतम ननणतय: बशते कक न्यायालय उस संबंध में एक आिेदन पर, उसके द्िारा 

पाररत ककसी भी अतंररम आदेश की समीक्षा कर सकता है। 

 

(3) इस अगधननयम के तहत िांि करन ेया कायतिाही करन ेके उद्देश्य से न्यायालय के पास 

िही शजक्तयां होंिी िो न्यायालयों में ननदहत हैं - (ए) शपथ पत्र द्िारा तथ्यों का सबूत;  (बी) 

ककसी भी व्यजक्त को बुलाना और उसकी उपजस्थनत सुननजश्ित करना, और 

 शपथ पर उसकी िांि करना (सी) दस्तािेिों को प्रस्तुत करन ेके मलए मिबूर करना: और 

(डी) ििाहों की िांि के मलए कमीशन िारी करना। 

 

(4) न्यायालय के पास अपने समक्ष कायतिाही के मलए ककसी भी पक्ष को मलणखत रूप में और 

ऐसे रूपों में, िो िह उगित समझे, कोई भी िानकारी देन ेके मलए कहन ेकी शजक्त होिी िो 

उसके और पक्ष के समक्ष ककसी भी कायतिाही के प्रयोिन के मलए प्रासंगिक मानी िाती है।  

इसमलए बुलाया िाएिा तो उसे अपनी सिोत्तम िानकारी और विश्िास के अनुसार िानकारी 

देनी होिी और यदद न्यायालय द्िारा ऐसा करन ेकी अपेक्षा की िई हो।  इसे ऐसे तरीके से 

सत्यावपत करें िैसा ननधातररत ककया िा सकता है।" 
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(33) मेरे वििार से उपरोक्त धारा 30 बॉम्ब ेमें ररट कोटत को औद्योगिक और श्रम न्यायालयों 

के ननणतय और ननष्ट्कर्षों के प्रनतस्थापन में मूल संिैधाननक अगधकार का प्रयोि करन ेसे रोक 

सकती है, लेककन ऐसी शजक्तयों के प्रयोि पर कें द्रीय अगधननयम के तहत कोई प्रनतबंध नहीं 

है।  इस के्षत्रागधकार के भीतर केिल एक िैकजल्पक उपाय की उपलब्धता के कारण िो समान 

रूप से प्रभािकारी नहीं हो सकता है।  यह कहना सामान्य बात है कक श्रम न्यायालयों और 

औद्योगिक न्यायागधकरण के समक्ष उपाय स्िय ं ररट के्षत्रागधकार के प्रयोिनों के मलए 

िैकजल्पक उपिार हैं, लेककन ऐसे मामले में पहली बार कारतिाई करन ेके मलए ररट न्यायालय 

में कोई कानूनी रोक नहीं है िहां अनुगित भेदभाि की िकालत की िाती है और  मौिूदा पूित 

दृष्ट्टया और ररट कोटत की संतुजष्ट्ट के मलए ददखाया िया है िब यह संविधान के अनुच्छेद 14 

की सहायता में अच्छी तरह से कायत कर सकता है और भेदभाि को दरू कर सकता है और 

यथाजस्थनत बहाल कर सकता है। 

 

(34) आधुननक संदभत में और उस समय में रहते हुए िब हम ऐसा कर रहे हैं िहां विशाल भीड़ 

अपने अजस्तत्ि के मलए संघर्षत कर रही है।  कफर मुझे आश्ियत होता है कक आम िनता के मन 

में पनपी कैं सरकारी धारणा और धारणा को कोई कैसे आसानी से खाररि कर सकता है कक 

रोििार के मलए सामने िाला दरिािा िास्ति में वपछला दरिािा है।  वपछले दरिािे से की 

िान ेिाली प्रविजष्ट्टयों पर धमतप्रिार करना और संविधान के अनुच्छेद 14 और 16 की ददखािा 
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करके सभी प्रकार की भती जस्थनतयों में भारत में साितभौममक रूप से लािू होने में सक्षम पूणत 

योग्यता का एक कानूनी मसद्धांत विकमसत करना बहुत आसान है, िो उन प्रािधानों के पीछे 

एक ककले और पवित्रता की ढाल के रूप में नछपा हुआ है।  योग्यता।  िब हम साितिननक 

रोििार की प्रािीरों पर नज़र डालते हैं तो नौकरी की तलाश में उम्मीदिारों की लंबी कतारें 

देखी िा सकती हैं।  यदद मौका ददया िाए तो िे सभी योग्यता के मसद्धांतों पर परीक्षण और 

परीक्षण के इच्छुक हैं।  िे सभी साितिननक रोििार के सामन ेिाले दरिािे की ओर टकटकी 

लिाए देख रहे हैं, इस बात से अनिान हैं कक ऊंिी प्रािीरों से नीि ेकी िमलयों से लेकर 

साितिननक दृश्य के मलए बंद ककले तक देखा िा सकता है, िहां से कतारें लिन ेके दौरान 

रोज़िार पत्र िारी ककए िाएिें।  भती एिेंमसयों की मसफाररशों से लैस कुछ विशेर्षागधकार प्रातत 

लोिों के अलािा कोई उम्मीद नहीं बिी है, िहां अक्सर कैडर पदों को अनुच्छेद 14 और 16 की 

ढाल द्िारा संरक्षक्षत ननयमों और विननयमों का सािधानीपूितक पालन करके बोडों और 

आयोिों के दायरे से बाहर कर ददया िाता है। क्या संविधान ननमातताओं ने कभी सपने में भी 

ऐसा सोिा होिा, यह प्रश्न है।  योग्यता को नये मसरे से विकमसत करना होिा।  यह धारणा पूरे 

भारत में और सभी देशों में है, जिसे आम तौर पर लोिों की नज़र कमतिारी ियन सममनत से 

कमतिारी ियन सममनत, भती बोडत से भती बोडत, लोक सेिा आयोि से लोक सेिा आयोि और 

इसी तरह आिे की ओर स्थानांतररत होने के रूप में माना िाता है।  सुप्रीम कोटत परेशान है । 

इसमें कोई शब्द नहीं बिे हैं।  इसने बार-बार बोला है और भ्रष्ट्ट ननयुजक्तयों पर कड़ा प्रहार 
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ककया है।  लेककन प्रशासक वपछले सुधार है.  मैं केिल हररयाणा लोक सेिा आयोि के कामकाि 

पर सुप्रीम कोटत की फटकार का उल्लेख करंूिा: मेहर ससिंह सैनी, अध्यक्ष, हररयाणा िोक सेवा 

आयोग और अन्य (11) िहां सुप्रीम कोटत ने आयोि के आिरण पर कड़ी आलोिना की थी।  

हररयाणा लोक सेिा आयोि के अध्यक्ष और सदस्य भारत के संविधान के अनुच्छेद 317 के 

तहत भारत के राष्ट्रपनत द्िारा ककए िए एक संदभत पर हररयाणा के राज्यपाल द्िारा राज्य 

सरकार की सलाह पर कायत करते हुए सिोच्ि न्यायालय को राय देन ेके मलए ककए िए अनुरोध 

पर  उनका 'दवु्यतिहार' और क्या िे संिैधाननक पद संभालन ेके योग्य हैं।  लोक सेिा आयोि 

के सदस्य संिैधाननक पद पर हैं, लेककन उन्हें केिल 'कदािार' के आधार पर हटाया िा सकता 

है, िबकक अन्य संिैधाननक कायातलय धारकों को 'साबबत कदािार' के उच्ि मानकों पर रखा 

िाता है।  साितिननक कायातलय में भ्रष्ट्ट ननयुजक्तयााँ करन ेके मलए अध्यक्ष और सदस्यों को 

पद से हटान ेकी मसफाररश करते समय सिोच्ि न्यायालय द्िारा इन मुद्दों पर िहराई से 

वििार ककया िया था।  न्यायालय ने माना कक ियन प्रकिया पर 'िंभीर संदेह' िो आयोि और 

उसके सदस्यों के कामकाि के मलए जिम्मेदार है, तब पयाततत है िब ऐसा आिरण उनके पद 

के मलए आिश्यक व्यिहार, सत्यननष्ट्ठा और ईमानदारी के मानकों को पूरा नहीं  

 

(11) (2010) 13 ए  ी ी 586.  
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करता है।  और इस प्रकार ननष्ट्कासन को उगित ठहरान ेिाले 'दवु्यतिहार' के दायरे में आता है। 

न्यायालय ने कहा :- 

 

“आयोि में महान शजक्तयााँ ननदहत हैं और इसमलए उसे यह सुननजश्ित करना िादहए कक ऐसी 

शजक्तयों का कोई दरुुपयोि न हो।  ककसी संस्था के कामकाि में साितिननक ििाबदेही और 

पारदमशतता के मसद्धांत उसके उगित प्रशासन के मलए आिश्यक हैं।  आयोि के कामकाि में 

िनता के विश्िास को बनाए रखन ेकी आिश्यकता की तुलना न्याय प्रशासन में न्यायपामलका 

के कायों से की िा सकती है, जिसे लॉडत डनेनिं ने मेरोपॉमलटन प्रॉपटीि कंपनी बनाम लैनन 

(1968) 3 ऑल ई के 304) में ननम्नमलणखत शब्दों में बताया था:  “न्याय की िड़ें वििाद में 

होनी िादहए;  और आत्मविश्िास तब नष्ट्ट हो िाता है िब सही सोि िाले लोि यह सोिकर 

िले िाते हैं: 'न्यायाधीश पक्षपाती था।' 

 

“अपने कततव्यों के ननितहन में आयोि के अध्यक्ष और सदस्यों का आिरण बोडत से ऊपर और 

ननदंा से परे होना िादहए।  लोक सेिा आयोि की संस्था की विश्िसनीयता इसके उगित 

कामकाि पर आम आदमी के विश्िास पर आधाररत है।  भ्रष्ट्टािार के लिातार आरोपों और 

राष्ट्रीय दहत की कीमत पर पाररिाररक दहतों को बढ़ािा देन ेके पररणामस्िरूप आयोि के 

अध्यक्ष/सदस्यों को हटाने के मलए संिैधाननक तंत्र को लािू करन ेसे आयोि में िनता का 
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विश्िास कम हो िया है।  प्रो.  ब्राउन और िानतर का अपने ग्रंथ फ्रें ि एडममननस्रेदटि लॉ, तीसरे 

संस्करण में अिलोकन।  इस संबंध में (1983) का संदभत उपयोिी रूप से मलया िा सकता है।  

उन्होंन ेकहा, "ककसी प्रशासन के व्यिहार का मानक अतंतः उन साितिननक अगधकाररयों की 

िुणित्ता और परंपराओ ंपर ननभतर करता है िो इसे बनाते हैं, न कक ऐसे प्रनतबंधों पर िो 

न्यानयक ननयंत्रण की प्रणाली के माध्यम से लािू ककए िा सकते हैं।"  अफसोस की बात है कक 

िततमान मामला इस न्यायालय में ककए िए कई संदभों में से एक है िहां आयोि के सदस्यों 

के णखलाफ उनके संिैधाननक कततव्यों के प्रदशतन के संबंध में िंभीर आरोप और आरोप लिाए 

िए हैं।  हररयाणा लोक सेिा आयोि के अध्यक्ष/सदस्यों द्िारा कगथत तौर पर की िई िूक 

और िलत व्यिहार के कारण भारत के संविधान के अनुच्छेद 317 के तहत राष्ट्रपनत को प्रदत्त 

शजक्तयों का प्रयोि करते हुए इस न्यायालय में 31 िुलाई 2008 को राष्ट्रपनत संदभत भेिा 

िया। 
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(35) अतीत में ऐसे अन्य राष्ट्रपनत संदभत और मामले थे िहां लोक सेिा आयोिों का आिरण 

स्पष्ट्ट रूप से न्यानयक िांि के दायरे में आया था।  देखें, राम आश्रय यादे (डॉ.) में 1997 का 

संदभत संख्या 1 (12) इंद्रप्रीत मसहं काहलों बनाम पंिाब राज्य (13) आदद। 

 

(36) कफर यह पूछा िा सकता है: कौन िानता है कक योग्यता कहााँ है?  योग्यता का मूल्यांकन 

करन ेिालों की योग्यता कहां है, कौन िानता है?  कौन िानता है कक सत्य अमूततता में कहााँ 

नछपा है?  आइए हम उपदेश न दें  या मूसा को हमारे मलए िोमलयााँ मलखन ेके मलए न बुलाएाँ।  

आइए हम कानून के दायरे में दरू-दराि के िन नसतरी (सरकारी विभाि के कायातलयों में नही)ं 

में कमिोर मैनुअल श्रममकों के ऐसे लंब ेसमय तक िलने िाले शोर्षणकारी रोििार का स्िततं्र, 

उगित और उदारतापूितक समथतन करन ेका प्रयास करें और यागिकाकतातओं को कुछ हद तक 

प्रदान करें।  मिदरूों के रूप में भी स्थानयत्ि ताकक उनका ददन सूयातस्त के साथ शुरू न हो।  

िास्ति में, िब तक पररदृश्य बदल नहीं िया, उन्होंने एक-एक ईंट िोड़कर राष्ट्र का ननमातण 

ककया।   

 

(12) (2000) 4 ए  ी ी 309 

(13) (2006) 11 ए  ी ी 356  
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िे घर बनाए जिनमें हम रहते हैं, िे रेस्तरां बनाए िए जिनमें हम सड़कों पर भोिन करते हैं, 

हम पक्की सड़कों पर यात्रा करते हैं, हिाई िहाि उतरते और उड़ान भरते हैं और िह अदालत 

जिसमें हम न्याय देन ेके मलए बैठते हैं।  िे न्यायाधीशों के आन ेसे पहले अदालत में आये।  ये 

राष्ट्र के िुमनाम ननमातता हैं जिनके पास उनके द्िारा अजितत अल्प दैननक मिदरूी के अलािा 

न तो पुरस्कार है, न आशा और न ही कोई प्रनतफल, जिसका भुितान ददन के अतं में भी नही ं

ककया िा सकता है, िब तक कक िे अपने घर न िाने कहां िले िाए।ं 

 

(37) लेककन िब तक 'समाििाद' शब्द संविधान की प्रस्तािना में रहता है तब तक 

न्यायाधीश संिैधाननक रूप से वितरणात्मक न्याय लािू करन ेके मलए बाध्य हैं िो कहता है : 

"प्रत्येक को उसके योिदान के अनुसार" ऐसे योिदान को कौन माप सकता है?  ननजश्ित रूप 

से न्यायाधीश नही.ं  लेककन हााँ, यदद गिककत्सक बीमारी को ठीक करन ेमें विफल रहता है तो 

न्यायाधीश एक सितन की तरह हस्तक्षेप कर सकता है।  यदद प्रशासक वितरणात्मक न्याय 

के प्रीममयम के साथ भुितान की िई सामाजिक बीमा योिना के आधार पर आराम के मलए 

आिश्यक सहायता की न्यूनतम खुराक की िणना करने के बोझ का ननितहन करन ेमें अपने 

संिैधाननक कततव्य में विफल रहता है, तो न्यायालय न्याय के वपपेट को कैमलब्रेट कर सकता 

है।  संविधान के अनुच्छेद 51ए (िे) द्िारा ददए िए मौमलक कततव्य सभी नािररकों को 

व्यजक्तित और सामूदहक िनतविगध के सभी के्षत्रों में उत्कृष्ट्टता की ददशा में प्रयास करन ेके 
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मलए बाध्य करते हैं ताकक राष्ट्र लिातार प्रयास और उपलजब्ध के उच्ि स्तर तक पहंुि सके।  

अफसोस की बात है कक संविधान का यह दहस्सा उस ददन से अड़तीस साल की विकृनत से अपिं 

है, िब संसद ने बबि बुक में छापना उगित समझा। 

 

(38) एम. नागराज और अन्य बनाम भारर् सिंघ और अन्य (14) में न्यायमूनतत कपाडड़या ने 

संविधान पीठ के मलए इतनी बातें कीं जितनी उच्ितम न्यानयक ऊंिाई से और इतन ेििनदार 

शब्दों में पहले कभी नहीं कही िईं:- 

 

“संिैधाननक ननणतय ककसी अन्य ननणतय लेन ेकी तरह नहीं है, हर प्रमुख संिैधाननक मामले में 

एक नैनतक आयाम होता है;  पाठ की भार्षा आिश्यक रूप से एक ननयंबत्रत कारक नहीं है।  

हमारा संविधान अपनी सामान्यताओं के कारण और इसकी व्याख्या करते समय न्यायाधीशों 

की अच्छी समझ के कारण काम करता है।  यह न्यायाधीशों की कारतिाई की सूगित स्ितंत्रता 

है िो शासन के हमारे बुननयादी दस्तािज़े को संरक्षक्षत और संरक्षक्षत करने में मदद करती है 

।'' 

 

 

(14) (2006) 8 ए  ी ी 212  
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(39) उस समय सुप्रीम कोटत के एक उप न्यायाधीश के रूप में सिोच्ि न्यायालय की भािना 

और दशतन को बनाए रखने में संिैधाननक मुद्दों से ननपटने के दौरान बेंि पर स्पष्ट्ट न्यानयक 

अनुभि से प्रातत ऐसी ममतज्ञ तीक्ष्णता के साथ उनका आगधपत्य आिे बढ़ िया और यदद मैं 

कर सकता हंू  न्यायालय ने िो सलाह दी है उसका सार कम से कम शब्दों में बतान ेकी 

स्ितंत्रता लें, लोिों का कल्याण है और िो सिोच्ि कानून होना िादहए।  यह सुनाया िया 

फैसला :- 

 

“संविधान एक अस्थायी कानूनी दस्तािज़े नही ंहै िो िुज़रते समय के मलए कानूनी ननयमों 

का एक सेट शाममल करता है।  यह एक विस्ताररत भविष्ट्य के मलए मसद्धांतों को ननधातररत 

करता है और आन ेिाले युिों तक कायम रहन ेका इरादा रखता है और पररणामस्िरूप मानि 

मामलों के विमभन्न संकटों के मलए अनुकूमलत ककया िाता है।  इसमलए व्याख्या के मलए सख्त 

शाजब्दक दृजष्ट्टकोण के बिाय उद्देश्यपूणत दृजष्ट्टकोण अपनाया िाना िादहए।  एक संिैधाननक 

प्रािधान को संकीणत और संकुगित अथत में नहीं बजल्क व्यापक और उदार तरीके से समझा 

िाना िादहए ताकक बदलती पररजस्थनतयों और उद्देश्यों का अनुमान लिाया िा सके और 

उन्हें ध्यान में रखा िा सके ताकक संिैधाननक प्रािधान िीिाश्म न बन िाएं बजल्क नई उभरती 

समस्याओं से ननपटने के मलए पयाततत लिीले बने रहें। 
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व्याख्या का यह मसद्धातं मौमलक अगधकारों की व्याख्या के मलए विशेर्ष रूप से उपयुक्त है।  

मौमलक अगधकारों को राज्य की ओर से अपने नािररकों को ददया िया उपहार मानना ग़लत 

है।  व्यजक्तयों के पास ककसी भी संविधान से स्ितंत्र रूप से बुननयादी मानिागधकार हैं, इस 

बुननयादी तथ्य के कारण कक िे मानि िानत के सदस्य हैं।  ये मौमलक अगधकार महत्िपूणत हैं 

क्योंकक इनका आतंररक मूल्य है, संविधान का भाि-III मौमलक अगधकार प्रदान नहीं करता 

है।  यह उनके अजस्तत्ि की पुजष्ट्ट करता है और उन्हें सुरक्षा प्रदान करता है।  इसका उद्देश्य 

कुछ विर्षयों को रािनीनतक वििाद के के्षत्र से हटाकर उन्हें बहुमत और अगधकाररयों की पहंुि 

से परे रखना और उन्हें अदालतों द्िारा लाि ू ककए िान ेिाले कानूनी मसद्धांतों के रूप में 

स्थावपत करना है।  हर अगधकार की एक सामग्री होती है.  प्रत्येक मूलभूत मूल्य को भाि-II में 

मौमलक अगधकार के रूप में रखा िया है क्योंकक इसका आतंररक मूल्य है।  उलटा लाि ूनही ं

होता.  एक अगधकार मौमलक अगधकार बन िाता है क्योंकक इसका मूलभूत मूल्य होता है।  

मसद्धांतों के अलािा अनुच्छेद की संरिना को भी देखना होिा जिसमें मौमलक मूल्य शाममल 

है।  मौमलक अगधकार राज्य की शजक्त पर एक सीमा है।  एक संविधान और विशेर्ष रूप से 

उसका िह संविधान िो मौमलक अगधकारों और स्ितंत्रता की रक्षा करता है और उन्हें स्थावपत 

करता है जिसके मलए राज्य के सभी व्यजक्त हकदार हैं, को एक उदार और उद्देश्यपूणत ननमातण 

ददया िाना है।  सकाल पेपसत (पी) मलममटेड और अन्य बनाम भारत संघ और अन्य के मामले 

में इस न्यायालय ने माना है कक मौमलक अगधकारों की प्रकृनत और सामग्री पर वििार करत े
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समय न्यायालय को भार्षा की शाजब्दक अथत में व्याख्या करन ेमें बहुत ितुर नहीं होना िादहए 

ताकक  उन्हें छोटा कर दो।  न्यायालय को संविधान की व्याख्या इस तरीके से करनी िादहए 

जिससे नािररक इसके द्िारा िारंटीकृत अगधकारों का पूरी तरह से आनंद उठा सकें ।  भारतीय 

संविधान में एक महत्िपूणत मौमलक अगधकार की शाजब्दक और संकीणत व्याख्या का एक 

उदाहरण ए.के. िोपालन बनाम मद्रास राज्य के मामले में सिोच्ि न्यायालय का प्रारंमभक 

ननणतय है।  संविधान के अनुच्छेद 21 में प्रािधान है कक ककसी भी व्यजक्त को कानून द्िारा 

स्थावपत प्रकिया के अलािा उसके िीिन और व्यजक्तित स्ितंत्रता से िंगित नहीं ककया 

िाएिा।  सिोच्ि न्यायालय ने बहुमत से माना कक 'कानून द्िारा स्थावपत प्रकिया' का अथत 

संसद या राज्य विधानमंडलों द्िारा बनाए िए कानून द्िारा स्थावपत कोई भी प्रकिया है।  

सुप्रीम कोटत ने प्रकिया में प्राकृनतक न्याय के मसद्धांतों को शाममल करन ेसे इनकार कर ददया।  

इसन ेकेिल अगधननयममत कानून के अजस्तत्ि पर ध्यान कें दद्रत ककया।  तीन दशकों के बाद 

सुप्रीम कोटत ने ए.के. िोपालन (10) मामले में अपने वपछले फैसले को खाररि कर ददया और 

मेनका िांधी बनाम भारत संघ और अन्य मामले में अपने ऐनतहामसक फैसले में कहा कक 

अनुच्छेद 21 द्िारा वििार की िई प्रकिया को तकत संितता की कसौटी पर खरा उतरना 

िादहए।  न्यायालय ने आिे कहा कक प्रकिया प्राकृनतक न्याय के मसद्धातंों के अनुरूप भी होनी 

िादहए।  यह उदाहरण मौमलक अगधकार की व्यापक व्याख्या का एक उदाहरण प्रदमशतत करन े

के मलए ददया िया है।  अनुच्छेद 21 में 'िीिन' शब्द का तात्पयत केिल भौनतक या पशु 
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अजस्तत्ि से नहीं है।  िीिन के अगधकार में मानिीय िररमा के साथ िीने का अगधकार भी 

शाममल है।  इस न्यायालय ने कई मामलों में मूलभूत विशेर्षताएं ननकाली हैं जिनका विशेर्ष 

रूप से भाि-III में इस मसद्धांत पर उल्लेख नहीं ककया िया है कक कुछ अस्पष्ट्ट अगधकार 

प्रिणणत िारंदटयों में ननदहत हैं।  उदाहरण के मलए सूिना की स्िततं्रता को भार्षण और 

अमभव्यजक्त की स्िततं्रता की िारंटी में अंतननतदहत माना िया है।  भारत में हाल तक सूिना 

की स्ितंत्रता सुननजश्ित करन ेिाला कोई कानून नहीं है।  हालााँकक, इस न्यायालय ने एक उदार 

व्याख्या द्िारा िानने के अगधकार और िानकारी तक पहुाँिने के अगधकार को इस तकत  के 

आधार पर घटाया कक एक खुली सरकार की अिधारणा िानने के अगधकार का प्रत्यक्ष 

पररणाम है िो अनुच्छेद 19 के तहत िारंटीकृत स्ितंत्र भार्षण और अमभव्यजक्त के अगधकार 

में ननदहत है।  (1)(ए).  ध्यान देन ेयोग्य महत्िपूणत बात यह है कक ककसी अगधकार की सामग्री 

को न्यायालयों द्िारा पररभावर्षत ककया िाता है।  अगधकार की सामग्री पर अंनतम शब्द इस 

न्यायालय का है।  इसमलए संिैधाननक ननणतय इस अभ्यास में बहुत महत्िपूणत भूममका 

ननभाता है।  संिैधाननक न्यायननणतयन की प्रकृनत कई बहसों का विर्षय रही है।  एक िरम पर 

यह तकत  ददया िाता है कक कानून की न्यानयक समीक्षा संविधान की भार्षा और उसके मूल 

इरादे तक ही सीममत होनी िादहए।  दसूरे छोर पर िैर-व्याख्यात्मकता का दािा है कक 

संिैधाननक पाठ का तरीका और अननजश्ित प्रकृनत विमभन्न प्रकार के मानकों और मूल्यों की 
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अनुमनत देती है।  अन्य लोि दािा करते हैं कक अगधकारों के विधेयक का उद्देश्य ननणतय लेन े

की प्रकिया की रक्षा करना है। 

 

(40) इन सबके सामन ेमैं यह सोिन ेके मलए इच्छुक हंू कक मामलों का िततमान समूह "उदार 

और उद्देश्यपूणत ननमातण" के मलए इस तरह के असाधारण के्षत्रागधकार का प्रयोि करन ेके 

मलए बबल्कुल उपयुक्त प्रतीत होता है और मानि संकट से ननपटने के मलए एक दृजष्ट्टकोण 

अपनाया िा सकता है।  मामले.  एम.नािराि मामले में सुप्रीम कोटत ने अदालतों को इस तरह 

के दृजष्ट्टकोण का अनुकरण करन ेऔर पालन करन ेकी सलाह दी है, जिसे दैननक िेतन भोिी 

श्रममकों से अलि व्यिहार करते समय अनुच्छेद 14 के मसररिं द्िारा अदालत में पेश ककए 

िए िनतशील और व्यािहाररक मानितािाद का आदशत मसद्धांत होना िादहए।  उन व्यजक्तयों 

के मामले जिन्हें वपछले दरिािे से साितिननक पदों पर ननयुक्त ककया िाता है, उन्हें संविधान 

के अनुच्छेद 309 के प्रािधान के तहत बनाए िए िैधाननक ननयमों या राज्य, बोडत, ननिम 

आदद के स्िततं्र उपकरण बनान ेिाले िैधाननक अगधननयमों के तहत बनाए िए ननयमों द्िारा 

सख्ती से ननयंबत्रत ककया िाता है।  एक नािररक न्यायाधीश का संिधैाननक कततव्य है िैसा 

कक भारत के प्रत्येक अन्य नािररक का है, यह संसद द्िारा 1976 में ककए िए बयालीसिें 

संशोधन द्िारा प्रस्तुत संविधान के अनुच्छेद 51 ए (एि) द्िारा संरक्षक्षत और ननदेमशत कततव्य 

है।  'मानितािाद' की भािना विकमसत करना प्रत्येक नािररक का मौमलक कततव्य है। 
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(41) मानितािाद भारत के सभी नािररकों के मलए दरूिामी महत्ि का एक संिैधाननक शब्द 

बन िया, जिसका अनुकरण ककया िा सके और न्यायाधीशों और नौकरशाहों सदहत अपन े

ननणतयों और प्रशासननक ननणतयों को संयममत करने के मलए सम्मान के मलए बाध्य महसूस 

ककया िा सके।  उच्ि न्यायालय का एक न्यायाधीश अंततः पहले एक नािररक होता है और 

उसके बाद पद धारण करने के आधार पर न्यायाधीश होता है।  यदद संविधान या कानून द्िारा 

न्यायालय और प्रशासक पर ऐसे नैनतक कततव्य और नैनतक मानकों का पालन करन ेका 

कततव्य डाला िया है तो यह उन अगधकारों, विशेर्षागधकारों या शजक्तयों की तुलना में कही ं

अगधक महान और उत्कृष्ट्ट है जिनका िे आनदं ले सकते हैं या प्रशासन के मलए उपयोि कर 

सकते हैं।  न्याय का या शासन का.  संविधान एक विनम्र दस्तािेज़ है, एक शाश्ित स्रोत है िो 

हमेशा फूटता रहता है और कारण के मलए उगित, उगित और आनुपानतक रूप से ननणतय लेन े

के मलए शजक्त और अगधकार का सौम्य माितदशतन करता है।  यह स्िय ंअपनी संिैधाननक 

सीमाओं पर आत्म-संयम के रूप में कायत करता है।  एक न्यायालय को कानून के अनुसार 

सामाजिक रूप से उगित आदेश देन ेके मलए कायातलय के आधार पर राज्य द्िारा स्िीकृत 

ननणतय लेने िाले उपकरण के रूप में माना िा सकता है, ननणतय बाध्यकारी है और इसके 

बाध्यकारी के्षत्रागधकार की िंभीर प्रकृनत एक दिुेय बाधा और िांि के रूप में कायत करती है।  

आदेश या ननणतय देन ेमें यह क्या कर सकता है या क्या करन ेसे बि सकता है।  सभी नािररकों 
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को सौंपा िया कततव्य, जिसमें स्पष्ट्ट रूप से उनके पद के आधार पर सिोच्ि न्यायपामलका के 

सदस्य शाममल हैं, संविधान के अिुआ के रूप में खड़ा है और िो संसद के ज्ञान के अनुसार 

अनुच्छेद 51 ए (एि) में योग्य है: - 

 

"िैज्ञाननक सोि, मानितािाद और िांि एिं सुधार की भािना का विकास करना" 

 

(42) िब संविधान हमें आिे बढ़न ेका ननदेश देता है तो हमें उसकी आज्ञा का पालन करना 

िादहए और उसका पालन करना िादहए।  संिैधाननक कततव्य तब संिैधाननक अननिायतता और 

न्यानयक सीमा बन िाता है।  कफर न्यायाधीश को अपने सभी ननणतयों को संिैधाननक आदेश 

के अनुरूप सूगित करना िादहए।  तब न्यायाधीश के मलए कततव्य अपने आप में उसके 

व्यिसाय का आदेश बन िाता है कक िह हमेशा इस मुद्दे से अलि और उदासीन रहे।  

न्यायाधीश प्रशासक नहीं है.  एक प्रशासक यह तकत  दे सकता है और सुना िा सकता है कक 

मौमलक कततव्य अप्रिततनीय हैं।  लेककन न्याय प्रदान करन ेके मलए िहां भी आिश्यक हो, 

न्यायालय इन मसद्धातंों को खाररि नहीं कर सकता है यदद कोई अन्य पूणत कानूनी मसद्धांत 

ककसी अन्य तरीके से राहत को पूरी तरह से उगित ठहरान ेिाला नहीं पाया िाता है।  यह ररट 

के माध्यम से इस कततव्य को लाि ूकरन ेमें सक्षम नहीं हो सकता है, लेककन यदद इसके 

मसद्धांतों पर आिश्यकता उत्पन्न होती है तो यह अपनी राय बदल सकता है।  हालााँकक कततव्य 
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को केिल संिैधाननक तरीकों से ही बढ़ािा ददया िा सकता है, सिंदभा: मुिंबई कामगार सभा 

बनाम अब्लदिुभाई (15)। 

 

(43) मैनुअल दैननक ितेन भोिी कमतिारी राज्य के अधीन या राज्य के मामलों के संबंध में 

पद धारण नहीं कर सकते हैं, लेककन िे राज्य से पूछने के मलए उनकी समस्याओं, उनकी 

आशाओं और आकांक्षाओं को समझने और समझने के मलए मानितािादी दृजष्ट्टकोण से देख े

िान ेके पात्र हो सकते हैं।  यद्यवप िनतशील मानितािाद की भािना के साथ उनकी जस्थनत 

सुधारने में उनकी मदद करना, क्योंकक अमीर और शजक्तशाली लोिों को िास्ति में उन्हें 

समझने या उनके साथ सहानुभूनत रखन ेकी आिश्यकता नहीं हो सकती है।  इन मामलों के 

संबंध में राज्य द्िारा अपने उत्तरों में ददखाए िए भती ननयमों की अनुपजस्थनत में इस अदालत 

के मलए कई िर्षों पहले की िई ननयुजक्तयों में ननयम के उल्लंघन को पढ़ना संभि नहीं हो 

सकता है।  दािों को खाररि करन ेके मलए मछली पकड़न ेकी िांि करना इस न्यायालय का 

काम नहीं है।  लेककन िब हम इस तरह की व्यस्तताओं को देखते हैं, भले ही इसे 'ननयुजक्तया'ं 

न कहा िाए, तो इसे मानितािाद की भािना से िोड़ा िाना िादहए और इसके बारे में न्यानयक  

(15) ए आई आर 1976 ए  ी 1455.  
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रूप से व्यािहाररक होना िादहए।  िततमान मामलों में ननयम बबना ककसी और बात के अपने 

आप में लोहे के परदे नहीं बन िान ेिादहए, जिसमें हाथ से काम करन ेिाले श्रममकों के मलए 

कोई अपिाद नहीं होना िादहए।  पीडड़त िनता द्िारा अिैध ननयुजक्तयों को िुनौती देना 

िनदहत यागिका में और भी अगधक खेदिनक है, िहां सेिा कानून के मसद्धांत ममसाल का 

हिाला देते हुए ककसी िरैकानूनी ननयुजक्त को रद्द करन ेमें सक्षम नहीं हैं।  िलत काम करन े

िाले को कानून में कई सुरक्षाएं प्रातत हैं लेककन िे सुरक्षाएं केिल तब तक हैं िब तक कक कुछ 

भी संभि होने पर न्यायालय की अंतरात्मा परेशान न हो िाए और हमें संिैधाननक 

न्यायाधीशों को इसी तरह देखना िादहए कक िे क्या कर सकते हैं।  यहीं पर एम नािराि में 

न्यायमूनतत कपाडड़या की अतंदृतजष्ट्ट धड़कती है।  यदद प्रशासक ने कानून को उसी तरह लाि ू

ककया और उसका पालन ककया िैसा कक बनाया िया था और उसका मतलब था और उसन े

कभी भी ननयम से परोक्ष वििलन नहीं ककया था तो यह कहना िलत होिा कक हिारों और 

हिारों ननणतय मलखे नहीं िए होंिे या उनकी आिश्यकता नहीं होिी।  अिर दनुनया में सब 

कुछ आदशत रूप से ठीक होता तो शायद उमादेिी के बारे में नहीं मलखा िाता या इसकी 

आिश्यकता नहीं होती।  इस प्रकार पूरी तस्िीर को न्यायालय की कलम द्िारा समग्र रूप से 

गिबत्रत ककया िाना िादहए, यहां तक कक राहत के मलए न्यायालय के समक्ष प्राथतना में खड़ े

एक व्यजक्त के मलए भी।  मैं यही सोिता हंू और यह पूरी तरह िलत भी हो सकता है। 
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(44) उपरोक्त पषृ्ट्ठभूमम में वििादास्पद प्रश्न यह है: क्या िे दैननक िेतन भोिी श्रममक हैं 

जिनका राज्य द्िारा अनुगित श्रम प्रथा का सहारा लेकर िर्षों से शोर्षण ककया िया है, क्या िे 

धूप, छाया और िांदनी में दहस्सेदारी के हकदार नहीं हैं? प्राथतना करें कक क्या मैं काम की कुछ 

सुरक्षा मांि सकता हंू।  प्रश्न उठान ेके बाद अभी भी एक उत्तर है, एक प्रनतिाद, जिसे राज्य 

द्िारा उठाए िान ेपर एक स्िीकायत बिाि के रूप में कानून द्िारा अनुमनत दी िाती है, जिसे 

राज्य अदालत में मुकदमे का सामना करते समय ननयममत और लापरिाही से उठाता है: 

आणख़रकार उन्होंन ेसिाई को शुरू करन ेके मलए स्िीकार क्यों ककया?  क्या ककसी ने उन पर 

यह िबरदस्ती नहीं की?  कौन ककसी को मिबूर करता है?  आदशत ननयोक्ता बनन ेकी आशा 

रखन ेिाले राज्य को कौन नौकरी देन ेके मलए बाध्य करता है या इसे न छीनने के मलए बाध्य 

करता है।  यह राज्य का विशेर्षागधकार है जिसका पता अनुच्छेद 310 में आनंद मसद्धांत से 

िलता है।  शाममल होने के अगधकार में अलि होन ेका अगधकार भी शाममल है।  न्यायालय में 

तकत  को ग़लत नहीं ठहराया िा सकता।  लेककन कफर मानितािाद के मानकों को लाि ूकरन े

से यह संिैधाननक न्यायालय द्िारा राहत देन े के मामलों में कानून के अनुरूप न्यानयक 

संिेदनशीलता का मामला बन िाता है, िहां िीवित ऊतकों को रक्त की आपूनतत करन ेके मलए 

वपछले न्यानयक बोझों को खोलन ेकी प्रकिया लिातार िल रही है।  कानून ताकक यह विघदटत 

न हो। 
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(45) यहीं पर मुझे एम.नािराि द्िारा पहले ही उद्धतृ ककए िए ज्ञान के शब्दों को दोहरान ेकी 

आिश्यकता होिी और वििादास्पद मुद्दे पर िोर देन ेके मलए सराहनीय लाभ के साथ उन पर 

कफर से िोर देना होिा: "संविधान एक अस्थायी कानूनी दस्ताििे नहीं है िो एक सेट का 

प्रतीक है  बीतते समय के मलए कानूनी ननयम, यह एक विस्ताररत भविष्ट्य के मलए मसद्धांतों 

को ननधातररत करता है और आन े िाले युिों तक कायम रहन े का इरादा रखता है और 

पररणामस्िरूप मानि मामलों के विमभन्न संकटों के मलए अनुकूमलत ककया िाता है।  इसमलए 

उसे व्याख्या के मलए सख्त शाजब्दक दृजष्ट्टकोण के बिाय उद्देश्यपूणत दृजष्ट्टकोण अपनाना 

िादहए।  एक संिैधाननक प्रािधान को संकीणत और संकुगित अथत में नहीं बजल्क व्यापक और 

उदार तरीके से समझा िाना िादहए ताकक बदलती पररजस्थनतयों और उद्देश्यों का अनुमान 

लिाया िा सके और उन्हें ध्यान में रखा िा सके ताकक संिैधाननक प्रािधान िीिाश्म न बन 

िाएं बजल्क नई उभरती समस्याओं और िुनौनतयााँ से ननपटने के मलए पयाततत लिीले बने 

रहें।” (िोर देन ेके मलए रेखांककत) 

 

 इस न्यायालय ने मिदरूों के संबंध में भेदभाि पर िो वििार व्यक्त ककये हैं। 

 

(46) 2009 के सीडब्ल्यूपी संख्या 1169 में इस न्यायालय के विद्िान एकल न्यायाधीश;  िेद 

पाल और अन्य बनाम हररयाणा राज्य और अन्य;  (संके्षप में "िेदपाल") को यह तय करन ेके 
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मलए बुलाया िया था कक क्या यागिकाकतात उस तारीख से सेिाओं के ननयममतीकरण का दािा 

कर सकते हैं, जिस तारीख से उनके कननष्ट्ठों को उस समय प्रिमलत नीनत के अनुसार 

ननयममत ककया िया था।  उन्होंन ेपहले 2005 के सीडब्ल्यूपी नंबर 6341 के माध्यम से इस 

न्यायालय का दरिािा खटखटाया था जिसमें राज्य को ननयममतीकरण के दािे पर ननणतय 

लेन ेके ननदेश िारी ककए िए थे।  दािे पर वििार ककया िया और मसफाररश की िई, लेककन 

अंततः इसे खाररि कर ददया िया, िैसा कक दलीलों में कहा िया था, "मसफत  उमा देिी के मामले 

में सुप्रीम कोटत के फैसले के कारण।" विद्िान एकल न्यायाधीश ने उनके सामने प्रस्तुत तथ्यों 

पर एक दृजष्ट्टकोण मलया (यह नछपाते हुए कक यदद यागिकाकतात बने रहते हैं)  ननिी 

उत्तरदाताओं से िररष्ट्ठ होने के कारण उन्हें ननयममतीकरण का पूित अगधकार था, उनके दाि े

पर ननिी उत्तरदाताओं के मामले में समान शतों पर वििार ककया िाना िादहए था, लेककन 

ऐसा नहीं ककए िान ेपर यागिकाकतातओं के साथ भेदभाि ककया िया है और इसमलए उनके 

दािे को खाररि करन ेका आदेश ददया िया है।  2007 में पाररत यागिकाकतातओं को कायम 

नहीं रखा िा सकता और तदनुसार रद्द कर ददया िया। एक ननदेश िारी ककया िया था कक 

यागिकाकतातओं को उसी तारीख से सेिा में ननयममत ककया िाए िब उनके कननष्ट्ठों को 

ननयममत ककया िया था और उसी शतों के तहत ऐसा ककया िाए। इस आदेश के णखलाफ राज्य 

द्िारा अपील की िई थी। 
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(47) पिंाब राज्य बनाम सुखममदंर कौर और अन्य (16) में इस न्यायालय की डडिीिन बेंि;  

हररयाणा राज्य बनाम वपयारा मसहं में सुप्रीम कोटत द्िारा िारी ननदेशों के बाद भेदभाि से 

उत्पन्न एक मामले में भाई न्यायमूनतत सूयतकातं के माध्यम से बोलना, लेककन उमादेिी को 

नोदटस करन ेके बाद ननम्नानुसार आयोजित ककया िया: - 

 

“इस तथ्य से इनकार नहीं ककया िा सकता है कक उपरोक्त नीनत के कायातन्ियन पर सैकड़ों 

िकत िाित/दैननक िेतनभोगियों को ननयममत स्थापना पर लाया िया था, लेककन ननिी 

उत्तरदाताओं को केिल इस आधार पर इस तरह के लाभ से िंगित कर ददया िया है कक उनकी 

ननयुजक्तया ंअनुबंध के आधार पर थीं।  विद्िान एकल न्यायाधीश के समक्ष ली िई इस तरह 

की यागिका को खाररि कर ददया िया है और हमारे वििार में यह सही है क्योंकक 89 ददनों की 

अिगध के मलए अनुबंध के आधार पर प्रारंमभक ननयुजक्त के बाद ननिी उत्तरदाताओं को 

अस्थायी आधार पर और ननयममत िेतनमान में ननयुक्त ककया िया था (न्यूनतम िेतनमान 

के साथ)  विद्िान एकल न्यायाधीश ने यह भी पाया है कक उन्हें अस्थायी आधार पर विगधित 

स्िीकृत पदों के विरुद्ध ननयुक्त ककया िया था। 

 

(16) 2013 (3) ए  ीटी 801.  
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यह सि हो सकता है कक एक ररट कोटत आम तौर पर प्रशंसक कमतिाररयों की सेिाओं को 

ननयममत करन ेके मलए एक परमादेश िारी नही ंकरेिा क्योंकक ऐसा कायत कायतपामलका के के्षत्र 

में आता है िैसा कक हररयाणा राज्य और अन्य बनाम वपयारा मसहं और अन्य मामले में 

माननीय सिोच्ि न्यायालय द्िारा सुनाया िया है।  अन्य (1992 एससीसी (4) 118 और 

अन्य बाद के ननणतय। हालााँकक िब राज्य या उसके उपकरणों द्िारा मलए िए ककसी सिेत 

ननणतय के कायातन्ियन का प्रश्न उठता है तो संिैधाननक न्यायालय को ऐसे कायातन्ियन के 

मलए िांनछत ननदेश िारी करन ेका अगधकार होिा।  यह नीनत भेदभाि रदहत तरीके से बनाई 

िई है ताकक सभी कमतिाररयों को बबना ककसी कृबत्रम ििीकरण के इसका लाभ ददया िा सके। 

विद्िान एकल न्यायाधीश ने भी यही ककया है।'' 

 

(48) उमादेिी मामले में संविधान पीठ के फैसले पर िौर करन ेके बाद 2 िुलाई 2013 को यह 

फैसला सुनाया िया।  उसी पीठ ने 2013 के एलपीए संख्या 1214 में मसद्धांत को दोहराया;  

हररयाणा राज्य और अन्य बनाम िेत राम और अन्य का फैसला 12 िुलाई 2013 को हुआ। 

अब 2011 के सीडब्ल्यूपी नंबर 10017 में उन मामलों को मेरे सामन ेरखते हुए ररमांड आदेश 

की बारी है। 

 

 2011 के सीडब्ल्यूपी नंबर िे 0017 के समझौते: 
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(49) िेद पाल के मामले में विद्िान एकल न्यायाधीश के दृजष्ट्टकोण को अपील में बरकरार 

रखा िया था और फैसले के णखलाफ हररयाणा राज्य द्िारा सिोच्ि न्यायालय में लाई िई 

एसएलपी को 2 मई 2014 को 2012 की एसएलपी (मसविल) संख्या 36871 में खाररि कर ददया 

िया था।  2012 के एलपीए नंबर 1037 में 25 िुलाई 2012 को फैसला सुनाया िया। हालाकंक 

लिभि उसी समय विद्िान एकल न्यायाधीश ने 2011 के सीडब्ल्यूपी नंबर 10017 में 

खज्िन मसहं और अन्य बनाम हररयाणा राज्य और अन्य के मामले में िेद पाल के मामले में 

िही दृजष्ट्टकोण अपनाया था।  19 मसतंबर 2012 को जिसके णखलाफ इंरा कोटत अपील में अपील 

की िई थी।  यह अपील 2012 के एलपीए नंबर 1965 और 2013 के िॉस एलपीए नंबर 643 में 

ब्रदर िजस्टस सूयतकांत की अध्यक्षता िाली डडिीिन बेंि के सामन ेआई, िब िन्नी में फैसले 

को डडिीिन बेंि के ध्यान में लाया िया।  िूाँकक िन्नी में समन्िय पीठ ने पहले ही विद्िान 

एकल न्यायाधीश के समान आदेशों को रद्द कर ददया था और मामले को नए फैसले के मलए 

भेि ददया था, खज्िन मसहं के मामले में पीठ ने अपील की अनुमनत देते हुए विद्िान एकल 

न्यायाधीश के 19 मसतंबर 2012 के आदेश को रद्द कर ददया और मामले को िापस भेि ददया।  

नए फैसले के मलए.  इस प्रकार 2011 के सीडब्ल्यूपी नंबर 10017 खज्िन मसहं और अन्य 

बनाम हररयाणा राज्य और अन्य को नए मसरे से ननणतय लेन ेके मलए मेरे सामने रखा िया है।  

इसमलए मैं 2011 के सीडब्ल्यूपी नंबर 10017 से कुछ आिश्यक तथ्य ननकालंूिा। 
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(50) संके्षप में कहा िया है कक खज्िन मसहं के मामले में यागिकाकतातओ ंका दािा 31 िनिरी 

1996 और 1 अक्टूबर 2003 के नीनतित ननणतयों के अनुसार यागिकाकतात दैननक िेतन भोिी 

मिदरूों को ननयममत करने के ननदेश के मलए है, िैसा कक 10 फरिरी 2004 के नीनत पत्र द्िारा 

संशोगधत ककया िया है, िो संरक्षक्षत है।  िे दैननक िेतनभोिी कमतिारी जिन्होंने 30 मसतंबर 

2003 को 3 िर्षत की सेिा पूरी कर ली है और 30 मसतंबर 2003 को सेिा में थे और िे 

ननयममतीकरण के हकदार हैं।  यहां भी यागिकाकतातओं के पक्ष में वपछली नतगथयों से सेिा की 

ननरंतरता प्रदान करन ेका ननणतय था।  खज्िन मसहं यागिकाकतात संख्या 2 के मामले में 

पुरस्कार ददनांक 4 िनिरी 2006 है।  राज्य ने यागिका का विरोध ककया है। 

 

(51) ऐसा कहा िया है कक िन विभाि ने मिदरूों को ज्यादातर िकृ्षारोपण िनतविगधयों के 

मलए लिाया है िो प्रकृनत में मौसमी हैं िो मानसून के मौसम के दौरान 2-3 महीने यानी िुलाई 

से मसतंबर तक िारी रहती हैं।  िब सीज़न खत्म हो िाता है तो नसतरी आदद के रखरखाि के 

मलए केिल कुछ मिदरूों को ही रखा िाता है। उनमें से कुछ को बािानों में सफाई और ननराई-

िुड़ाई के काम के मलए अक्टूबर और निंबर में िापस बुला मलया िाता है।  बताया िया है कक 

िन विभाि मस्टर रोल प्रणाली के माध्यम से िाननकी कायत ननष्ट्पाददत करता है।  वपछले कुछ 

समय से यह महसूस ककया िा रहा था कक मस्टर रोल अप्रभािी, अप्रभािी तथा अलाभकारी 

हो िया है।  हररयाणा िन मैनुअल के पैराग्राफ 13.70 में प्रािधान है कक िन रक्षक कायों के 
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प्रभारी अगधकारी हैं और उन्हें दैननक मिदरूी पर श्रम लिान ेका अगधकार है;  सुबह और शाम 

को रोल कॉल लें और प्रनतददन ककए िए कायत की दैननक शीट तैयार करें।  िन रक्षक के ननयंत्रण 

िाला के्षत्र आम तौर पर दरू-दराि के स्थानों पर होता है।  यह अनुभि ककया िया कक 

व्यािहाररक रूप से उनके मलए प्रनतददन प्रत्येक स्थान पर दो बार रोल कॉल लेना असंभि हो 

िया, अपने ननयंत्रण में सभी स्थानों पर काम की ननिरानी की तो बात ही छोड़ दें।  इसके 

पररणामस्िरूप मिदरूों के पास काम की कमी हो िई, जिसके कारण िन कमतिाररयों को 

मिदरूों की कम दक्षता के मलए भुितान करना पड़ा।  हालााँकक सरकार ने भारत के संविधान 

के ननदेशक मसद्धांतों और मौमलक कततव्यों (भाि IV के अनुच्छेद 48 ए और भाि IV ए के 

अनुच्छेद 51 ए (िी) के तहत ननदहत संिैधाननक िनादेश के संदभत में विमभन्न िन 

िनतविगधयों को पूरा करने के अपने कततव्य को मान्यता दी।  राष्ट्रीय िन नीनत I988 के 

अनुरूप देश के िनों, झीलों, नददयों और िन्य िीिन की रक्षा और सुधार करना, पयातिरणीय 

जस्थरता सुननजश्ित करना और िायुमंडलीय संतुलन सदहत पाररजस्थनतक संतुलन का 

रखरखाि सुननजश्ित करना, िो मनुष्ट्यों, पौधों और िानिरों िैसे सभी िीिन रूपों के भरण-

पोर्षण के मलए महत्िपूणत हैं।  जिसका कोई लाभ का उद्देश्य या आय उत्पन्न करन ेकी इच्छा 

नहीं है िैसा कक ककसी औद्योगिक िनतविगध से अपेक्षा की िाती है। िन विभाि को वित्तीय 

मदद के मलए राज्य सरकार और बाहरी एिेंमसयों पर ननभतर रहना पड़ता है। अगधकांश 

िनतविगधयााँ भारत सरकार द्िारा सहायता प्रातत विमभन्न पररयोिनाओं के तहत की िा रही 
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हैं  .यूरोपीय संघ, विश्ि बैंक आदद से यह आग्रह ककया िया कक यदद यह आकजस्मक आधार 

पर दैननक िेतन पर ननयुजक्त या ननयुजक्त है तो यह बंद होने पर समातत हो िाएिी।  यदद 

ककसी अस्थायी कमतिारी या आकजस्मक कमतिारी को उसकी ननयुजक्त की अिगध से अगधक 

समय तक िारी रखा िाता है, तो िह केिल ऐसी ननरंतरता के आधार पर ननयममत सेिा में 

शाममल होने या स्थायी होने का हकदार नहीं होिा, यदद मूल ननयुजक्त ननम्नमलणखत का पालन 

करके नहीं की िई थी।  प्रासंगिक ननयमों द्िारा पररकजल्पत ियन की उगित प्रकिया।  यह 

कहा िया कक हररयाणा सरकार ने उमादेिी मामले में फैसले के आलोक में 13 अप्रैल, 2007 की 

अगधसूिना के माध्यम से 17 िून 1997, 5 निंबर 1999, 1 अक्टूबर 2003 और 10 फरिरी 

2004 को ननयममत करने के संबंध में वपछली नीनतयों को िापस ले मलया था।  यह उल्लेख 

ककया िा सकता है कक यह अगधसूिना "...उन मामलों पर प्रनतकूल प्रभाि नहीं डालेिी िहा ं

ननयममतीकरण पहले ही ककया िा िुका है लेककन वििाराधीन नहीं हैं।" 

 

(52) प्रनतिादी राज्य का बिाि यह था कक यागिकाकतातओं को िन विभाि के सबसे ननिले 

के्षत्र के अगधकारी यानी िन रक्षक द्िारा दैननक िेतन भोिी मिदरू के रूप में ननयुक्त ककया 

िया था।  ऐसे श्रममकों का कायत नसतरी में पौध तैयार करना, िड्ढे खोदना, रोपण करना, पौधों 

को पानी देना, पौधों की ननराई और िुड़ाई करना है और विमशष्ट्ट कायत के मलए उनकी ननयुजक्त 

एक विमशष्ट्ट अिगध के मलए होती थी। 
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(53) कफर भी िन विभाि ने मलणखत बयान में स्िीकार ककया कक ननयमों के तहत ऐसा कोई 

प्रािधान नहीं है कक दैननक िेतन के आधार पर ननयुजक्तयााँ/ननयोिन ककया िा सके।  इसमलए 

यह आग्रह ककया िाता है कक यागिकाकतातओं का रोििार ननयमों के विपरीत है और भारत के 

संविधान के अनुच्छेद 14 और 16 का उल्लंघन है।  इसमलए ककसी दैननक िेतनभोिी को सेिा 

में बने रहन ेया ननयममत होने का कोई अगधकार नहीं है क्योंकक िे ककसी भी पद के धारक नहीं 

हैं।  यागिकाकतातओं ने दािा ककया था और इसमें कोई वििाद नहीं है कक िे 1980 के दशक और 

1990 के दशक की शुरुआत में कायतरत थे और उनके अधीनस्थ समकक्ष िो काम करना िारी 

रखते थे, उन्हें उमादेिी में घोर्षणा के बाद 14 अक्टूबर 2006 को ननयममत कर ददया िया और 

उनकी सेिाए ंस्थायी रूप से सुरक्षक्षत रहीं।  उन्होंने बखातस्त होने से पहले 7 से 10 साल (9 

यागिकाकतातओं) तक काम ककया था, िबकक उनमें से एक यानी पिन कुमार यागिकाकतात 

नंबर 2 ने 1 अिस्त 1999 से 16 माित 2000 तक सेिा की थी िब उन्हें बखातस्त कर ददया िया 

था लेककन िे िापस आ िए।  18 अप्रैल 2006 को श्रम न्यायालय का फैसला सुनाया िया। 

उनमें से कुछ ने छंटनी की तारीखों से पहले 10 या उससे अगधक बार ननरंतर सेिा की थी।  

उनके पक्ष में पुरस्कार 4 िनिरी 2006 से 12 निंबर 2008 की अिगध के दौरान आए हैं। जिस 

कमतिारी को 12 िनिरी 2008 को बहाली और सेिा की ननरंतरता से सम्माननत ककया िया 

था, िह ओम प्रकाश थे जिन्होंने 15 िुलाई 1986 से 31 अक्टूबर तक िन विभाि में सेिा की 
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थी।  1999 िब उनकी सेिाएाँ समातत कर दी िईं।  इसमलए पिन कुमार यागिकाकतात नंबर 2 

िैसे व्यजक्त हो सकते हैं जिन्होंने िास्तविक सिाई के थोड़ ेसमय के बाद कुल सेिा के 6/2 

िर्षों के बारे में कानूनी कल्पना द्िारा िमा ककए िए श्रम पुरस्कारों के पररणामस्िरूप सेिा 

की ननरंतरता हामसल की है और ऐसे मामलों में सरकार बनी रहेिी  उमादेिी से पहले 10 साल 

की सेिा के ननयम को ध्यान में रखते हुए और क्या िह राहत के मलए वििार के मलए उपयुक्त 

कानून के मानकों को पूरा करता है, उन्हें ध्यान में रखते हुए उन्हें ननयममत करना है या नहीं, 

इस बारे में सिेत ननणतय लेन ेके मलए स्ितंत्र हैं। 

 

(54) िेद पाल के मामले (पूित) में पाररत आदेश के णखलाफ लेटसत पेटेंट अपील में विद्िान एकल 

न्यायाधीश के दृजष्ट्टकोण की पुजष्ट्ट भाई न्यायमूनतत सूयतकांत की अध्यक्षता िाली डडिीिन बेंि 

ने इस प्रकार करते हुए की थी : - 

 

''इस तथ्य से इनकार नहीं ककया िा सकता कक िूननयरों के दाि ेपर पहले वििार ककया िया 

और उन्हें ननयममत ककया िया।''  हालााँकक, प्रभािीय िन अगधकारी द्िारा उनकी सेिाओं को 

ननयममत करन ेके मलए ननिी उत्तरदाताओं के पक्ष में की िई मसफाररशों को प्रधान कायातलय 

द्िारा इस दलील पर स्िीकार नहीं ककया िया कक इस बीि कनातटक राज्य बनाम उमा देिी 

2006 (4) एससीसी- में माननीय सिोच्ि न्यायालय  1 ने सरकारी नीनतयों को रद्द कर ददया 
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था जिससे ननयममतीकरण की मांि करन ेका कोई अगधकार नहीं रह िया था।  विद्िान एकल 

न्यायाधीश के समक्ष भी यही तकत  ददया िया था जिसे यह देखते हुए खाररि कर ददया िया 

कक ननिी उत्तरदाताओं के साथ भेदभाि ककया िया है।  विमशष्ट्ट तथ्यों और पररजस्थनतयों में 

एकमात्र प्रश्न िो वििार के मलए उठता है िह यह है कक क्या ननिी उत्तरदाताओं ने सरकारी 

नीनत के संदभत में या संविधान के अनुच्छेद 14 और 16 के भेदभाि और उल्लंघन की दलील 

पर अपनी सेिाओं को ननयममत करन ेकी मांि की है?  िूाँकक यह ररकॉडत पर स्िीकार ककया 

िया है कक ननिी उत्तरदाताओं के कननष्ट्ठों को ननयममत कर ददया िया था और उनकी सेिाओ ं

को डी-रेिुलराइज़ करन ेका कोई प्रयास नहीं ककया िया था, इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए 

भी कक िररष्ट्ठों की अनदेखी की िई है और हमारे वििार में ककसी भी उगित ििीकरण के बबना 

ननिी उत्तरदाताओं की अनदेखी की िई है।  संविधान के अनुच्छेद 14 और 16 के दायरे में 

शतु्रतापूणत भेदभाि का मामला बनाया।  इसका मतलब यह होिा कक भले ही सरकारी नीनत 

अजस्तत्ि में नहीं है और इसे रद्द माना िाता है, ननिी उत्तरदाता उस तारीख से अपनी सेिाओ ं

के ननयममतीकरण की मांि करन ेके हकदार होंिे, िब उनके कननष्ट्ठों को ऐसा लाभ ददया िया 

था..." 

 

(55) श्री सुनील नेहरा को पता िला कक राज्य की ओर से पेश हुए हररयाणा के िररष्ट्ठ 
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 उपमहागधिक्ता, रास्जिंदर कुमार बनाम हररयाणा राज्य और अन्य (17) में डडिीिन बेंि के 

फैसले पर भरोसा करते हैं;  यह प्रस्तुत करन ेके मलए कक भेदभाि की दलील को इस कारण से 

खाररि कर ददया िया था कक उमादेिी के अनुपात का स्पष्ट्ट रूप से उन सभी वपछले उदाहरणों 

को खाररि करन ेका इरादा था िो सिोच्ि न्यायालय द्िारा प्रनतपाददत कानून के मसद्धातंों 

के विपरीत हैं, जिससे उच्ि न्यायालयों को आिश्यक रूप से ननधातररत कानून का पालन करना 

पड़ता है।  पैरा 14 में इस न्यायालय ने कहा कक हमें यह देखन ेमें कोई णझझक नहीं है कक 

संविधान के अनुच्छेद 309 के तहत 1.10.2003 को िारी ननयममतीकरण की नीनत या ऐसी 

कोई अन्य नीनत ननयममतीकरण के उद्देश्य से कमतिाररयों को लाि ूकरने योग्य अगधकार 

प्रदान नहीं करेिी।  उक्त नीनतयों और योिनाओं के तहत पहले से प्रातत लाभ अप्रभावित 

रहेंिे।  जिन कमतिाररयों को फैसले के पैरा 15 के साथ पढे़ िए पैरा 53 में सुप्रीम कोटत के आदेश 

के अनुसार ननयुक्त ककया िया है, उनके मलए एकमात्र रास्ता उन लोिों के मलए प्रस्तावित 

एकमुश्त-माप योिना थी, जिन्होंने 10 साल या उससे अगधक की सेिा पूरी कर ली है।  

िौरतलब है कक डडिीिन बेंि ने ननयमों के तहत ननयुक्त पदों पर वििार ककया था और ननयमों  

 

(17) 2006 (3) ए  ीटी 838 = 2006 (4) आर ए  जे 290.  
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के विपरीत की िई ननयुजक्तयां ननयममतीकरण या स्थायीकरण के संदभत में लािू करन ेयोग्य 

नहीं थीं। 

 

(56) िकील यू.पी. पावर कॉपोरेशन सिसमिेड बनाम राजेश कुमार और अन्य (18) को संदमभतत 

करता है;  सुप्रीम कोटत का मामला संविधान के 77िें, 81िें, 82िें और 85िें संशोधन और उनकी 

संिैधाननक िैधता तथा एम.नागराज बनाम भारर् सिंघ(19)  मामले में ननधातररत ननयमों के 

संदभत में अनुसूगित िानतयों और अनुसूगित िनिानतयों के मलए पदोन्ननत में आरक्षण से 

संबंगधत था। मुझे पैरा 12 से 14 का संदभत लेना होिा िहां सुप्रीम कोटत का मानना है : - 

   “12. हमन ेदोनों ननणतयों के पैराग्राफों को विस्तार से इस बात पर प्रकाश डालने के मलए 

पुन: प्रस्तुत ककया है कक इलाहाबाद पीठ को लखनऊ में पहले दायर ककए िए मामलों की संख्या 

के बारे में अिित कराया िया था, जिनकी आमंशक सुनिाई हो रही थी और सुनिाई ननरंतर 

िल रही थी।  यह उगित होिा कक लखनऊ पीठ में फैसले की प्रतीक्षा की िाए या दोनों स्थानों 

पर समान मामलों की सुनिाई के बारे में इसे विद्िान मुख्य न्यायाधीश के संज्ञान में लाया 

िाए। न्यानयक मशष्ट्टािार और मयातदा में ऐसे अनुशासन की आिश्यकता होती है जिसकी 

विद्िान से अपेक्षा की िाती है।  लेककन  

(18) 2012 (7) ए  ी ी 1.  

(19) (2006) 8 ए  ी ी 212  
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अथाह कारणों से ककसी भी पाठ्यिम का सहारा नहीं मलया िया। इसी तरह लखनऊ की 

डडिीिन बेंि ने िलती से इलाहाबाद बेंि के फैसले को एम.नािराि मामले में संविधान पीठ 

द्िारा ननधातररत मसद्धातंों के आधार पर बाध्यकारी ममसाल नहीं माना।  (पूित) को उगित रूप 

से सराहना नहीं की िई और बेंि द्िारा सही ढंि से लाि ूनहीं ककया िया, िबकक उक्त ननणतय 

का संदभत था और कई अशंों को उद्धतृ ककया िया था और िलत तरीके से सराहना की िई थी, 

िही फैसले को िलत तरीके से मानने का आधार नहीं हो सकता था या नहीं।  एक बाध्यकारी 

ममसाल.  न्यानयक अनुशासन ऐसी जस्थनत में आदेश देता है िब मामले को बड़ी बेंि को सौंपने 

पर असहमनत हो।  ऐसा करन ेके बिाय लखनऊ की डडिीिन बेंि ने मामले का फैसला करन े

का बोझ अपने ऊपर ले मलया।  इस संदभत में हम लाला श्री भििान और अन्य बनाम राम िंद 

और अन्य, एआईआर 1965 एससी 1767 का एक अंश उद्धतृ कर सकते हैं : - 

 

“18.  .. इस बात पर ज़ोर देना शायद ही आिश्यक है कक न्यानयक औगित्य और मयातदा के 

वििार के मलए यह आिश्यक है कक यदद ककसी मामले की सुनिाई करन ेिाला विद्िान एकल 

न्यायाधीश यह वििार करन ेके मलए इच्छुक है कक उच्ि न्यायालय के पहले के फैसले, िाहे 

िह डडिीिन बेंि के हों या एकल न्यायाधीश के, की आिश्यकता है।  इस बात पर पुनवितिार 

ककया िाना िादहए कक उन्हें एकल न्यायाधीश के रूप में बैठकर उस िांि को शुरू नहीं करना 
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िादहए, बजल्क मामले को एक डडिीिन बेंि को भेिना िादहए या उगित मामले में संबंगधत 

काििात मुख्य न्यायाधीश के समक्ष रखना िादहए ताकक िह प्रश्न की िांि के मलए एक बड़ी 

बेंि का िठन कर सकें ।  ऐसे मामलों से ननपटने का यही उगित और पारंपररक तरीका है और 

यह न्यानयक मयातदा और औगित्य के स्िस्थ मसद्धांतों पर आधाररत है।  यह खेदिनक है कक 

विद्िान एकल न्यायाधीश ने िततमान मामले में इस पारंपररक तरीके से हटकर स्िय ंप्रश्न 

की िांि करन ेका फैसला ककया।" 

 

14. संुदरिस कन्यालाल भतीिा और अन्य बनाम कलेक्टर में, 

 

 

 ठाणे, महाराष्ट्र और अन्य, 1989 (2) आर.आर.आर.  Ill: AIR 1991 SC 1893 न्यानयक 

अनुशासन से ननपटते समय दो-न्यायाधीशों की पीठ ने इस प्रकार व्यक्त ककया है: - 

 

“ककसी को यह याद रखना िादहए कक कानून का पालन िाहे ककतना भी ग्लैमरस क्यों न हो, 

बेंि पर उसकी अपनी सीमाएं होती हैं।  बहु-न्यायाधीश न्यायालय में, न्यायाधीश उदाहरणों 

और प्रकिया से बंधे होते हैं।  िे अपने वििेक का प्रयोि तभी कर सकते थे िब कोई घोवर्षत 

मसद्धांत न हो, कोई ननयम न हो और कोई अगधकार न हो।  न्यानयक मयातदा और कानूनी 

औगित्य की मांि है कक िहां एक विद्िान एकल न्यायाधीश या डडिीिन बेंि समन्िय 
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के्षत्रागधकार िाली बेंि के फैसले से सहमत नहीं है, तो मामले को एक बड़ी बेंि को भेिा िाएिा।  

इस प्रकिया का पालन न करना न्यानयक प्रकिया का उल्लंघन है।” 

 

उपरोक्त घोर्षणाएाँ स्पष्ट्ट रूप से बताती हैं कक िब न्यायाधीशों को एक ही मुद्दे पर समन्िय 

पीठ के फैसले का सामना करना पड़ता है तो उनसे क्या अपेक्षा की िाती है।  कोई भी विपरीत 

रिैया िाहे ककतना ही साहमसक और िौरिपूणत क्यों न हो, अननजश्ितता और असंिनत को 

िन्म देिा।  मौिूदा मामले में बबल्कुल ऐसा ही हुआ है। एक ही उच्ि न्यायालय की दो 

खंडपीठों द्िारा दो फैसले ददए िए हैं।  हम दोनों पीठों द्िारा न्यानयक मयातदा और अनुशासन 

से वििलन के बारे में अपनी गितंा व्यक्त करते हैं और उम्मीद करते हैं कक भविष्ट्य में िे समय-

समय पर इस न्यायालय द्िारा ननधातररत इस तरह के अनुशासन की िैिाररक जस्थनत द्िारा 

उगित रूप से ननदेमशत होंिे।  हमने इस आशा के साथ ऐसा कहा है कक न्यानयक उत्साह से 

न्यायाधीशों से अपेक्षक्षत िहन जिम्मेदारी खत्म नहीं होनी िादहए।'' 

 

(57) यह ननणतय विद्िान राज्य िकील द्िारा 28.2.2013 को तय ककए िए 2012 के एलपीए 

संख्या 1746 में इस न्यायालय की डडिीिन बेंि द्िारा ददए िए ननणतय के संदभत में उद्धतृ 

ककया िया है;  हररयाणा राज्य और अन्य बनाम िन्नी और िुड़ ेमामले (इसके बाद िन्नी को 

संदमभतत ककया िया है)।  यह अपील 9 िुलाई 2012 को ददए िए फैसले के णखलाफ विद्िान 
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एकल न्यायाधीश के आदेश पर आधाररत थी। विद्िान एकल न्यायाधीश ने प्रनतिाददयों की 

सेिाओं को उस ददन से ननयममत करन ेका ननदेश ददया था, जिस ददन से उनके कननष्ट्ठों को 

दैननक िेतन भोिी कमतिारी के रूप में ननयममत ककया िया था।  डडिीिन बेंि ने उमादेिी में 

ननधातररत कानून को लािू ककया।  ननयममतीकरण के मलए िन्नी में उत्तरदाताओं के दािे को 

विद्िान एकल न्यायाधीश ने मंिूरी दे दी थी, लेककन राज्य द्िारा अपील में खाररि कर ददया 

िया था, पररभार्षा के अनुसार मामलस द्िारा तब ककया िया था िब 53 कैडर पदों का विज्ञापन 

ककया िया था िो दैननक िेतनभोगियों के मलए भरने के मलए नहीं थे।  डडिीिन बेंि ने कहा 

कक राजिंदर कुमार के मामले (पूित) में की िई श्रमसाध्य किायद ने उमादेिी के प्रभाि के मामले 

में उनके काम को आसान बना ददया है।  बेंि ने उमादेिी में संविधान पीठ द्िारा अिैध और 

अननयममत ननयुजक्तयों के बीि ककए िए एक अंतर पर िौर ककया, पहले को बिाया नहीं िा 

सका लेककन अननयममत ननयुजक्तयां परैा 53 में ददए िए अपिाद के माध्यम से आ सकती हैं। 

उमादेिी के पैरा 53 पर भरोसा ककया िया जिसमें मलखा है  :- 

 

“एक पहलू को स्पष्ट्ट करने की िरूरत है।  ऐसे मामले हो सकते हैं िहां अननयममत ननयुजक्तया ं

(अिैध ननयुजक्तयां नहीं) िैसा कक एस.िी.नारायणतपा (पूित), आर.एन. में बताया िया है।  

नंिुंदतपा (पूित), और बी.एन.निररािन (सुप्रा), और उपरोक्त पैराग्राफ 15 में उजल्लणखत 

ररक्त पदों पर विगधित योग्य व्यजक्तयों को ननयुक्त ककया िया होिा और कमतिाररयों ने दस 



123 

खज्जन स िंह और अन्य बनाम हररयाणा राज्य और अन्य (न्यायमूर्त ि राजीव नाराइन रैना) 
आई.एल.आर. पिंजाब और हररयाणा  
 
 

साल या उससे अगधक समय तक काम करना िारी रखा है, लेककन आदेशों के हस्तक्षेप के 

बबना।  अदालतों का या न्यायागधकरणों का.  ऐसे कमतिाररयों की सेिाओं के ननयममतीकरण 

के प्रश्न पर इस न्यायालय द्िारा उपरोक्त संदमभतत मामलों में तय ककए िए मसद्धांतों और 

इस ननणतय के आलोक में िुण-दोर्ष के आधार पर वििार ककया िाना िादहए।  उस संदभत में 

भारत संघ, राज्य सरकारों और उनकी संस्थाओं को ऐसे अननयममत रूप से ननयुक्त लोिों की 

सेिाओं को ननयममत करने के मलए एकमुश्त उपाय करना िादहए, जिन्होंने विगधित स्िीकृत 

पदों पर दस साल या उससे अगधक समय तक काम ककया है, लेककन अदालतों के आदेशों की 

आड़ में नहीं।  न्यायागधकरणों को यह भी सुननजश्ित करना िादहए कक उन ररक्त स्िीकृत पदों 

को भरन े के मलए ननयममत भनततयां की िाएं, जिन्हें भरन ेकी आिश्यकता है, िहां अब 

अस्थायी कमतिारी या दैननक िेतनभोिी कायतरत हैं।  इस नतगथ से छह महीने के भीतर प्रकिया 

शुरू की िानी िादहए।  हम यह भी स्पष्ट्ट करत ेहैं कक यदद कोई ननयममतीकरण पहले ही हो 

िुका है, लेककन न्यायाधीन नहीं है, तो उसे इस फैसले के आधार पर कफर से खोलन ेकी 

आिश्यकता नहीं है, लेककन संिैधाननक आिश्यकता को और अगधक दरककनार नहीं ककया 

िाना िादहए और संिैधाननक योिना के अनुसार विगधित ननयुक्त नहीं ककए िए लोिों को 

ननयममत करना या स्थायी करना नहीं िादहए।'' 
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(58) राजिंदर कुमार के मामले में यह बताया िा सकता है कक वििाराधीन पद िालर पंप 

ऑपरेटर गे्रड-11 का था िो कक ग्रुप-सी का पद है और इसमलए ननणतय उन मामलों के सेट से 

तथ्यों पर अलि है िो दैननक ग्रामीणों से संबंगधत हैं।  और साितिननक पदों के धारक नही।ं  

िन्नी में माननीय डडिीिन बेंि ने आचधकाररक पररसमापक बनाम दयानिंद और अन्य (20) 

में सुप्रीम कोटत के तनाि भरे शब्दों पर ध्यान ददया;  विलाप:- 

 

“57.  संविधान के अनुच्छेद 141 के आधार पर, सगिि, कनातटक राज्य बनाम उमा देिी (पूित) 

मामले में संविधान पीठ का ननणतय इस न्यायालय सदहत सभी अदालतों पर तब तक 

बाध्यकारी है िब तक कक इसे बड़ी पीठ द्िारा खाररि नहीं कर ददया िाता।  

तदथत/अस्थायी/दैननक िेतनभोिी/आकजस्मक कमतिाररयों द्िारा ककए िए सेिा के 

ननयममतीकरण के दाि ेपर वििार करन ेसे इनकार करन ेया ऐसे कमतिाररयों को राहत देन े

िाले उच्ि न्यायालय के आदेशों को उलटने के मलए संविधान पीठ के फैसले के अनुपात का 

पालन विमभन्न दो-न्यायाधीशों की पीठों द्िारा ककया िया है।  कमतिारी - इंडडयन ड्रग्स एंड 

फामातक्यूदटकल्स मलममटेड बनाम िकत मेन {2007 (1) एससीसी 4081}, िंिाधर वपल्लई 

बनाम सीमेंस मलममटेड [2007 (1) एससीसी 533], कें द्रीय विद्यालय संिठन बनाम एल.िी.  

(20) 2008 (10) ए  ी ी 1  
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सुब्रमण्येश्िर (2007 (5) एससीसी 326] दहदंसु्तान एयरोनॉदटक्स मलममटेड  बनाम दान 

बहादरु मसहं [2007(6) एससीसी 207], हालांकक  

 

 

यूपी, एसईबी बनाम पूरन िंद पांड े[2007 (11) एससीसी 92] में, जिस पर श्री िुतता ने भरोसा 

िताया है, दो-न्यायाधीशों की पीठ ने इसे कमिोर करन ेका प्रयास ककया है।  संविधान पीठ 

के फैसले में यह सुझाि ददया िया है कक उक्त ननणतय को ऐसे मामले में लािू नहीं ककया िा 

सकता है िहां संविधान के अनुच्छेद 14 के अनुसरण में ननयममतीकरण की मांि की िई है 

और यह मेनका िांधी बनाम यूननयन मामले में सात न्यायाधीशों की पीठ के फैसले के विपरीत 

है।  भारत [1978(1) एससीसी 248]। 

 

70. हम यह िानकर व्यगथत हैं कक इस विर्षय पर कई घोर्षणाओ ं के बाििूद न्यानयक 

अनुशासन की बुननयादी बातों के उल्लंघन से िुड़ ेमामलों की संख्या में पयाततत िदृ्गध हुई है।  

उच्ि न्यायालयों के विद्िान एकल न्यायाधीश और पीठ तथ्यों में मामूली अतंर का हिाला 

देकर समन्िय और यहां तक कक बड़ी पीठों द्िारा ननधातररत फैसले और कानून का पालन करन े

और स्िीकार करन े से इंकार कर देते हैं।  इसमलए यह दोहराना आिश्यक हो िया है कक 

संिैधाननक लोकािार का अनादर और अनुशासन का उल्लंघन न्यानयक संस्थान की 

विश्िसनीयता पर िंभीर प्रभाि डालता है और आकजस्मक मुकदमेबािी को बढ़ािा देता है।  
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यह याद रखना िादहए कक पूिातनुमेयता और ननजश्ितता इस देश में वपछले छह दशकों में 

विकमसत न्यानयक न्यायशास्त्र की एक महत्िपूणत पहिान है और उच्ि न्यायपामलका के 

परस्पर विरोधी ननणतयों की आिवृत्त में िदृ्गध से व्यिस्था को अपूरणीय क्षनत होिी, साथ ही 

िमीनी स्तर पर अदालतें भी।  यह तय नहीं कर पाएंिे कक कौन सा फैसला सही कानून बताता 

है और ककसका पालन ककया िाना िादहए।  हम यह िोड़ सकते हैं कक हमारी संिैधाननक 

व्यिस्था में प्रत्येक नािररक का कततव्य है कक िह संविधान का पालन करे और उसके आदशों 

और संस्थाओं का सम्मान करे।  जिन लोिों को व्यिस्था के संिालन और राज्य के विमभन्न 

घटकों के संिालन का काम सौंपा िया है और िो संविधान के अनुसार कायत करन ेऔर उसे 

कायम रखन ेकी शपथ लेते हैं, उन्हें संिैधाननक आदशों के प्रनत पूणत प्रनतबद्धता प्रदमशतत 

करके एक उदाहरण स्थावपत करना होिा।  इस मसद्धांत का न्यानयक बबरादरी के सदस्यों 

द्िारा अगधक कठोरता से पालन ककया िाना आिश्यक है, जिन्हें महत्िपूणत संिैधाननक और 

कानूनी मुद्दों पर ननणतय लेने और समग्र रूप से व्यजक्तयों और समाि के अगधकारों की रक्षा 

और संरक्षण करन ेकी शजक्त प्रदान की िई है।  न्यानयक प्रणाली के प्रभािी और कुशल 

कामकाि के मलए अनुशासन अननिायत शतत है।  यदद न्यायालय दसूरों को संविधान के 

प्रािधानों और कानून के शासन के अनुसार कायत करन ेका आदेश देत ेहैं तो उन लोिों द्िारा 

संिैधाननक मसद्धांत का उल्लंघन करना संभि नहीं है जिन्हें कानून बनान ेकी आिश्यकता 

है। 
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71. ऊपर िो कहा िया है उसके आलोक में हम यह स्पष्ट्ट करना उगित समझते हैं कक यूपी 

राज्य बबिली बोडत बनाम पूरन िंद्र पांड े(सुप्रा) मामले में दो-न्यायाधीशों की पीठ द्िारा की 

िई दटतपणणयों और दटतपणणयों को ओबबटर और उसी के रूप में पढ़ा िाना िादहए।  ककसी भी 

मामले को उच्ि न्यायालयों द्िारा बाध्यकारी नहीं माना िाना िादहए।  न्यायागधकरणों और 

अन्य न्यानयक मंिों पर न तो उन पर भरोसा ककया िाना िादहए और न ही उन्हें संविधान 

पीठ द्िारा ननधातररत मसद्धांतों को दरककनार करने का आधार बनाया िाना िादहए।'' (ज़ोर 

ददया िया) 

 

 (59) सुप्रीम कोटत अक्सर संविधान के अनुच्छेद 141 के तहत अपने वपछले संविधान पीठ के 

फैसलों को संरक्षक्षत और एहनतयाती शब्दों में लािू करते समय उनका उल्लेख नहीं करता है 

कक "अनुच्छेद 141 के आधार पर..." यह "...सभी पर बाध्यकारी है"  इस न्यायालय को तब 

तक शाममल करें िब तक कक इसे एक बड़ी पीठ द्िारा खाररि न कर ददया िाए। ककसी ने 

सोिा होिा कक सिोच्ि न्यायालय की संिैधाननक पीठ अपने अनुपात ननणतय के आधार पर 

बाध्यकारी हैं और अनुच्छेद 141 के कारण के अलािा अन्य बाध्यकारी नहीं हैं। इसमें बहुत 

कुछ है  यहां िानें. 

 



128 

खज्जन स िंह और अन्य बनाम हररयाणा राज्य और अन्य (न्यायमूर्त ि राजीव नाराइन रैना) 
आई.एल.आर. पिंजाब और हररयाणा  
 
 

(60) विमभन्न कारणों से विद्िान एकल न्यायाधीश के आदेश को िन्नी में अजस्थर माना 

िया।  अपीलें स्िीकार कर ली िईं और विद्िान एकल न्यायाधीश के आदेश को रद्द कर ददया 

िया।  मामले को ररमाडं पर मलया िया.  भेदभाि के मुद्दे को सुप्रीम कोटत के उमादेिी और 

दयानंद फैसलों के संदभत में छुआ और ननपटाया िया।  श्री नेहरा ने आग्रह ककया है कक हररयाणा 

राज्य बनाम िन्नी और पंिाब राज्य बनाम श्रीमती सुखममदंर कौर (पूित) मामले में दो 

खंडपीठों की दो परस्पर विरोधी राय हैं और इस प्रकार यह मामला एक बड़ी पीठ के समक्ष रखा 

िाना िादहए।  स्पष्ट्ट संघर्षत को सुलझाने के मलए । 

 

 पररमशष्ट्ट भाि। 

 

 (61) इन मामलों में आदेश 13 ददसंबर 2013 को सुरक्षक्षत रखे िए थे। उस समय मुझे संदेह 

था कक िैननन (2013) और राजिंदर कुमार (2006) में दो डडिीिन बेंिों में प्रनतपाददत कानून 

के मसद्धातं पूरी तरह से दैननक मामलों पर लाि ूनहीं हो सकते हैं।  स्थानीय स्तर पर ननयुक्त 

िेतनभोिी कमतिारी और जिनकी सेिाएाँ भती के ननयमों द्िारा कड़ाई से शामसत नहीं हो 

सकती हैं।  इन अगधकारों की औद्योगिक कानून मसद्धांतों के सुविधािनक दृजष्ट्टकोण से 

िांि और घोर्षणा की िानी िादहए और इन मामलों को अलि-अलि उपिार के मलए समूदहत 

ककया िाना िादहए।  सोि की यह ददशा कास्टेररबे से प्रभावित थी जिसे िन्नी में डडिीिन बेंि 
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के ध्यान में नहीं लाया िया था।  आिे का कारण संविधान के अनुच्छेद 14 के दो अलि-अलि 

दहस्सों पर ओम कुमार के मामले में सिोच्ि न्यायालय द्िारा प्रनतपाददत कानून के मसद्धांतों 

के अनुरूप था, एक मनमानी का और दसूरा भेदभाि का, जिसके मसद्धातंों को ननणतय लेन ेकी 

प्रकिया में शाममल करना पड़ सकता है।  संबंगधत पक्षों के अगधकारों के ननष्ट्पक्ष, साथतक और 

प्रभािोत्पादक ननणतय के मलए।  मनमानी के एक मामले में ररट कोटत को सूगित ककया िया था 

कक िह द्वितीयक समीक्षा के मसद्धांतों को अच्छी तरह से लािू कर सकता है, लेककन िब 

अनुगित भेदभाि की िकालत की िाती है, दबाि डाला िाता है और अभ्यास ककया िाता है 

और मूलभूत तथ्यों पर िंभीरता से वििाद नहीं ककया िाता है तो ररट कोटत के पास आरोपमुक्त 

करन ेके अलािा बहुत कम विकल्प बिता है।  प्राथममक समीक्षा के मसद्धांतों को लािू करके 

अनुगित भेदभाि को ख़त्म करना उसका संिैधाननक कततव्य है, िाहे िो भी हो उस कततव्य से 

पीछे हटना नहीं।  िनयुथम और ओम कुमार में बताए िए कानून के मसद्धांतों को भी अनुगित 

भेदभाि के बबदं ुपर वििार के मलए िन्नी में डडिीिन बेंि के ध्यान में नहीं लाया िया था। 

 

(62) आदेश सुरक्षक्षत रखन ेके बाद ननणतय तैयार करन ेके बाद मैंन ेउत्सुकता से सोिा था कक 

इस मामले को कैसे आिे बढ़ाया िाए और इसमें शाममल संिेदनशील मुद्दों पर क्या ककया 

िाए और क्या मुझे िन्नी को अलि करना िादहए और सुखममदंर कौर का अनुसरण करना 

िादहए और उमादेिी को कास्टेररबे द्िारा अलि करना िादहए या संदमभतत करना िादहए  हरर 
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नन्दन प्रसाद और एक अन्य बनाम एफसीआई और अन्य (21);  ननयोक्ता आई/आर मामले 

में सुप्रीम कोटत के हामलया फैसले में श्री नेहरा द्िारा उठाए िए संघर्षत को हल करन ेके मलए एक 

बड़ी पीठ के सामन ेतैयार ककए िए आठ प्रश्न।  मेरे संज्ञान में यह आया कक उच्ितम 

न्यायालय ने कास्टेररब ेऔर उमादेिी को िन्नी के तीव्र प्रस्थान पर ध्यान देन ेके बाद (दोनों 

को माननीय श्री न्यायमूनतत ए.  उच्ितम न्यायालय ने पैरा 34 में भेदभाि के िदटल प्रश्न का 

समाधान इस प्रकार करते हुए ककया: - 

 

 “34.  ऊपर विस्तार से ििात ककए िए दोनों ननणतयों को सामंिस्यपूणत रूप से पढ़न ेपर हमारी 

राय है कक िब ककसी अनुगित श्रम प्रथा के अभाि में पद उपलब्ध हों तो श्रम न्यायालय केिल 

इसमलए ननयममतीकरण के मलए ननदेश नहीं देिा क्योंकक एक कमतिारी दैननक िेतन भोिी 

कमतिारी के रूप में िारी रहा है।  कई िर्षों तक तदथत/अस्थायी कमतिारी।  इसके अलािा, यदद 

कोई पद उपलब्ध नहीं है तो ननयममतीकरण के मलए ऐसा ननदेश अस्िीकायत होिा।  उपरोक्त 

पररजस्थनतयों में ऐसे व्यजक्त को केिल दैननक ितेन भोिी आदद के रूप में बबताए िए िर्षों की 

संख्या के आधार पर ननयममत करन ेका ननदेश देना सेिा में वपछले दरिािे से प्रिेश के समान 

हो सकता है िो संविधान के अनुच्छेद 14 के मलए अमभशाप है।  इसके अलािा ऐसा कोई ननदेश  

 

(21) 2014 (2) ए  ीटी 234  
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तब नहीं ददया िाएिा िब संबंगधत कमतिारी भती ननयमों के अनुसार संबंगधत पद की पात्रता 

आिश्यकताओं को पूरा नहीं करता हो।  हालााँकक, िहााँ भी यह पाया िाता है कक समान जस्थनत 

िाले श्रममकों को ककसी योिना के तहत या अन्यथा ननयोक्ता द्िारा ननयममत ककया िाता है 

और जिन श्रममकों ने औद्योगिक/श्रम न्यायालय का दरिािा खटखटाया है, िे उनके बराबर 

हैं, ऐसे मामलों में ननयममतीकरण की ददशा कानूनी रूप से उगित हो सकती है अन्यथा 

ननयममतीकरण नहीं ककया िा सकता है।  ऐसे मामलों में बिे हुए श्रममकों के साथ भेदभाि 

करना स्िय ंउनके साथ घणृणत भेदभाि होिा और क्या यह संविधान की धारा 14 का उल्लंघन 

होिा।  इस प्रकार औद्योगिक विज्ञापन न्यायाधीश इस संिैधाननक प्रािधान का उल्लंघन 

करन ेके बिाय अनुच्छेद 14 को बरकरार रखत ेहुए समानता प्रातत करेंिे।  (महत्ि िोड़ें) 

 

 और अन्य (न्यायमूनतत रािीि नारायण रैना) 

(63) फैसले में ऐनतहामसक अंतदृतजष्ट्ट ने जस्थनत बदल दी है।  तीन न्यायाधीशों की पीठ द्िारा 

ददए िए परैा 34 में ददए िए फैसले ने औद्योगिक न्यायशास्त्र की सीमाओं को इतना व्यापक 

रूप से बढ़ाया है जितना पहले कभी नहीं हुआ था।  यह यूपीएस.ई.बी बनाम पूरन िंद पांड े(22) 

के समान ही है, जिसे आगधकाररक पररसमापक बनाम  

 

(22) 2007 (11) ए  ी ी 92  
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दयानंद और अन्य में तीन न्यायाधीशों की पीठ ने अस्िीकार कर ददया था, िो कास्टेररबे से 

पहले का ननणतय है।  तथावप, 

 

 (64) उमादेिी (3) को अब श्रम न्यायशास्त्र के अनुप्रयोि में कास्टेररबे और हरर नंदन प्रसाद 

दोनों के मसद्धातंों को ध्यान में रखते हुए समझा िाना िादहए, पहले अनुगित श्रम अभ्यास 

के दृजष्ट्टकोण से और दसूरे अनुगित के दृजष्ट्टकोण से  भेदभाि िबकक उमादेिी मुख्य सेिा 

कानून न्यायशास्त्र और उनके सूक्ष्म अंतर के विपरीत श्रम कानून के दायरे से परे हैं।  श्रम 

कानून कास्टेररबे में गिबत्रत ककया िया था।  लेककन कफर भी सुप्रीम कोटत ने पूरी ताकत नहीं 

लिाई और उमादेिी (3) में ननधातररत संविधान पीठ के मसद्धांतों से बंधे ररजक्तयों के मसद्धांतों 

और प्रारंमभक ननयुजक्तयों की प्रकृनत के आधार पर सेिा कानून मसद्धातंों पर अपने फैसले को 

सीममत नहीं ककया।  कफर भी हरर नंदन प्रसाद (परैा 34) के मलए बनाया िया अपिाद िह ििह 

है िहां पैर िमा हुआ है और मामलों के िततमान बैि का टेकऑफ बबदं ुअब आराम कर रहा है।  

अनुगित भेदभाि के मसद्धांतों पर ननयममतीकरण की मािं अब औद्योगिक न्यायागधकरणों 

और श्रम न्यायालयों के माध्यम से आन ेिाले मामलों में ननयममतीकरण के अनुकूल कायातलय 

आदेश पाररत करन ेके मलए तेि हो िई है, जिससे भेदभाि पर संिैधाननक कानून मसद्धातंों 

को लाि ूकरन ेकी मािं बढ़ रही है।  मैं कह सकता हंू कक कोई भी छोटा-मोटा भेदभाि अनुगित 
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नहीं है क्योंकक उस पर कानून द्िारा अनुमत उगित प्रनतबंध लि सकते हैं।  इसीमलए मैंन े

केिल अनुगित भेदभाि पर ध्यान ददया है िो न्यानयक रूप से अस्िीकायत है, लेककन केिल 

भेदभाि नहीं है जिस पर उगित प्रनतबंध लि सकते हैं।  लेककन यहां जस्थनत अस्िीकायत है 

क्योंकक ककसी समरूप समूह को कृबत्रम रूप से तोड़ना कानूनी रूप से उगित नहीं है।  ऐसा न 

होने पर बिे हुए श्रममकों/दभुातग्यशाली समूह का ननयममतीकरण न होना, िैसा कक अब हरर 

नंदन प्रसाद में पररभावर्षत है, शतु्रतापूणत और द्िेर्षपूणत भेदभाि होिा।  इसमलए, न्यानयक 

हस्तके्षप के बबना पाररत प्रशासननक आदेशों द्िारा समकक्षों को ननयममतीकरण का लाभ 

प्रातत करन ेकी तारीखों से यथाजस्थनत प्रदान करके संतुलन बहाल ककया िाना िादहए। सुप्रीम 

कोटत ने हरर नंदन प्रसाद के मामले में कहा कक "...औद्योगिक ननणातयक को लक्ष्य हामसल 

करना होिा।"  इस संिैधाननक प्रािधान का उल्लंघन करन ेके बिाय अनुच्छेद 14 को बरकरार 

रखते हुए समानता”। 

 

(65) अनुच्छेद 14 में संिैधाननक सीमाओं से बधें उच्ि न्यायालय के न्यायाधीशों को प्रनतकूल 

राज्य कारतिाई या ननजष्ट्ियता के पररणामस्िरूप समानता में अनुगित को ममटाने का आदेश 

ददया िया है और िे न्यानयक कततव्यों का पालन करते समय शपथ के तहत रहेंिे कक िे 

अनुगित भेदभाि पाते ही उसे खत्म कर देंिे।  यह उनके सामन ेरखे िए केस पेपसत से बदसूरत 

मसर पीछे की ओर है।  िे अनुच्छेद 14 के घास के मैदान में उिन ेसे पहले खरपतिार को मारन े
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के मलए बाध्य रहेंिे। अनुच्छेद 14 कम से कम कानून का ददल है िो संविधान की कोमशकाओ ं

में रस पंप करता है ताकक यह अच्छी तरह से पोवर्षत हो और एक बरिद के रूप में विकमसत हो 

सके।  िकृ्ष अपनी िड़ प्रणाली के साथ सभी िीिों में व्यातत है।  दक्षक्षण अफ़्रीका की आज़ादी 

के बाद उसके संिैधाननक न्यायालय का प्रतीक बरिद का पेड़ बन िया। 

 

 (66) राज्य द्िारा ककए िान ेिाले ककसी भी अनुगित भेदभाि को कानून के मिबूत हाथों से 

कठोर सकारात्मक कारतिाई द्िारा ननपटाया िाना िादहए ताकक अनुगित भेदभाि को दरू 

ककया िा सके और इसे बढ़ािा न ददया िाए ताकक ककसी भी नािररक के अगधकार बबना 

ननिारण के न रह िाए।ं  यागिकाकतातओं को अकेला छोड़ देना और यह महसूस करना बेहद 

शमत की बात होिी कक अनुच्छेद 14 उनके मलए नहीं है और केिल 'संपन्नों' के मलए है।  

अनुच्छेद 14 में समानता खंड को िानबूझकर नष्ट्ट करना संविधान के मलए अमभशाप होिा।  

कफर न्यायाधीश भी अपना बैि पैक करके घर िा सकते हैं। 

 

 (67) हालााँकक मैं यहां सािधानी का एक शब्द भी िोड़ सकता हंू, मैंन ेइस फैसले में सरकार के 

विभािों में सेिा की इकाइयों की कैडर शजक्त पर स्िीकृत पदों पर संददग्ध ननयुजक्तयों में 

आसानी से उत्पन्न होन ेिाले ननयममतीकरण के मुद्दे को नहीं छुआ है।  राज्य के साधन और 

यहां कही िई कोई भी बात ततृीय शे्रणी सेिा में पदों के धारकों द्िारा ककए िए ननयममतीकरण 
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के दािों से िुड़ ेलंबबत सहिताओं के अन्य सेट पर लािू नहीं होिी, जिनका ननणतय उनके अपने 

तथ्यों और लािू कानूनों के आधार पर ककया िाना है। 

 

 (68) िंूकक पैरा 34 में हरर नंदन प्रसाद मामले में सुप्रीम कोटत का फैसला अब हािी हो िया है, 

उमा देिी के मामले में िन्नी के फैसले और राजिदंर कुमार द्िारा कास्टेररबे में सुप्रीम कोटत के 

बाद के दृजष्ट्टकोण की अनदेखी के कारण स्पष्ट्ट संघर्षत हुआ है।  महत्िहीन हो िाता है।  

तदनुसार, इस न्यायालय का पहले से ही तैयार ककया िया दृजष्ट्टकोण, िो अब हरर मंडन प्रसाद 

के सिोच्ि न्यायालय के फैसले में पररलक्षक्षत होता है, दृढ़ और समगथतत है।  इससे इस 

न्यायालय के पहले के वििारों के बीि ककसी भी कगथत टकराि को सुलझाने की आिश्यकता 

समातत हो िाती है।  हरर मंडन प्रसाद मामले में सिोच्ि न्यायालय के निीनतम दृजष्ट्टकोण 

से शजक्त प्रातत करन ेके बाद यह ननष्ट्कर्षत ननकालना मेरे मलए सुरक्षक्षत हो सकता है कक उमादेिी 

की व्याख्या में अब कोई मतभेद मौिूद नहीं है।  इसमलए मुझे इस मामले को इस न्यायालय 

की बड़ी पीठ के समक्ष रखे िान ेके श्री नेहरा के अनुरोध को स्िीकार करन ेका कोई कारण नही ं

ददखता क्योंकक यह मुद्दा हरर दंडन प्रसाद के प्रबुद्ध दृश्य में सिोच्ि न्यायालय द्िारा ही 

हल ककया िया लिता है। 

 



136 

खज्जन स िंह और अन्य बनाम हररयाणा राज्य और अन्य (न्यायमूर्त ि राजीव नाराइन रैना) 
आई.एल.आर. पिंजाब और हररयाणा  
 
 

(69) ऊपर ददए िए नौ प्रश्न आंतररक रूप से संकेत देते हैं कक उनके उत्तर क्या हो सकते हैं, 

लेककन उन सभी के बीि एक व्यापक सूत्र िल रहा है िो सकारात्मक पूितव्यापी समता प्रदान 

करन ेके मामले का संकेत देता है और उत्तर देता है कक क्या यह राहत यागिकाकतातओं को दी 

िान ेयोग्य है।  अनुगित भेदभाि की बुराई को दरू करें, भले ही यह कानून के तहत समानता 

के मूलभूत मसद्धांत और कानूनों के समान संरक्षण को प्रभािी बनान ेके मलए एक अनतररक्त 

व्यिस्था बनान ेकी प्रकिया के माध्यम से हो।  एक समानता जिसे राज्य की नीनतयों पर 

स्थावपत कानूनों द्िारा मापा िाता है, जिसके लाभाथी भाग्यशाली समूह थे, तो क्या 

यागिकाकतातओं को कानूनी रूप से उन सामाजिक और भौनतक लाभों से िंगित ककया िा 

सकता है।  यागिकाकतातओं, िो दैननक ितेनभोिी कमतिारी हैं, के अगधकार श्रम न्यायालय 

द्िारा उनके पक्ष में ददए िए ननणतयों से प्रातत होते हैं और उन्हें सेिा की ननरंतरता प्रदान करत े

हैं।  हालााँकक, िहां श्रम न्यायालय द्िारा सेिा की ननरंतरता प्रदान नहीं की िई है और ऐसे 

पुरस्कारों को अनंतम रूप ददया िया है, िह अिगध जिसके मलए वपछली सेिा का लाभ प्रदान 

नहीं ककया िया है, िह इरादों और उद्देश्यों के मलए िणनीय अिगध से िंगित हो िाएिा।  

िततमान मामलों में यागिकाकतातओं को सेिा में माना िाएिा िैसे कक प्रनतकूल छंटनी आदेश 

कभी पाररत नहीं ककए िए थे।  राज्य इनमें से ककसी भी मामले में िंिल और मसिंाई विभाि 

में दैननक िेतन पर यागिकाकतातओं की प्रारंमभक ननयुजक्त के मलए लाि ूसेिा के ननयमों को 

ददखान ेमें सक्षम नहीं था।  इसमलए इन मामलों में उनकी अिैध या अननयममत ननयुजक्तयों 
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का सिाल बहस का मुद्दा नहीं है और एक मिबूत धारणा यागिकाकतातओं के पक्ष में िाएिी 

कक उनकी प्रारंमभक ननयुजक्तयााँ कानून के विपरीत नहीं थीं, क्योंकक उन्हें ननयोजित करन ेकी 

शजक्त राज्य में थी।  मस्टर रोल प्रणाली को संिामलत करन ेके मलए मैनुअल से प्रातत शजक्त 

के साथ अपने स्थानीय पदागधकाररयों के माध्यम से उन्हें दैननक िेतन रोििार की पेशकश 

करना।  औद्योगिक वििाद अगधननयम लाभकारी सामाजिक कल्याण कानून का एक दहस्सा 

है िो संिैधाननक सेिा कानून से अलि और अलि है।  हालााँकक िैसे-िैसे समय बीतता िया 

और िैश्िीकरण और मुक्त उद्यम के मलए भारत के खुलने के साथ प्रस्थान हुआ, धुरी को पंूिी 

की ओर एक आदशत बदलाि का सामना करना पड़ा और कफर सुप्रीम कोटत ने हरजिंदर मसहं 

बनाम पंिाब स्टेट िेयरहाउमसिं कॉरपोरेशन (23) में बढ़ते ज्िार को िापस करन ेके मलए बात 

की।  हरजिंदर मसहं की अिुिाई में त्िररत ननणतयों की श्रृंखला से एक बड़ा बदलाि आया।  श्रम 

कानूनों की मूल योिना को कमज़ोर करन ेमें योिदान देन ेिाले न्यायालयों पर न्यायालय की 

िहरी पीड़ा को पैरा 30-31 से अगधक अगधक करुणा के साथ व्यक्त नहीं ककया िा सकता था, 

िो दटतपणणयााँ िततमान संदभत में महत्िपूणत हैं और लाभप्रद रूप से देखी िा सकती हैं: - 

 

 “30.  हाल ही में, सामाजिक कल्याण कानूनों की व्याख्या से िुड़ ेमामलों से ननपटने में  

 

(23) (2010) 3 ए  ी ी  



138 

खज्जन स िंह और अन्य बनाम हररयाणा राज्य और अन्य (न्यायमूर्त ि राजीव नाराइन रैना) 
आई.एल.आर. पिंजाब और हररयाणा  
 
 

अदालतों के दृजष्ट्टकोण में स्पष्ट्ट बदलाि आया है।  िैश्िीकरण और उदारीकरण के आकर्षतक 

मंत्र तेिी से न्यानयक प्रकिया का आधार बनते िा रहे हैं और यह धारणा बन िई है कक 

संिैधाननक अदालतें अब औद्योगिक और असंिदठत श्रममकों की ददुतशा के प्रनत सहानुभूनत 

नहीं रखती हैं।  मौिूदा मामले िैसे बड़ी संख्या में मामलों में, तीन दशकों में इस न्यायालय 

द्िारा विकमसत न्यायशास्त्र में उप-िमलयााँ और साइड-लेन बनाकर अिैध रूप से सेिा से हटाए 

िए श्रममकों की शे्रणी में आन ेिाले कमतिाररयों को राहत देन ेसे इनकार कर ददया िया है।  ऐसे 

मामलों में साितिननक ननयोक्ता द्िारा उठाई िई स्टॉक दलील यह है कक श्रममक-कमतिारी का 

प्रारंमभक रोििार/ननयुजक्त ककसी न ककसी कानून के विपरीत थी या श्रममक की बहाली 

प्रनतष्ट्ठान के वित्तीय स्िास्थ्य पर असहनीय बोझ डालेिी।  अदालतों ने िलती करन ेिाले की 

ििाबदेही की परिाह ककए बबना ऐसी यागिका को तुरंत स्िीकार कर मलया है और अप्रत्यक्ष 

रूप से िलती के छोटे लाभाथी को इस तथ्य की अनदेखी करते हुए दंडडत ककया है कक िह कई 

िर्षों तक रोििार में रहा होिा और उसके द्िारा अजितत सूक्ष्म मिदरूी ही उसकी आिीविका 

का एकमात्र स्रोत हो सकती है। 

 

31.  इस बात पर ज़ोर देने की आिश्यकता नहीं है कक यदद ककसी व्यजक्त को उसकी आिीविका 

से िंगित ककया िाता है तो िह अपने सभी मौमलक और संिैधाननक अगधकारों से िंगित हो 

िाता है और उसके मलए सामाजिक और आगथतक न्याय, जस्थनत और अिसर की समानता का 
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लक्ष्य, संविधान में ननदहत स्ितंत्रताए ंभ्रामक बनी रहती हैं।  इसमलए अदालतों का दृजष्ट्टकोण 

संिैधाननक दशतन के अनुरूप होना िादहए, जिसमें राज्य के नीनत ननदेशक मसद्धांत एक 

अमभन्न अंि हैं और ननयोक्ता - साितिननक या साितिननक द्िारा सामने रखे िए विमशष्ट्ट 

और अजस्थर आधारों पर वििार करके श्रममक को न्याय से िंगित नही ंककया िाना िादहए।" 

 

 

 (70) कानून का यह कथन या जिसे मैं कानून का पुन: कथन और पुन: अिलोकन कह सकता 

हंू िह प्रभािी रूप से न्यानयक सहारा के अंनतम न्यायालय से कारतिाई में मानितािाद का 

सारांश है। 

 

 (71) िान ेसे पहले मैं प्रशासननक कारतिाई की प्राथममक और माध्यममक समीक्षा के मसद्धांतों 

पर कुछ और शब्द कहंूिा, िो कक ओम कुमार को उनके आगधपत्य द्िारा वितररत ककए िान े

से कुछ साल पहले न्यायमूनतत एम.ििन्नाध राि द्िारा पेश ककया िया था।  भारर् सिंघ बनाम 

जी.गनयुथम (24) में।  इस विर्षय पर कानूनी जस्थनत को ररपोटत के परैा 31 में संके्षवपत ककया 

िया था, िो मेरे वििार से प्रशासननक कानून और विर्षय िस्तु श्रम कानून में साितभौममक 

अनुप्रयोि के मलए सक्षम है।  ऐसा प्रतीत होता है कक िणयुथम में उप पैरा 4(बी) में खुला छोड़ा  

(24) (1997) 7 ए  ी ी 463.  
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िया प्रश्न ओम कुमार में विस्ततृ रूप से उत्तर ददया िया है - यूनाइटेड ककंिडम और विदेशी 

न्यायालयों में इस विर्षय पर शीर्षत स्तर पर बैठे न्यायाधीशों द्िारा ददए िए ननणतयों में बताई 

िई न्यानयक वििार प्रकियाओं को देखन ेके बाद।  संयुक्त राज्य अमेररका आदद पैरा 31 इन 

माितदशतक शब्दों से अिित कराता है: - 

 

 (31) इंग्लैंड और भारत में प्रशासननक कानून में आनुपानतकता की िततमान जस्थनत को 

ननम्नानुसार संके्षप में प्रस्तुत ककया िा सकता है : 

(1) ककसी भी प्रशासननक आदेश या िैधाननक वििेक की िैधता का आकलन करन ेके मलए 

आम तौर पर िेडनसबरी परीक्षण लािू ककया िाता है ताकक यह पता लिाया िा सके कक क्या 

ननणतय अिैध था या प्रकियात्मक अननयममतताओं से ग्रस्त था या ऐसा था जिसे कोई भी 

समझदार ननणतयकतात अपने सामन ेसामग्री पर नहीं कर सकता था।  और कानून के दायरे में 

आ िए हैं।  न्यायालय इस बात पर वििार करेिा कक क्या प्रासंगिक मामलों को ध्यान में नही ं

रखा िया था या क्या अप्रासंगिक मामलों को ध्यान में रखा िया था या क्या कारतिाई 

प्रामाणणक नहीं थी।  न्यायालय इस पर भी वििार करेिा कक ननणतय बेतुका था या विकृत।  

हालााँकक, न्यायालय प्रशासक द्िारा उसके मलए खुले विमभन्न विकल्पों में से िुने िए विकल्प 

की सत्यता पर वििार नहीं करेिा।  न ही न्यायालय अपने ननणतय को प्रशासक के ननणतय से 

प्रनतस्थावपत कर सकता है।  यह बुधिारबरी परीक्षण है । 
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 (2) न्यायालय प्रशासक के ननणतय में तब तक हस्तके्षप नहीं करेिा िब तक कक िह अिैध न 

हो या प्रकियात्मक अनौगित्य से ग्रस्त न हो या इस अथत में तकत हीन न हो कक यह तकत  या 

नैनतक मानकों की अपमानिनक अिहेलना है।  भविष्ट्य में अंगे्रिी प्रशासननक कानून में 

आनुपानतकता सदहत अन्य परीक्षण लाए िान ेकी संभािना से इंकार नहीं ककया िया है।  ये 

सीसीएसयू मसद्धांत हैं। 

 

 (3) (ए) बिडकेे, बब्रडं और जस्मथ के अनुसार िब तक कन्िेंशन को अंगे्रिी कानून में शाममल 

नहीं ककया िाता है, तब तक अंगे्रिी अदालतें केिल यह पता लिान ेके मलए एक माध्यममक 

ननणतय का प्रयोि करती हैं कक क्या ननणतय लेन ेिाला प्राथममक पर पहंुिने से पहले सामग्री पर 

वििार कर सकता था।  िैसा उसन ेककया था िसैा ही ननणतय। 

 

 (3)(बी) यदद कन्िेंशन को आनुपानतकता के मसद्धांत को उपलब्ध कराते हुए इंग्लैंड में 

शाममल ककया िया है तो अंगे्रिी अदालतें प्रशासननक कारतिाई की िैधता पर प्राथममक ननणतय 

देंिी और पता लिाएंिी कक क्या प्रनतबंध अनुपातहीन या अत्यगधक है या ककसी पर आधाररत 

नहीं है  मौमलक स्ितंत्रता का उगित संतुलन और उस पर प्रनतबंध की आिश्यकता। 
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 (4)(ए) हमारे देश में प्रशासननक कानून में जस्थनत िहां उपरोक्त कोई मौमलक स्ितंत्रता 

शाममल नहीं है, िह यह है कक न्यायालय/न्यायागधकरण केिल एक माध्यममक भूममका 

ननभाएंिे िबकक तकत संितता के बारे में प्राथममक ननणतय कायतकारी या प्रशासननक प्रागधकारी 

के पास रहेिा।  न्यायालय का द्वितीयक ननणतय िमशः लॉडत ग्रीन और लॉडत डडतलॉक द्िारा 

बताए िए िेडनसबरी और सीसीएसयू मसद्धातंों पर आधाररत होना िादहए ताकक यह पता 

लिाया िा सके कक कायतकारी या प्रशासननक प्रागधकारी प्राथममक प्रागधकारी के रूप में अपन े

ननणतय पर उगित रूप से पहंुिे हैं या नहीं। 

 

(4) (बी) क्या मौमलक स्ितंत्रता को प्रभावित करन ेिाली प्रशासननक या कायतकारी कारतिाई के 

मामले में हमारे देश में न्यायालय 'आनुपानतकता' के मसद्धांत को लािू करेंिे और मान लेंिे 

कक प्राथममक भूममका को उगित मामले में ननणतय लेन ेके मलए खुला छोड़ ददया िया है िहा ं

ऐसी कारतिाई का आरोप लिाया िया है  मौमलक स्ितंत्रता का अपमान करना।  तब यह तय 

करना आिश्यक होिा कक क्या न्यायालयों की प्राथममक भूममका केिल तभी होिी िब 

अनुच्छेद 19, 21 आदद के तहत स्ितंत्रताए ंशाममल होंिी न कक अनुच्छेद 14 के तहत।”  

(महत्ि िोड़ें) 
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 (72) स्िर सेट हो िुका था।  िहां तक प्राथममक समीक्षा का सिाल है, अनुच्छेद 19 और 21 

बहस योग्य थे।  अनुच्छेद 14 प्रभािहीन था.  यह समझौता योग्य नहीं है.  ओम कुमार (सुप्रा) 

में अनुच्छेद 14 के उल्लंघन के प्रश्न का उत्तर सीधे उसी माननीय न्यायाधीश द्िारा ददया िया 

था।  इस प्रकार दोनों ननणतयों को एक साथ िोड़ना होिा, पहला खोिपूणत और दसूरा अनुच्छेद 

14 के दमनकारी उल्लंघन से ननपटने के दौरान प्राथममक समीक्षा के्षत्रागधकार का 

व्याख्यात्मक। इसमलए िब प्राथममक समीक्षा के्षत्रागधकार के साथ सशक्त होता है तो 

न्यायालय समानता का प्रशासक और रक्षक बन िाता है।  कानून और कानूनों की समान 

सुरक्षा ताकक तथ्यों की मांि और तथ्यों और पररजस्थनतयों में साक्ष्य आिश्यक नहीं पाए िान े

पर िैर-संिैधाननक न्यायननणतयन के माध्यम से ननिारण के मलए ऐसे अगधकार िंगितों को 

स्थगित न करके मौमलक स्ितंत्रता को साथतक, त्िररत और सुधारात्मक प्रभाि ददया िा सके।  

ककसी ददए िए मामले का.  िततमान मामलों में प्रशासननक कारतिाई की प्राथममक समीक्षा के 

इन मानकों को लािू करके, िहां भाग्यशाली लोिों ने अदालत के हस्तके्षप के बबना 

ननयममतीकरण की स्ितंत्रता हामसल की है, लेककन जिसके पररणामस्िरूप शतु्रतापूणत और 

द्िेर्षपूणत भेदभाि हुआ है, उन्हें कानून की निर में बुरा घोवर्षत ककया िया है। कानून का शासन 

स्पष्ट्ट रूप से है  मनुष्ट्य की मनुष्ट्य के प्रनत अमानिीयता के विरुद्ध।  इस प्रकार का अभाि 

नािररकों के बीि समानता के प्राकृनतक कानून का उल्लंघन है, िो मानि के रूप में दोनों के 

पास मौिूद बुननयादी अगधकारों के सभी मामलों में समान हैं या हो िए हैं, भले ही कोई मलणखत 
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संविधान या िैधाननक कानून नहीं था िो श्रममकों को अन्याय से बिाता हो।  िो लोि अपने 

समकक्षों के साथ समानता के व्यिहार के हकदार हैं, उनके बीि भेदभाि और अनुगित श्रम 

व्यिहार श्रम न्यायालय के मुकदमे की धीमी प्रकिया के माध्यम से प्रातत होता है, जिसके 

पररणामस्िरूप कानून की कल्पना से अनुकूल पुरस्कार ममलते हैं, कफर भी न्यायालय को 

आत्मा की अधीनता को खत्म करन ेके मलए कदम उठाना िादहए।  ककसी भी पीडड़त व्यजक्त 

को यह सोिकर लौटाया नहीं िाना िादहए कक न्यायालय प्रशासक द्िारा बनाए िए अनुगित 

असंतुलन को बहाल करने में सहायता करने में विफल रहा है। 

 

(73) उपरोक्त तथ्यों के आधार पर कानून और ननणतयों के सूत्र को एक साथ पढ़ा िाता है और 

न्यानयक ननणतयों को आपस में िोड़ने िाले विमभन्न कारणों से सेिाओं के पूित-ददनाकंकत 

ननयममतीकरण के मलए यागिकाकतातओं के अगधकारों को उनके पक्ष में और राज्य के णखलाफ 

घोवर्षत ककया िाता है। 

 

 (74) ररट यागिकाएं स्िीकार की िाती हैं।  मामलों के इस बैि में ननयममतीकरण के मलए 

यागिकाकतातओं के अभ्यािेदन को अस्िीकार करने के प्रनतिादी राज्य के आदेश को रद्द कर 

ददया िया है।  ऐसे मामलों में िहां 2003 से ननयममतीकरण प्रदान ककया िया है, िे इस ननणतय 

के संदभत में उन तारीखों से पूित-ददनांककत होंिे, िब ऐसे यागिकाकतातओं को उनके पूित कननष्ट्ठों 
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और साथी श्रममकों से अलि ककया िया था।  तदनुसार, हररयाणा राज्य इस आदेश पर सिाल 

उठान ेके मलए ननधातररत सीमा अिगध समातत होने के बाद प्रत्येक मामले में इस ननणतय के 

संदभत में नए आदेश पाररत करेिा।  आदेश आप दें :- 

 

 पी.एस. बाजवा 

 

 

अटवीकरण  : टथानीय  भािा  में  अनुवाटदर् तनणाय वादी के सीसमर् उपयोग के सिए है र्ाकक 

वह अपनी भािा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के सिए इसका उपयोग नहीिं 

ककया जा सकर्ा है । सभी व्यवहाररक और आचधकाररक उद्देश्यो के सिए तनणाय का अिंगे्रजी 

सिंटकरण प्रमाणणक होगा और तनष्ट्पादन और कायाान्वयन के उद्देश्य के सिए उपयुक्र् रहेगा 

। 

                                                                                                               

 अिंककर्ा महाजन                  

प्रसशकु्ष न्यातयक अचधकारी                                                                                     

 (Trainee Judicial Officer)                                                                                             

कैथि, हररयाणा 
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