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िंडीगढ़ में पंजाब और हररयाणा उच्च न्यायालय अपने रर्जस्ट्र ार के माध्यम से,-प्रर्तवादी 

C.W.P. NO. 10327 OF 2003 8th July, 2004 

भारत का संर्वधान, 1950-अनुचे्छद 226-उच्च न्यायालय द्वारा बनाए गए र्दशार्नदेश  ंके आधार पर एक 

न्यार्यक अर्धकारी के ए.सी.आर. की डाउन गे्रर्डंग, र्जसमें प्रावधान है र्क यर्द र्नरीक्षण न्यायाधीश ने 

र्पछले वर्ि की पूणि न्यायालय गे्रर्डंग की तुलना में एसीआर में र्कसी अर्धकारी क  उच्च गे्रर्डंग दी है, त  

पूणि न्यायालय की गे्रर्डंग प्रश्नगत वर्ि के र्लए वही रहेगी ज  उसे र्पछले वर्ि में दी गई थी - पूणि न्यायालय 

के समक्ष ऐसी क ई सामग्री नही ंहै ज  यार्िकाकताि के एसीआर क  डाउनगे्रड करने के र्लए एक वैध 

कारण के रूप में गर्ित ह  सके - केवल र्दशार्नदेश ही डाउनगे्रड का आधार हैं यार्िकाकताि की 

एसीआर की गे्रर्डंग करना - ऐसे र्दशार्नदेश न त  उच्च न्यायालय द्वारा अर्धसूर्ित र्कए गए और न ही 

न्यार्यक सेवा के सदस्  ंके ध्यान में लाए गए - प्राकृर्तक न्याय के र्सद्ांत प्रशासर्नक अर्धकाररय  ंपर 

यह सुर्नर्ित करने का दार्यत्व डालते हैं र्क सेवा की स्थथर्त क  प्रभार्वत करने वाले भौर्तक मामले 

सामने आने िार्हए। प्रभार्वत व्यस्िय  ंके ध्यान में लाया जाए-डी.बी. का र्नणिय। ईश्वर िंदर जैन के 

मामले में अंर्तम र्नणिय प्राप्त हुआ र्जसमें यह माना गया र्क र्कसी भी सामग्री के अभाव में पूणि न्यायालय 

द्वारा र्िप्पर्णय  ंक  कम नही ंर्कया जा सकता है - यह र्नणिय उच्च न्यायालय के र्लए बाध्यकारी ह गा - 

यार्िका की अनुमर्त दी गई। 

यह अर्भर्नधािररत र्कया गया र्क सेवा न्यायशास्त्र ने हाल के समय में एक नया आयाम प्राप्त र्कया है। 

न्यायालय  ंके सुसंगत लेर्कन र्वकासशील र्विार पयािप्त रूप से इंर्गत करते हैं र्क र्नयम/र्नदेश, ज  

पद न्नर्त के र्लए र्विार सर्हत सेवा की शतों पर प्रभाव या प्रत्यक्ष प्रभाव डालेंगे, उन्हें इस तरह से 

अर्धसूर्ित र्कया जाना िार्हए तार्क यह अनुमान लगाया जा सके र्क कानून की जानकारी ह नी िार्हए 

सभी। इस तरह की धारणा केवल तभी बनाई जा सकती है जब अपेर्क्षत र्नदेश/र्दशार्नदेश या र्नयम 

अर्धसूर्ित र्कए जाते हैं और/या र्वभाग क  उसके अभ्यास और प्रर्िया के अनुसार अवगत कराया 

जाता है, प्राकृर्तक न्याय के र्सद्ांत प्रशासर्नक अर्धकाररय  ंपर यह सुर्नर्ित करने का दार्यत्व डालेंगे 

र्क भौर्तक मामले सेवा की शतों क  प्रभार्वत करने वाले मामले क  प्रभार्वत व्यस्िय  ंके ध्यान में लाया 

जाना िार्हए। यह और भी अर्धक ह गा जहां एक प्रर्वर्ि ज  अन्यथा र्कसी अर्धकारी के र्लए प्रर्तकूल 



नही ं है लेर्कन र्िर भी कमििारी के र्विार और पद न्नर्त की संभावना में कुछ बाधा उत्पन्न ह ने की 

संभावना है। यर्द कमििारी अनजान है और कडी मेहनत करने पर भी उसे ऐसे प्रर्तबंध /ंशतों या लगाए 

जाने के बारे में पता नही ंिल पाता है, त  उस स्थथर्त में यह वतिमान समय में सेवा के उस वगि के साथ 

अन्याय ह गा, जहां पद न्नर्त स्वयं इतनी प्रर्तस्पधी है और इसकी आवश्यकता है कमििारी की ओर से 

कािी कडी मेहनत और तुलनात्मक य ग्यताएँ। यह उर्ित और उर्ित ह गा र्क ऐसे मामले, र्वशेर् रूप 

से र्कसी कमििारी के र्दशार्नदेश और नीर्तयां, प्रकाशन के संदभि में या कम से कम र्वभाग क  प्रसाररत 

करने के संदभि में संबंर्धत कमििारी क  अवगत कराया जाना िार्हए। प्रशासर्नक प्रार्धकारी और/या 

र्नय िा क  अपने कमििाररय  ं के प्रर्त संवेदनशील और र्नष्पक्ष रवैया अपनाना ह गा तार्क उर्ित 

र्नय िा और कमििारी संबंध  ंकी बुर्नयादी बात  ंक  पूरा र्कया जा सके। 

(para 16) 

इसके अलावा, यह भी अर्भर्नधािररत र्कया गया र्क प्रकाशन और/या सेवा के र्नयम  ंऔर शतों के बारे 

में जागरूकता द हरे उदे्दश्य क  पूरा करेगी। एक यह र्क प्रते्यक कमििारी क  पता ह गा र्क उसे पद न्नर्त 

के र्लए र्विार र्कए जाने के र्लए कैसा प्रदशिन करना िार्हए और दूसरा यह र्क उसे अपनी गलती के 

बारे में पता िल जाएगा और उसे अपने प्रदशिन में सुधार करने का उर्ित मौका र्मलेगा। इससे र्नष्पक्ष 

प्रर्तस्पधाि क  बढ़ावा र्मलेगा और साथ ही न्यायसंगत और उर्ित र्विार के तत्व भी संतुि ह गें। र्कसी 

भी मामले में, हमें इसमें क ई नुकसान नही ंर्दखता है यर्द र्वशेर् रूप से र्नयम  ंकी पुर्ि में र्लए गए 

नीर्तगत र्नणिय, जब वे सेवा के पूरे वगि क  प्रभार्वत करते हैं, संबंर्धत क  जल्द से जल्द अवगत करा 

र्दया जाए। यार्िकाकताि ने एक र्वर्शि दावा र्कया है र्क 1996 और 1998 के उच्च न्यायालय के र्नणिय  ं

क  न त  अर्धसूर्ित र्कया गया और न ही प्रसाररत र्कया गया और इस तरह के गैर-प्रसारण ने 

यार्िकाकताि के अर्धकार पर प्रर्तकूल प्रभाव डाला है। यर्द उसे ऐसे र्नदेश  ंया मानदंड  ंके अस्ित्व 

के बारे में पता ह ता त  उसने अपने कामकाज में बेहतर प्रदशिन सर्हत र्नयम  ंके अनुसार उसके र्लए 

उपलब्ध उर्ित उपाय  ंका सहारा र्लया ह ता। 

(para 17) 

इसके अलावा, यह , यह भी अर्भर्नधािररत र्कया गया र्क वतिमान मामले में उत्पन्न र्ववाद क  पंजाब और 

हररयाणा उच्च न्यायालय बनाम ईश्वर िंदर जैन, 1999 के एलपीए संख्या 148 के मामले में र्डवीजन बेंि 

के िैसले से सुलझा र्लया गया है। र्डवीजन बेंि ने वैधता पर जाए र्बना या 1996 के न्यायालय के र्नणिय 

के र्वपरीत, यह माना गया र्क र्िप्पर्णयाँ पूणि न्यायालय के समक्ष र्कसी भी सामग्री के अभाव में इसे 

डाउनगे्रड नही ं र्कया जा सकता। यह र्नणिय न केवल स्वयं एक पूणि र्दशार्नदेश ह गा बस्ि उच्च 



न्यायालय के र्लए बाध्यकारी ह गा, क् रं्क यह अंर्तम रूप ले िुका है। एक बार जब उच्च न्यायालय ने 

िैसले क  स्वीकार कर र्लया, त  यह समान रूप से स्थथत व्यस्िय  ंपर इसे लागू करने का दार्यत्व 

अर्जित करता है, खासकर जहां प्रभार्वत अर्धकारी इसके संदभि में राहत देने के र्लए उच्च न्यायालय का 

दरवाजा खिखिाते हैं। 

(para 19) 

इसके अलावा, यह भी अर्भर्नधािररत र्कया गया है र्क कानून व्यथि में कुछ भी आदेश नही ंदेता है। एक 

बार जब पक्ष  ंकी दलील  ंपर र्विार कर र्लया गया और िैसला सुनाकर र्नपिा र्दया गया, ज  अंर्तम 

रूप ले िुका है, त  इसे लागू करना सभी संबंर्धत पक्ष  ंका पर्वत्र दार्यत्व ह गा। न्यायालय मुख्य रूप से 

कानूनी संरक्षण या राज्य की र्वधार्यका और कायिपार्लका क  उनकी शस्ि के भीतर और जनता के 

र्हत में सीर्मत रखने के उदे्दश्य से कायों का र्नविहन करता है। र्नणिय कहते हैं र्क कानून उसी रूप में 

मौजूद है और मामले के तथ्  ंऔर पररस्थथर्तय  ंपर लागू ह ता है। अर्धकाररय ं के बीि असंत र् और 

हताशा से बिने के र्लए, ज  स्वयं न्यार्यक कायों का र्नविहन कर रहे हैं, उन्हें इस तरह के दार्यत्व के बारे 

में जागरूक र्कया जाना िार्हए। प्रशासर्नक शस्िय  ंका प्रय ग अंतर्निर्हत सावधानी और प्रर्तबंध  ंके 

साथ र्कया जाना िार्हए तार्क इससे कानून का उलं्लघन न ह । लेक्स इस्ट् सैंस्िय  सैंि्स, जुबेंस 

ऑनेस्ट्ा और प्र र्हबेंस कॉन्ट्र ाररया। 

(para 23) 

जे.पी.एस. पिवार्लया वररष्ठ अर्धविा, िी.पी.एस. िावला  के साथ , यार्िकाकताि की ओर से । 

 

 वररष्ठ अर्धविा राजीव आत्मा राम, सुश्री मधु दयाल के साथ, प्रर्तवादी की ओर से। 

 

र्नणिय 

न्यायमूर्ति स्वतंतर कुमार 

1. भारत के संर्वधान के अनुचे्छद 226/227 के तहत इस यार्िका में, यार्िकाकताि श्री ए.डी. गौड, 

सदस्, हररयाणा न्यार्यक अधीनथथ सेवाओ ंने प्राथिना की है र्क पूणि के र्नणिय क  रद्द करने के 

र्लए एक उर्ित ररि, र्वशेर् रूप से सर्ििओरारी की प्रकृर्त में, जारी की जाए। न्यायालय ने 3 

र्दसंबर 1998 क  आय र्जत अपनी बैिक में प्रशासर्नक पक्ष पर र्विार र्कया, र्जसके तहत 



वर्ि 1997-98 के र्लए उनकी वार्र्िक ग पनीय ररप िि क  "बी" (अच्छा) से घिाकर "बी" 

(संत र्जनक) कर र्दया गया । 

यार्िकाकताि ने पूणि न्यायालय के इस िैसले क  प्रशासर्नक पक्ष में इस आधार पर िुनौती दी है 

र्क यह मनमाना है, सेवा न्यायशास्त्र की ज्ञात र्सद्ांत  ंऔर ईश्वर चंदर जैन बनाम पंजाब और 

हररयाणा उच्च न्यायालय र्सर्वल ररि यार्िका संख्या 4941/1993 पर 10 र्सतंबर, 1998  के 

मामले में न्यार्यक पक्ष पर उच्च न्यायालय द्वारा प्रर्तपार्दत कानून के र्वपरीत है। 

2. इस र्ववाद के गुण-द र् की जांि करने के र्लए, हमारे र्लए इस यार्िका क  जन्म देने वाले 

आवश्यक तथ्  ंका उले्लख करना उर्ित ह गा। 

3. यार्िकाकताि क  र्दसंबर, 1989 में हररयाणा अधीनथथ न्यार्यक सेवा के सदस् के रूप में िुना 

गया था। यार्िकाकताि के अनुसार, उनके शार्मल ह ने के बाद से, वह कुशलतापूविक, लगन से 

और अपने वररष्ठ  ंकी संतुर्ि के र्लए अपना कतिव्य र्नभा रहे हैं। उनकी सेवा अवर्ध के दौरान 

उनके र्वरुद् क ई र्वभागीय कारिवाई नही ंकी गई और न ही क ई र्शकायत संबंर्धत समय पर 

लंर्बत थी। वर्ि 1997-98 के दौरान, जब यार्िकाकताि क  अर्तररि र्सर्वल जज (सीर्नयर 

र्डवीजन), र्पह वा के रूप में तैनात र्कया गया था, तब उनके न्यायालय का र्नरीक्षण माननीय 

प्रशासर्नक न्यायाधीश द्वारा र्कया गया था। हालाँर्क र्नरीक्षण अवर्ध के दौरान उन्हें कुछ भी 

प्रर्तकूल नही ं बताया गया, लेर्कन यार्िकाकताि ररि यार्िका के अनुबंध पी/1 र्दनांक 27 

जनवरी, 1999 का पत्र प्राप्त करके हैरान रह गए। उि ज्ञापन इस प्रकार है:- 

संदभि: 31 मािि, 1998 (1997-98) क  समाप्त ह ने वाले वर्ि के र्लए दजि की गई वार्र्िक 

ग पनीय र्िप्पर्णयाँ। 

 

ज्ञापन 

 

आपक  सूर्ित र्कया जाता है र्क माननीय मुख्य न्यायाधीश और न्यायाधीश  ंने 31 मािि, 

1998 (1997-98) क  समाप्त ह ने वाले आपके कायि और आिरण पर र्नम्नर्लस्खत 

र्िप्पर्णयाँ दजि करने की कृपा की है। 

 

1997-98 बी-संत र्जनक। 

 

(एसडी) 



 

रर्जस्ट्र ार. 

बताई गई 'बी' संत र्जनक र्िप्पर्णय  ंसे व्यर्थत ह कर, यार्िकाकताि ने 8 िरवरी, 1999 क  

एक अभ्यावेदन र्दया, और प्रर्तकूल सामग्री, यर्द क ई ह , की प्रास्प्त पर एक र्विृत व्यापक 

और अभ्यावेदन दास्खल करने का अपना अर्धकार भी सुरर्क्षत रखा, र्जसके आधार पर उि 

र्िप्पणी पूणि न्यायालय द्वारा दजि की गई थी। क ई प्रर्तकूल सामग्री प्रदान नही ंकी गई थी, लेर्कन 

इस यार्िका के र्लए यार्िकाकताि, अनुबंध पी/2 का प्रर्तर्नर्धत्व, उच्च न्यायालय के र्दनांक 19 

िरवरी, 1999 के आदेश, अनुबंध पी/3 द्वारा खाररज कर र्दया गया था। हालांर्क आदेश  ंमें 

यार्िकाकताि के अभ्यावेदन क  खाररज करने का क ई कारण नही ंबताया गया है। उन्ह नें 20 

िरवरी, 1999 क  र्िर से र्विृत अभ्यावेदन दायर र्कया और द हराया र्क माननीय र्नरीक्षण 

न्यायाधीश ने यार्िकाकताि के काम पर पूणि संतुर्ि व्यि की थी और वािव में प्रसन्न थे। उनके 

अनुसार, उन्हें बाद में पता िला र्क र्नरीक्षण न्यायाधीश ने यार्िकाकताि क  वर्ि 1997-98 के 

र्लए "बी" + (अच्छा) गे्रड र्दया है और पूणि न्यायालय द्वारा इसे "बी" (संत र्जनक) के रूप में 

डाउनगे्रड नही ंर्कया जा सकता है। पूणि न्यायालय के समक्ष अवसर और र्बना र्कसी सामग्री 

के। वर्ि 2002 में यार्िकाकताि की पद न्नर्त ह नी थी और उससे कर्नष्ठ अर्धकाररय  ंक  पद न्नर्त 

दी गई। इसके बाद यार्िकाकताि क  पता िला र्क उच्च न्यायालय द्वारा प्रदान र्कए गए मानदंड  ं

के अनुसार, पद न्नर्त के र्लए र्पछले सात वर्ों में से कम से कम पांि अचे्छ एसीआर आवश्यक 

हैं। यह तथ् यार्िकाकताि क  पहले से ज्ञात नही ंथा, इसर्लए पद न्नर्त क  अस्वीकार करने के 

र्लए इस पर भर सा नही ं र्कया जा सकता था और वर्ि 1997-98 के र्लए एसीआर की 

डाउनगे्रर्डंग के संबंध में यार्िकाकताि की र्शकायत गंभीर र्िंता का र्वर्य बन गई। यार्िकाकताि 

ने इस यार्िका में यह भी कहा है र्क पूणि न्यायालय ने बाद में उपर ि संदर्भित प्रिाव के आधार 

पर अर्धकाररय  ंकी एसीआर क  डाउनगे्रड नही ंकरने का र्नणिय र्लया था और वािव में उस 

संबंध में एक नया प्रिाव पाररत र्कया गया था। यार्िकाकताि ने उच्च न्यायालय के साथ-साथ 

माननीय सवोच्च न्यायालय के र्वर्भन्न र्नणिय  ंपर भर सा करते हुए तकि  र्दया र्क वर्ि 1997-98 

के र्लए यार्िकाकताि की ग पनीय ररप िि क  डाउनगे्रड करने में पूणि न्यायालय की कारिवाई 

मनमानी है। यार्िकाकताि ने उसी र्िप्पणी के स्खलाि 24 र्सतंबर, 2002 क  एक और 

अभ्यावेदन भी दायर र्कया, र्जस पर उच्च न्यायालय ने  र्विार र्कया और 22 िरवरी, 2003 के 

अपने संकल्प के तहत खाररज कर र्दया। इन आधार  ंपर, यार्िकाकताि ने आदेश  ंसे सीर्मत 

राहत का दावा र्कया है उनके र्दनांक 19 िरवरी, 1999, 7 जून, 1999 और 22 िरवरी, 2003 



के अभ्यावेदन अनुलग्नक पी/3, पी/5 और पी/7 िमशः क  अस्वीकार करते हुए रद्द र्कया जाए 

और वर्ि 1997-98 के र्लए उनकी ग पनीय ररप िि क  बी+" (अच्छा) पढ़ा और समझा जाए। 

यार्िकाकताि ने यह भी प्राथिना की है र्क इस संबंध में उच्च न्यायालय द्वारा एसीआरएस क  

अपगे्रड करने के र्लए बनाई गई अप्रकार्शत और अप्रकार्शत नीर्त/र्नयम  ंक  रद्द कर र्दया 

जाए और असंवैधार्नक घ र्र्त र्कया जाए। 

4. न र्िस पर, उच्च न्यायालय ने एक र्विृत उत्तर दायर र्कया, र्जसमें ररि यार्िका की प र्णीयता 

के संबंध में प्रारंर्भक आपर्त्त भी ली गई, क् रं्क यार्िकाकताि के र्कसी भी मौर्लक या वैधार्नक 

अर्धकार का उलं्लघन नही ंर्कया गया है। यह कहा गया था र्क वतिमान यार्िका र्वलंब और 

र्वलंब से बार्धत है, क् रं्क यार्िकाकताि वर्ि 2003 में 1999 के आदेश क  िुनौती दे रहा है। 

उच्च न्यायालय द्वारा दायर र्लस्खत बयान में एक और आपर्त्त ली गई है र्क यार्िका खराब है 

आवश्यक पक्ष  ंका गैर-जुडाव क् रं्क र्जन व्यस्िय  ंक  पद न्नत र्कया गया था उन्हें यार्िका में 

प्रर्तवादी के रूप में शार्मल नही ंर्कया गया है। 

5. गुण-द र् के आधार पर, तथ्  ंपर अर्धक र्ववाद नही ंहै। बताया गया र्क यार्िकाकताि न्यार्यक 

सेवा में शार्मल ह  गया। एसीआर दजि करने और र्दशार्नदेश तैयार करने के र्लए उच्च न्यायालय 

द्वारा एक उप-सर्मर्त का गिन र्कया गया था। उप-सर्मर्त ने 15 िरवरी, 1996 क  अपनी 

ररप िि के माध्यम से वार्र्िक ग पनीय ररप िि दजि करने के र्लए माप दंड अपनाने की र्सिाररश 

की थी र्जसे पूणि न्यायालय ने स्वीकार कर र्लया था। सर्मर्त की ररप िि का प्रासंर्गक भाग इस 

प्रकार है:- 

(iii)   यर्द र्नरीक्षण न्यायाधीश ने वार्र्िक ग पनीय ररप िि में र्कसी अर्धकारी क  र्पछले 

वर्ि की पूणि न्यायालय गे्रर्डंग की तुलना में उच्च गे्रर्डंग दी है, त  पूणि न्यायालय गे्रर्डंग 

प्रश्नगत वर्ि के र्लए वही रहेगी, जैसी उसे र्पछले वर्ि में दी गई थी। 

उप-सर्मर्त की इस ररप िि क  पूणि न्यायालय ने अपने र्नणिय र्दनांक 25 जुलाई, 1996 द्वारा 

अनुम र्दत र्कया था और ये र्दशार्नदेश वर्ि 1995-96 से वर्ि 1997-98 तक लागू थे और सभी 

व्यस्िय  ंपर समान रूप से थे । यह र्ववार्दत नही ंहै र्क माननीय र्नरीक्षण न्यायाधीश ने वर्ि 

1997-98 के र्लए र्िप्पणी दजि की और अर्धकारी क  नीर्त के संदभि में बी + गुड के रूप में 

वगीकृत र्कया और वर्ि 1996-97 के र्लए यार्िकाकताि की गे्रर्डंग संत र्जनक थी। , इसे उसी 

र्िप्पणी के अनुसार डाउगे्रड र्कया गया था। यार्िकाकताि द्वारा समय-समय पर प्रिुत सभी 

अभ्यावेदन खाररज कर र्दए गए। उच्च न्यायालय की एक अन्य उप-सर्मर्त ने 1 र्दसंबर, 1998 



क  अपनी ररप िि में र्सिाररश की थी र्क र्पछले मानदंड  ंक  लागू नही ंर्कया जा सकता है और 

र्नरीक्षण न्यायाधीश द्वारा दी गई गे्रर्डंग क  तब तक अपनाया जाएगा जब तक र्क पूणि न्यायालय 

के समक्ष इसे बदलने के र्लए क ई सामग्री न ह । ररप िि का प्रासंर्गक भाग इस प्रकार है:- 

“र्नरीक्षण न्यायाधीश द्वारा दी गई गे्रर्डंग क  पूणि न्यायालय द्वारा अपनाया जाना िार्हए, 

जब तक र्क माननीय र्नरीक्षण न्यायाधीश द्वारा दी गई र्िप्पर्णय  ं क  अपगे्रड या 

डाउनगे्रड करने के र्लए कुछ सामग्री उसके सामने न रखी जाए”। 

इस ररप िि क  पूणि न्यायालय ने 21 र्दसंबर, 1998 क  अपनी बैिक में स्वीकार कर र्लया। इसके 

बाद भी यार्िकाकताि द्वारा दायर अभ्यावेदन क  सक्षम प्रार्धकारी द्वारा खाररज कर र्दया गया। 

उच्च न्यायालय की ओर से उिाया गया मुख्य आधार यह है र्क पूणि न्यायालय का 1 र्दसंबर, 

1998 का र्नणिय अपने संिालन में संभार्वत था और इस प्रकार यार्िकाकताि र्कसी भी लाभ का 

दावा नही ंकर सकता है। यह भी कहा गया है र्क उच्च न्यायालय की कारिवाई न त  मनमानी है 

और न ही र्कसी र्नयम या र्वर्नयम के र्वपरीत है। 

6. बहस के दौरान, अदालत ने उत्तरदाताओ ंक  अदालत में ररकॉडि पेश करने का र्नदेश र्दया। 

ररकाडि तैयार र्कये गये। इस ररि यार्िका में र्दए गए तथ्ात्मक कथन शायद ही र्ववाद में ह ।ं 

इस ररि यार्िका में इस न्यायालय द्वारा र्जन बुर्नयादी प्रश्न  ंके र्नधािरण की आवश्यकता है वे 

इस प्रकार है:- 

(I) क्ा 3 र्दसंबर 1998 क  हुई बैिक में यार्िकाकताि की वर्ि 1997-98 की 

ग पनीय ररप िि क  "बी" (अच्छा) से घिाकर "बी" (संत र्जनक) करने की उच्च 

न्यायालय की कारिवाई प्रभार्वत हुई है? र्कसी भी दुबिलता से और अलग र्कये 

जाने य ग्य है? 

(II) क्ा मामले के तथ्  ंऔर पररस्थथर्तय  ंमें पूणि न्यायालय का 21 र्दसंबर, 1998 

का र्नणिय संभार्वत है? 

इससे पहले र्क हम उपर ि प्रश्न पर पार्ििय  ंद्वारा उिाए गए कानूनी प्रिुर्तय  ंपर ििाि करने 

के र्लए आगे बढ़ें , हम प्रर्तवादी उच्च न्यायालय द्वारा उिाए गए प्रारंर्भक आपर्त्तय  ंसे र्नपिना 

पसंद करें गे। 

7. हमारी राय में, ररि यार्िका न त  देरी और देरी से ग्रि है और न ही आवश्यक पक्ष  ंके गैर-

जुडने के र्लए खराब है। यह र्ववाद में नही ंहै, र्दनांक 27 जनवरी, 1999 के पत्र के माध्यम से। 



ररि यार्िका के अनुलग्नक पी/1 में, यार्िकाकताि क  वर्ि 1997-98 के र्लए पूवोि-संदर्भित 

र्िप्पर्णय  ंक  डाउनगे्रड करते हुए सूर्ित र्कया गया था। 

8. यार्िकाकताि ने र्बना र्कसी देरी के 8 िरवरी 1999 क  उि र्िप्पणी के र्वरुद् अभ्यावेदन 

प्रिुत र्कया, र्जसे उच्च न्यायालय ने खाररज कर र्दया। इसके बाद यार्िकाकताि द्वारा 20 

िरवरी, 1999 क  र्िर से एक र्विृत अभ्यावेदन दायर र्कया गया र्जसमें द  बुर्नयादी र्सद्ांत  ं

क  उिाया गया र्क उसे क ई प्रर्तकूल सामग्री नही ं दी गई है और उसे माननीय र्नरीक्षण 

न्यायाधीश द्वारा दजि की गई र्िप्पर्णय  ंके बारे में पता िल गया है। इस अभ्यावेदन क  भी जून, 

1999 में खाररज कर र्दया गया था। यार्िकाकताि ने कुछ समय तक इंतजार र्कया और जब 

उसके कर्नष्ठ  ंक  पद न्नत र्कया गया, त  यार्िकाकताि क  नजरअंदाज करते हुए, उसने 24 

र्सतंबर, 2002 क  र्िर से अभ्यावेदन दायर र्कया, क् रं्क पद न्नर्त र्सतंबर, 2002 में ही हुई 

थी। 22 िरवरी, 2003 क  प्रर्तर्नर्धत्व खाररज कर र्दया गया और 29 मई, 2003 क  

यार्िकाकताि ने वतिमान ररि यार्िका दायर की। यार्िकाकताि पूरे समय अपने अर्धकार के प्रर्त 

सतकि  रहा है, बेशक, वह वर्ि 1999 में अदालत तक नही ंगया और कुछ समय तक इंतजार 

र्कया। हमें नही ंलगता र्क एक न्यार्यक अर्धकारी ह ने के नाते यार्िकाकताि की ओर से यह 

अनुर्ित आिरण था। यार्िकाकताि के इस आिरण क  ररि यार्िका में उसके द्वारा र्दए गए 

कथन  ंके आल क में देखा जाना िार्हए र्क पद न्नर्त के र्लए र्दशार्नदेश या मानदंड न्यार्यक 

अर्धकाररय  ंक  अर्धसूर्ित, प्रकार्शत या प्रसाररत नही ंर्कए गए थे। इस प्रकार, यह स्पि है र्क 

यार्िकाकताि क  इस ररप िि के पररणाम  ंके बारे में तब तक पता नही ंथा जब तक र्क उसके 

कर्नष्ठ  ंक  पद न्नत नही ंर्कया गया और उसे नजरअंदाज कर र्दया गया। 

9. इस यार्िका में, यार्िकाकताि ने र्सतंबर, 2002 में उच्च न्यार्यक सेवाओ ंमें की गई पद न्नर्त क  

रद्द करने के संबंध में क ई दावा नही ंउिाया है और अपनी राहत केवल वर्ि 1997-1998 के 

र्लए ग पनीय ररप िि की शुद्ता तक ही सीर्मत रखी है। एक बार, पद न्नत उम्मीदवार  ं के 

स्खलाि क ई राहत का दावा नही ंर्कया जाता है और यार्िकाकताि भी पद न्नर्त देने के र्लए 

क ई प्राथिना नही ंकरता है, हमारे र्विार में, ियर्नत उम्मीदवार इस यार्िका के र्लए न त  

आवश्यक हैं और न ही उर्ित पक्ष हैं। 

10. नतीजतन, उच्च न्यायालय द्वारा अपने र्लस्खत बयान में उिाई गई ये द न  ंप्रारंर्भक आपर्त्तयां 

र्नराधार हैं और खाररज की जाती हैं। 

11. अब हम ऊपर र्दए गए प्रश्न  ंका उत्तर देने के र्लए आगे बढ़ते हैं। 

 



क्ा 3 र्दसंबर 1998 क  हुई बैिक में यार्िकाकताि की वर्ि 1997-98 की ग पनीय ररप िि क  

"बी" (अच्छा) से घिाकर "बी" (संत र्जनक) करने की उच्च न्यायालय की कारिवाई प्रभार्वत हुई 

है? र्कसी भी दुबिलता से और अलग र्कये जाने य ग्य है? 

12. सबसे पहले, हम यार्िकाकताि की ग पनीय ररप िि का उले्लख कर सकते हैं, ज  सुनवाई के 

दौरान अदालत के समक्ष पेश की गई थी, ज  इस प्रकार है- 

 

वर्ि                                                उच्च न्यायालय की र्िप्पर्णयाँ 

 

1989-90                                         बी-संत र्जनक 

1990-91                                         बी-संत र्जनक 

 

1991-92                                         बी-संत र्जनक 

 

1992-93                                         बी-प्लस (अच्छा) 

 

1993-94                                         बी-प्लस (अच्छा) 

 

1994-95                                         बी औसत 

 

1995-96                                         बी-संत र्जनक 

 

1996-97                                         बी-संत र्जनक 

 

1997-98                                          बी-संत र्जनक 

 

1998-99                                          बी-प्लस (अच्छा) 

 

1999-2000                                        बी-प्लस (अच्छा) 

 



2000-2001                                        बी-प्लस (अच्छा) 

 

2001-2002                                      बी-औसत" 

 

13. उपर ि में से, हम केवल वर्ि 1997-1998 के र्लए सक्षम प्रार्धकारी द्वारा दजि की गई वार्र्िक 

ग पनीय र्िप्पर्णय  ं से र्िंर्तत हैं। इस तथ् पर क ई र्ववाद नही ं है र्क माननीय र्नरीक्षण 

न्यायाधीश ने यार्िकाकताि क  उस अवर्ध के र्लए बी+ (अच्छा) के रूप में वगीकृत र्कया था। 

हालाँर्क, 25 जुलाई, 1996 की बैिक में पूणि न्यायालय द्वारा अनुम र्दत मानदंड  ंके आधार पर, 

र्जसमें न्यायालय ने 15 िरवरी, 1996 की उप सर्मर्त की ररप िि क  स्वीकार कर र्लया था, पूणि 

न्यायालय ने ग पनीय यार्िकाकताि के  ररकॉडि क  "बी" (संत र्जनक) के रूप में डाउनगे्रड कर 

र्दया था। पूणि न्यायालय ने पैरा (iii) में अपने  द्वारा अपनाई गई गाइड-लाइन  ंक  ध्यान में रखते 

हुए और वर्ि 1996-97 के र्लए उन्हें दी गई गे्रर्डंग क  ध्यान में रखते हुए यार्िकाकताि क  वर्ि 

1997-1998 के र्लए "बी" (संत र्जनक) के रूप में वगीकृत र्कया था। पूणि न्यायालय द्वारा 

अपनाए गए र्दशार्नदेश  ंऔर मानदंड  ंके प्रासंर्गक खंड के तहत, यर्द र्नरीक्षण न्यायाधीश ने 

र्पछले वर्ि की पूणि न्यायालय गे्रर्डंग की तुलना में वार्र्िक ग पनीय ररप िि में र्कसी अर्धकारी क  

उच्च गे्रर्डंग दी है त  पूणि न्यायालय गे्रर्डंग प्रश्नगत वर्ि के र्लए वही रहेगा, ज  उसे र्पछले वर्ि 

र्दया गया था। यह अकेले ही संबंर्धत वर्ि के र्लए यार्िकाकताि की वार्र्िक ग पनीय ररप िि क  

डाउनगे्रड करने का आधार है। उच्च न्यायालय की ओर से दायर र्विृत र्लस्खत बयान में यह 

कही ंनही ंकहा गया है र्क पूणि न्यायालय के समक्ष ऐसी क ई सामग्री थी र्जसके आधार पर 

यार्िकाकताि की ररप िि क  डाउनगे्रड र्कया गया था। दूसरे शब्  ंमें, यार्िकाकताि के नुकसान 

के र्लए ग पनीय ररप िि में र्भन्नता का एकमात्र कारण और आधार वर्ि 1996 में जारी गाइड-

लाइन  ंका पालन था। 

14. हमारे सामने प्रिुत ररकॉडि से पता िलता है र्क 6 अपै्रल, 1998 क , र्जला कुरूके्षत्र के माननीय 

प्रशासर्नक न्यायाधीश ने 31 मािि, 1998 क  समाप्त ह ने वाली अवर्ध के र्लए यार्िकाकताि का 

ग पनीय ररकॉडि दजि र्कया था। इस ररप िि में, उसे बी+ गे्रड (अच्छा) र्दया गया था। । यह ररप िि 

31 र्दसंबर, 1998 क  प्रशासर्नक सर्मर्त के समक्ष रखी गई और उसके बाद 15 जनवरी, 1999 

क  इसे प्रशासर्नक सर्मर्त की र्सिाररश क  स्वीकार करने के र्लए पूणि न्यायालय के समक्ष 

रखा गया। जैसा र्क पहले ही देखा जा िुका है, पूणि न्यायालय ने नीर्तगत र्नणिय क  लागू करते 

हुए यार्िकाकताि की एसीआर क  घिाकर बी (संत र्जनक) करने का र्नणिय र्लया है, जैसा र्क 



पहले ही देखा जा िुका है, पूणि न्यायालय ने 21 तारीख की अपनी बैिक में इसे रद्द कर र्दया 

था। र्दसंबर, 1998. मामले का तथ् यह है र्क प्रशासर्नक सर्मर्त या पूणि न्यायालय के समक्ष 

ऐसी क ई सामग्री नही ंथी ज  यार्िकाकताि की ग पनीय ररप िि  क  डाउनगे्रड करने के र्लए वैध 

आधार बन सके। 

15. जैसा र्क उपर ि देखी गई तारीख  ं से स्पि है, यार्िकाकताि की ग पनीय ररप िि क  कािी 

अवर्ध के बाद डाउनगे्रड र्कया गया था और यहां तक र्क बाद के वर्ों यानी 1998-1999, 

1999-2000 के दौरान और 2000-2001 के र्लए यार्िकाकताि क  बी+ के रूप में वगीकृत 

र्कया गया था। (अच्छा) प्रशासर्नक न्यायाधीश द्वारा दी गई गे्रर्डंग पर पूणि न्यायालय द्वारा ही। 

हमारे र्लए इन मामल  ंपर बहुत र्विार से ििाि करना र्बिुल आवश्यक नही ंहै क् रं्क वतिमान 

मामले में शार्मल कानून का महत्वपूणि प्रश्न एल.पी.ए. में लेिसि पेिेंि बेंि द्वारा र्दए गए िैसले 

द्वारा तथ्  ंऔर कानून पर स्पि रूप से कवर र्कया गया है। 1999 की संख्या 148 र्जसका 

शीर्िक पंजाब और हररयाणा है उच्च न्यायालय बनाम ईश्वर चंद्र जैन का र्नणिय 24 अगि, 

2000 क  हुआ। इस र्नणिय के माध्यम से, इस न्यायालय की खंडपीि ने 10 र्सतंबर, 1998 क  

र्नणिर्यत र्सर्वल ररि यार्िका संख्या 4941/1993 में पाररत एकल पीि के िैसले की पुर्ि की। 

कुछ इसी तरह पररस्थथर्तय  ंमें, लेिसि पेिेंि बेंि ने र्नम्नानुसार र्नणिय र्लया:- 

“हमने संबंर्धत प्रिुर्तय  ंपर र्विारपूविक र्विार र्कया है। संर्वधान की य जना उच्च 

न्यायालय  ंके अपने अधीनथथ न्यायालय  ंपर र्नयंत्रण की पररकल्पना करती है और इस 

र्नयंत्रण क  प्रभावी ढंग से प्रय ग करने के र्लए, प्रते्यक उच्च न्यायालय ने अधीनथथ 

न्यायालय  ंके र्नरीक्षण के र्लए अपनी स्वयं की प्रणाली र्वकर्सत की है। इसके र्लए। 

इस न्यायालय में र्जस प्रणाली का पालन र्कया जा रहा है, उसमें एक वर्ि की अवर्ध के 

र्लए एक उच्च न्यायालय के न्यायाधीश द्वारा एक सत्र प्रभाग के र्नरीक्षण की पररकल्पना 

की गई है। आमतौर पर, उस न्यायाधीश क  र्वशेर् सत्र के अर्धकाररय  ंके प्रदशिन क  

देखने और मूल्ांकन करने का अवसर र्मलता है। र्डवीजन और उसके पास अकेले 

कायि और प्रदशिन और कानून के ज्ञान आर्द का समग्र मूल्ांकन करके उनकी ग पनीय 

ररप िि दजि करने का अर्धकार है। यर्द क ई न्यायाधीश र्वशेर् वर्ि के बीि में सेवार्नवृत्त 

ह  जाता है, त  दूसरा न्यायाधीश र्नरीक्षण न्यायाधीश के रूप में कायि करता है। उस वर्ि 

के शेर् भाग के र्लए और उस स्थथर्त में, वह अर्धकाररय  ंकी एसीआर भी दजि कर 

सकता है। हालांर्क, इसका मतलब यह नही ंहै र्क मामले में पूणि न्यायालय की क ई 

भूर्मका नही ंहै और वह दजि की गई र्िप्पर्णय  ंक  मंजूरी देने के र्लए बाध्य है। र्नरीक्षण 



न्यायाधीश द्वारा र्बना र्कसी संश धन के। बस्ि, पूणि न्यायालय क  र्नरीक्षण न्यायाधीश 

द्वारा दजि की गई र्िप्पर्णय  ंमें उर्ित संश धन करने का अर्धकार है यर्द उसके सामने 

रखी गई सामग्री इस तरह के बदलाव या संश धन क  उर्ित िहराती है। ईश्वर चंदर 

जैन बनाम पंजाब और हररयाणा उच्च न्यायालय (सुप्रा) के मामले में, उच्चतम 

न्यायालय ने इस न्यायालय द्वारा उसकी ररि यार्िका क  खाररज करने के आदेश के 

स्खलाि प्रर्तवादी द्वारा दायर अपील पर िैसला करते हुए, उसकी र्शकायत पर ध्यान 

र्दया था र्क उसकी एसीआर में प्रर्वर्ि के र्लए वर्ि 1984-85 क  पूणि न्यायालय द्वारा 

र्बना र्कसी तुक या कारण के डाउनगे्रड कर र्दया गया था और र्नम्नानुसार देखा गया 

था:- 

वर्ि 1984-85 के र्लए प्रवेश 15 अपै्रल 1985 क  र्नरीक्षण न्यायाधीश रहे 

जस्स्ट्स एस.पी. ग यल द्वारा प्रदान र्कया गया। उन्ह नें अपीलकताि क  'बी' प्लस 

से सम्मार्नत र्कया र्जसका मतलब है र्क अपीलकताि का काम अच्छा था। 

लेर्कन इस प्रर्वर्ि पर उच्च न्यायालय द्वारा र्विार नही ंर्कया जा सका क् रं्क 

उसने पहले ही 21 मािि, 1985 क  अपीलकताि की सेवाओ ंक  समाप्त करने 

का र्नणिय ले र्लया था। हम यह जानकर व्यर्थत हैं र्क जब 1984-85 की 

उपर ि प्रर्वर्ि उच्च न्यायालय के पूणि न्यायालय के समक्ष र्विार के र्लए आई, 

त  उसने इसे संश र्धत र्कया और प्रर्वर्ि क  'बी' प्लस से घिाकर 'सी' कर 

र्दया, र्जसका अथि है अपीलकताि की कायि असंत र्जनक था. सुनवाई के दौरान 

हमने उच्च न्यायालय की ओर से उपस्थथत र्वद्वान वकील से ऐसी सामग्री प्रिुत 

करने के र्लए कहा र्जसके आधार पर उच्च न्यायालय ने वर्ि 1984-85 के र्लए 

न्यायमूर्ति एस.पी. ग यल द्वारा दी गई प्रर्वर्ि क  संश र्धत र्कया, लेर्कन वह 

समथिन के र्लए हमारे समक्ष क ई भी सामग्री रखने में असमथि रहे। प्रर्वर्ि क  

संश र्धत करने में उच्च न्यायालय का र्नणिय। इसर्लए प्रर्वर्ि में संश धन र्बना 

र्कसी सामग्री के है और कानून की दृर्ि से र्िकाऊ नही ंहै। इस प्रकार यह स्पि 

है र्क जहां तक अपीलकताि के ग पनीय र ल पर वार्र्िक प्रर्वर्ि का संबंध है, 

उसके स्खलाि क ई सामग्री नही ंथी ज  यह र्दखा सके र्क अपीलकताि का 

कायि और आिरण असंत र्जनक था। 



आर.जी. के माध्यम से पंजाब एवं हररयाणा उच्च न्यायालय बनाम ईश्वर चंदर जैन1 

में सुप्रीम क िि के आर्धपत्य ने वर्ि 1991-92 के र्लए प्रर्तवादी की एसीआर में दजि 

प्रर्वर्िय  ंके संदभि में इस मुदे्द पर र्िर से र्विार र्कया और र्नम्नानुसार देखा: 

“इस अदालत ने अपनी पररवीक्षा समाप्त करने के स्खलाि जैन द्वारा दायर पहले 

की अपील में कहा था र्क उच्च न्यायालय द्वारा प्रर्वर्ि में संश धन र्बना र्कसी 

सामग्री के था और कानून में र्िकाऊ नही ंथा। इसका मतलब था र्क सुप्रीम 

क िि ने जैन की एसीआर में उनकी गे्रर्डंग क  बहाल कर र्दया था। वर्ि 1984-

85 क  'बी'+अच्छा के रूप में दशािया गया है। रर्जस्ट्र ी द्वारा तैयार र्कए गए 

सारांश में इसका क ई संकेत नही ंहै, र्जसने र्नर्ित रूप से पूणि न्यायालय के 

कई न्यायाधीश  ंक  गुमराह र्कया ह गा। वर्ि 1992-93, 1993-94, 1994-95 

और 1995-96 के नौ महीन  ंके र्लए क ई एसीआर दजि नही ंर्कया गया है जब 

पूणि न्यायालय की बैिक 12 र्दसंबर, 1995 क  हुई थी। 22 र्सतंबर, 1995 क  

अपनी र्पछली बैिक में इसने जैन क  'सी'-अखंडता संर्दग्ध' के रूप में गे्रड 

करते हुए वर्ि 1991-92 के र्लए एसीआर दजि र्कया था। जैन 'सी' के रूप में-

अखंडता संर्दग्ध. इस र्नष्कर्ि पर पहंुिने में िुल क िि ने 22 िरवरी, 1992 क  

र्नरीक्षण न्यायाधीश द्वारा तैयार की गई र्नरीक्षण ररप िि पर भर सा र्कया, जहां 

उन्ह नें जैन क  'अखंडता संर्दग्ध' के रूप में वगीकृत र्कया और अपना न ि 

र्दया, र्जसे हमने ऊपर उद्धृत र्कया है। इस बारे में क ई सामग्री उपलब्ध नही ं

है र्क िरवरी 1992 की र्नरीक्षण ररप िि पर र्सतंबर 1995 में पूणि न्यायालय 

द्वारा र्विार क्  ंर्कया गया और उस वर्ि से पूणि न्यायालय की बैिक आय र्जत 

ह ने तक क ई र्नरीक्षण क्  ंनही ंह  सका। र्नरीक्षण न्यायाधीश के र्नरीक्षण 

न ि से यह आभास ह ता है र्क उन्ह नें मािि 1992 में ही जैन के न्यायालय का 

र्नरीक्षण र्कया था। र्नरीक्षण न्यायाधीश ने यह भी न ि र्कया र्क कुछ र्शकायतें 

थी ंज  उनके स्खलाि अनुशासनात्मक कायिवाही का र्वर्य-विु बनी।ं यह भी 

सही प्रतीत नही ंह ता क् रं्क र्नरीक्षण ररप िि की र्तर्थ तक जैन के र्वरुद् क ई 

अनुशासनात्मक कायिवाही लंर्बत नही ंथी। र्शकायत  ंका भी क ई र्ववरण नही ं

था र्क क्ा ये र्लस्खत या मौस्खक थी ंऔर क्ा ये अर्धकारी द्वारा र्कए गए 

न्यार्यक कायि से संबंर्धत थी।ं कम से कम कुछ मामल  ंका उले्लख र्कया जा 
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सकता था र्जनमें जैन क  अनुर्ित तरीके से कायि करते हुए पाया गया था जब 

बार के सदस्  ंकी ओर से कई र्शकायतें थी।ं र्नरीक्षण न ि र्नर्ित रूप से 

तु्रर्िपूणि है और पूणि न्यायालय द्वारा यह दजि करने का आधार नही ंबन सकता 

र्क अर्धकारी की सत्यर्नष्ठा संर्दग्ध थी और उसे 'सी' गे्रड र्दया जाए। इसके 

अलावा, हमें बार में बताया गया था और इसका खंडन नही ंर्कया गया था र्क 

र्नरीक्षण न्यायाधीश ने 21 नवंबर, 1991 क  और तीन महीने के भीतर ही जीदं 

र्जले का कायिभार संभाला था। 25 िरवरी 1992 क  अपनी र्नरीक्षण ररप िि 

दी। यह र्नर्ित रूप से संत र्जनक नही ंहै. इसर्लए, वर्ि 1991-92 की एसीआर 

क  अलग रखा जाए।" 

उत्तर प्रदेश जल ननगम एवं अन्य बनाम प्रभात चन्द्र जैन और अन्य2, में सुप्रीम क िि 

ने संबंर्धत मुदे्द पर र्विार र्कया एसीआर में दजि प्रर्वर्िय  ंमें संश धन/पररवतिन करना 

र्नम्नानुसार मनाया गया:-  

“स्थथर्त में ग पनीयता दजि करने वाले प्रार्धकारी द्वारा आवश्यक सभी िीज  ंक  

संबंर्धत अर्धकारी की व्यस्िगत फाइल पर इस तरह के डाउनगे्रर्डंग के 

कारण  ंक  दजि करना और सलाह के रूप में बदलाव के बारे में सूर्ित करना 

है। उन्हें बदलाव की एक सलाह के रूप में बताया गया. यर्द आवश्यक र्भन्नता 

अनुमत नही ं है, त  वार्र्िक ग पनीय ररप िि र्लखने का उदे्दश्य ही र्विल ह  

जाएगा। एक इितम िर हार्सल करने के बाद, कमििारी अपनी ओर से अपने 

काम में र्ढलाई बरत सकता है, अपनी एक लाइम उपलस्ब्ध से र्नर्िंत ह कर 

आराम कर सकता है। यह एक अवांछनीय स्थथर्त ह गी. र्िर भी, प्रर्तकूलता 

का दंश, सभी घिनाओ ंमें, ऐसे बदलाव  ंमें प्रर्तर्बंर्बत नही ंह ना िार्हए, अन्यथा 

उन्हें ऐसे ही संपे्रर्र्त र्कया जाएगा। इस बात पर ज र र्दया जा सकता है र्क 

र्कसी र्दए गए मामले में एक सकारात्मक ग पनीय प्रर्वर्ि भी खतरनाक रूप 

से प्रर्तकूल ह  सकती है और यह कहना र्क प्रर्तकूल प्रर्वर्ि हमेशा गुणात्मक 

रूप से हार्नकारक ह नी िार्हए, सि नही ंह  सकता है। मौजूदा मामले में, हमने 

पहले प्रर्तवादी का सेवा ररकॉडि देखा है। पररवतिन का क ई कारण नही ंबताया 
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गया है। तुलनात्मक दृर्ि से र्नम्न गे्रर्डंग पररलर्क्षत ह ती है। यह र्िक नही ं

सकता”। 

उपर ि र्नणिय  ंमें र्नधािररत प्रिाव  ंऔर इस तथ् क  ध्यान में रखते हुए र्क 

र्नरीक्षण न्यायाधीश द्वारा दजि की गई र्िप्पर्णय  ंके संश धन क  उर्ित िहराने 

वाले प्रर्तवादी के काम और प्रदशिन के बारे में पूणि न्यायालय के समक्ष क ई 

सामग्री नही ंरखी गई थी, र्वद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा र्लया गया दृर्िक ण 

तु्रर्िपूणि नही ंह  सकता है।  

16.  यूपी जल ननगम और अन्य बनाम प्रभात चंद्र जैन और अन्य (सुप्रा) के मामले में, सवोच्च 

न्यायलय ने संबंर्धत अर्धकाररय  ं पर द हरी र्जमे्मदारी रखी। । पहला, ग पनीय ररप िि में 

डाउनगे्रर्डंग उसमें दजि कारण  ंके र्लए ह नी िार्हए और दूसरी बात यह र्क संबंर्धत अर्धकारी 

क  भी इस तरह की डाउन गे्रर्डंग के बारे में सूर्ित र्कया जाना िार्हए। इस तरह के र्नदेश के 

पीछे यह तकि संगत प्रतीत ह ता है र्क र्कसी र्दए गए मामले में, ग पनीय ररप िि में एक प्रर्वर्ि 

ज  प्रर्तकूल नही ंलग सकती है, र्िर भी पद न्नर्त के मामले में अर्धकाररय  ंद्वारा अपनाए गए 

मानदंड  ंके िलते एक कमििारी की पद न्नर्त की संभावनाओ ंपर प्रर्तकूल प्रभाव डाल सकती 

है । एक कमििारी की सेवा की शति उसे पद न्नर्त के मामल  ंमें उर्ित और र्नष्पक्ष र्विार के 

र्लए वैध अर्धकार प्रदान करती है, वह भी र्नयम  ंके अनुसार। हमारे समक्ष उच्च न्यायालय का 

रुख यह है र्क उच्च पद पर पद न्नर्त/पदनाम और 1996 में मानदंड क  अपनाने और 1998 में 

इसे वापस लेने के उदे्दश्य से उच्च न्यायालय द्वारा तैयार र्कए गए अनुदेश /ंर्दशार्नदेश  ंक  

न्यार्यक सेवा के सदस्  ंके ध्यान में लाने या पररिार्लत करने की आवश्यकता नही ंथीयह तकि  

हमें प्रभार्वत नही ंकरता है। सेवा न्यायशास्त्र ने हाल के समय में एक नया आयाम प्राप्त र्कया 

है। न्यायालय  ं के सुसंगत लेर्कन र्वकासशील दृर्िक ण पयािप्त रूप से इंर्गत करते हैं र्क 

र्नयम/अनुदेश, र्जनका सेवा की स्थथर्त पर प्रभाव या प्रत्यक्ष प्रभाव पडेगा, र्जसमें पद न्नर्त के 

र्लए र्विार भी शार्मल है, उस कानून के बारे में सभी क  पता ह ना िार्हए। ऐसी धारणा केवल 

तभी तैयार की जा सकती है जब अपेर्क्षत अनुदेश/र्दशा-र्नदेश या र्नयम अर्धसूर्ित र्कए जाते 

हैं और/या र्वभाग क  उसकी प्रथा और प्रर्िया के अनुसार अवगत कराया जाता है, प्राकृर्तक 

न्याय के र्सद्ांत प्रशासर्नक प्रार्धकाररय  ंपर यह सुर्नर्ित करने का दार्यत्व डालेंगे र्क सेवा की 

स्थथर्त क  प्रभार्वत करने वाले भौर्तक मामल  ंक  प्रभार्वत व्यस्िय  ंके ध्यान में लाया जाना 

िार्हए। यह तब और अर्धक ह गा जब एक प्रर्वर्ि ज  अन्यथा र्कसी अर्धकारी के र्लए प्रर्तकूल 



नही ंहै, लेर्कन र्िर भी कमििारी के र्विार और पद न्नर्त की संभावनाओ ंमें कुछ बाधा पैदा 

करने की संभावना है। यर्द कमििारी इस बात से अनजान है और पररश्रम के उर्ित अभ्यास के 

बाद भी इस तरह के प्रर्तबंध  ं/ शतों या अर्धर पण के बारे में पता नही ंिल सकता है, त  उस 

स्थथर्त में यह वतिमान समय में सेवा के उस वगि के र्लए अनुर्ित ह गा, जहां पद न्नर्त में  स्वयं 

इतनी प्रर्तस्पधी है और कमििारी से कािी कडी मेहनत और तुलनात्मक य ग्यता की 

आवश्यकता ह ती है। यह उर्ित और सही ह गा र्क ऐसे मामले, र्वशेर् रूप से एक कमििारी 

की र्दशा-र्नदेश और नीर्तयां, संबंर्धत कमििारी क  प्रकाशन या कम से कम र्वभाग क  प्रसाररत 

करने के संदभि में अवगत कराई जानी िार्हए। प्रशासर्नक प्रार्धकरण और / या र्नय िा क  

अपने कमििारी के प्रर्त एक संवेदनशील और र्नष्पक्ष रवैया अपनाना ह गा तार्क उर्ित र्नय िा 

और कमििारी संबंध की शतों क  पूरा र्कया जा सके। माननीय उच्चतम न्यायालय ने हरला 

बनाम राजस्थान राज्य3 के मामले में, हालांर्क उनके लॉडिर्शप अिीम अर्धर्नयम के प्रावधान  ं

से संबंर्धत थे, यह माना र्क र्कसी र्वशेर् कानून या रीर्त-ररवाज  ंके अभाव में, र्कसी राज्य के 

र्वर्य क  उन कानून  ंद्वारा दंर्डत या दंर्डत करने की अनुमर्त देना प्राकृर्तक न्याय के र्सद्ांत  ं

के स्खलाि ह गा, र्जनके बारे में उन्हें क ई जानकारी नही ंथी और र्जसके बारे में वे अभ्यास भी 

नही ंकर सकते थे। उर्ित पररश्रम के साथ र्कसी भी ज्ञान क  प्राप्त र्कया है। र्कसी उर्ित प्रकार 

की घ र्णा या प्रकाशन आवश्यक है। 

17. सेवाओ ंके र्नयम  ंऔर शतों के प्रकाशन या उने्ह लेकर जागरूकता, एक द हरे उदे्दश्य क  पूरा 

करेगी। पहला, र्क प्रते्यक कमििारी क  पता ह गा र्क उसे पद न्नर्त प्राप्त करने के र्लए कैसा 

प्रदशिन करना िार्हए और दूसरा यह र्क उसे अपनी िूक के र्लए न र्िस पर रखा जाएगा और 

उसके पास अपने प्रदशिन में सुधार करने का उर्ित मौका ह गा। यह एक र्नष्पक्ष प्रर्तस्पधाि क  

प्र त्सार्हत करेगा और साथ ही उर्ित और उर्ित र्विार के अवयव  ंक  संतुि करेगा। र्कसी भी 

मामले में, हमें क ई नुकसान नही ंर्दखता है यर्द मामल  ंर्वशेर् रूप से र्नयम  ंके अनुरूप र्लए 

गए नीर्तगत र्नणिय जब वे सेवा के पूरे वगि क  प्रभार्वत करते हैं, त  संबंर्धत क  सूर्ित र्कया 

जाताहै। मामले में, यार्िकाकताि ने एक र्वर्शि र्िप्पणी की है र्क 1996 और 1998 के उच्च 

न्यायालय के िैसले न त  अर्धसूर्ित र्कए गए थे और न ही प्रसाररत र्कए गए थे और इस तरह 

के गैर-प्रसार ने यार्िकाकताि के अर्धकार पर प्रर्तकूल प्रभाव डाला था। यार्िकाकताि के 

अनुसार, अगर वह इस तरह के र्नदेश  ंया मानदंड  ंके अस्ित्व के बारे में जानता था, त  वह 

अपने कामकाज में बेहतर प्रदशिन सर्हत र्नयम  ंके अनुसार उपलब्ध उर्ित उपाय  ंका सहारा 
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लेता। यार्िकाकताि की बाद की और यहां तक र्क र्पछली ररप िि पर ज र र्दया गया र्जसमें उसे 

र्वर्भन्न माननीय प्रशासर्नक न्यायाधीश  ंद्वारा 'अच्छा' गे्रड र्दया गया है। 

18. यार्िकाकताि ने उत्तर प्रदेश राज्य बनाम नरेंद्र नाथ नसन्हा4 के मामले में माननीय सवोच्च 

न्यायालय के िैसले पर भी भर सा र्कया, जहां ररप र्ििंग अर्धकारी द्वारा "उतृ्कि" के रूप में दजि 

की गई ग पनीय र्िप्पणी क  समीक्षा अर्धकारी द्वारा वगीकृत र्कया गया था और स्वीकार करने 

वाले अर्धकारी द्वारा स्वीकार र्कया गया था। यार्िकाकतािओ ंने कहा र्क एसीआर की गे्रर्डंग 

करते समय यार्िकाकताि क  सुनवाई का अवसर र्दया जाना िार्हए था क् रं्क कािी समय 

बीत जाने के बाद प्रर्वर्िय  ंमें बदलाव र्कया गया था। माननीय उच्चतम न्यायालय ने उस मामले 

में राज्य सरकार के संबंर्धत र्वभाग के प्रधान सर्िव क  इस मामले पर नए र्सरे से पुन: र्विार 

करने का र्नदेश र्दया। अंतर्निर्हत र्सद्ांत प्रशासर्नक कारिवाई में र्नष्पक्षता और उन 

कमििाररय  ंक  उर्ित अवसर प्रदान करना प्रतीत ह ता है र्जनके र्हत  ंक  प्रर्तकूल रूप से 

प्रभार्वत ह ने की संभावना है। 

19. इस मामले का एक अन्य पहलू यह है र्क वतिमान मामले में उत्पन्न र्ववाद ईश्वर िंद्र जैन (सुप्रा) 

के मामले में र्डवीजन बेंि के िैसले से सुलझा या गया था। र्डवीजन बेंि ने 1996 के न्यायालय 

के िैसले की वैधता या प्रमाण-पत्र पर र्विार र्कए र्बना, कहा र्क पूणि न्यायालय द्वारा र्कसी भी 

सामग्री के अभाव में र्िप्पणी क  डाउनगे्रड नही ंर्कया जा सकता है। यह र्नणिय न केवल अपने 

आप में एक पूणि मागिदर्शिका-रेखा ह गी, बस्ि उच्च न्यायालय के र्लए बाध्यकारी ह गी, क् रं्क 

यह अंर्तम रूप प्राप्त कर िुका है। एक बार जब उच्च न्यायालय ने र्नणिय क  स्वीकार कर र्लया 

है, त  यह स्पि रूप से समान रूप से स्थथत अर्धकाररय  ंपर इसे लागू करने का दार्यत्व अर्जित 

करता है, र्वशेर् रूप से जहां प्रभार्वत अर्धकारी इसके संदभि में राहत देने के र्लए उच्च 

न्यायालय का दरवाजा खिखिाता है। 

20. जैसा र्क पहले ही देखा जा िुका है, वर्ि 1997-98 के र्लए यार्िकाकताि की ग पनीय ररप िि क  

3 र्दसंबर, 1998 क  पूणि न्यायालय द्वारा डाउनगे्रड र्कया गया था। यार्िकाकताि ने 8 िरवरी, 

1999 क  अपना पहला अभ्यावेदन र्दया था, र्जसे अस्वीकार कर र्दया गया था। बाद में उन्ह नें 

एक और र्विृत अभ्यावेदन दायर र्कया, जब उन्हें माननीय सवोच्च न्यायालय के िैसले पर 

भर सा करते हुए पद न्नर्त के र्लए नजरअंदाज कर र्दया गया। हालांर्क, उनके दूसरे अभ्यावेदन 

क  उच्च न्यायालय ने एक संर्क्षप्त आदेश से खाररज कर र्दया था। जार्हर है और जैसा र्क 

ररकॉडि से पता िलता है, ईश्वर िंद्र जैन के मामले (सुप्रा) में िैसला सुनाए जाने के बाद उच्च 
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न्यायालय द्वारा द  अलग-अलग अवसर  ंपर यार्िकाकताि के प्रर्तर्नर्धत्व पर र्विार र्कया गया 

था। 

21. हम यहां यह भी देख सकते हैं र्क यार्िकाकताि के प्रर्तर्नर्धत्व के संबंध में मामला पूणि न्यायालय 

और यहां तक र्क प्रशासर्नक सर्मर्त के समक्ष र्विार के र्लए रखा गया था, ईश्वर िंद्र जैन के 

मामले (सुप्रा) में र्डवीजन बेंि के िैसले क  शायद पूणि न्यायालय के संज्ञान में नही ंलाया गया 

था, ज  संभवतः यार्िकाकताि के प्रर्तर्नर्धत्व क  अस्वीकार करने का कारण था। 

22. सतबीर नसंह बनाम हररयाणा राज्य5 के मामले में इस न्यायालय की खंडपीि ने राज्य क  

र्नष्पक्ष तरीके से, र्वशेर् रूप से सेवा मामले के संबंध में अपनी प्रशासर्नक शस्ि का प्रय ग 

करने का र्नदेश देते हुए र्नम्नानुसार कहा: 

''हमारा मानना है र्क राज्य क  यार्िकाकतािओ ंद्वारा र्दए गए न र्िस का जवाब देना 

िार्हए था या कम से कम उपस्थथत ह ना िार्हए था, र्जसमें उनके पक्ष में अदालत के 

िैसल  ंका र्वशेर् रूप से उले्लख र्कया गया था। हररयाणा के एडव केि जनरल ने 

र्नष्पक्ष रूप से स्वीकार र्कया र्क समय आ गया है जब राज्य क  अनावश्यक 

मुकदमेबाजी से बिने के र्लए र्नवारक उपाय करने िार्हए। जहां कही ंन्यायालय  ंने 

कानून का र्नपिारा र्कया है। राज्य ने र्नणिय के र्वरुद् देश की सवोच्च अदालत में 

अपील करने के र्लए कानून में सभी उपलब्ध उपाय र्कए हैं, उस स्थथर्त में राज्य क  

र्नणिय क  स्वीकार करना िार्हए और इसे अपनी वािर्वक भावना और आदेश में लागू 

करना िार्हए।" 

(I)'जहां कही ंभी न्यायालय के र्नणिय द्वारा पक्षकार  ंके अर्धकार  ंका र्नपिान र्कया 

गया है, राज्य ने उस र्नणिय के र्वरुद् कानून में उपलब्ध सभी उपाय र्कए हैं, यहां तक 

र्क देश की सवोच्च अदालत तक भी और र्नणिय क  अंर्तम रूप दे र्दया है, त  राज्य 

क  र्नणिय क  स्वीकार करना िार्हए और इसे अपनी वािर्वक भावना और आदेश में 

लागू करना िार्हए। कैडर के अन्य सदस्  ंक  भी इसी तरह की राहत देने के र्लए राज्य 

की ओर से अंतर्निर्हत दार्यत्व है, र्जनका दावा समान तथ्  ंऔर कानून के र्बंदुओ ंपर 

आधाररत था। इसी तरह का र्विार इस न्यायालय की एक अन्य खंडपीि ने सत्यपाल 
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नसंह और अन्य बनाम हररयाणा राज्य और अन्य6 के मामले में भी व्यि र्कया था। 

(6)  

23. कानून व्यथि कुछ भी आदेश नही ंदेता है। एक बार जब पक्षकार  ंकी दलील  ंपर र्विार कर 

र्लया जाता है और र्नणिय की घ र्णा के माध्यम से र्नपिाया जाता है, र्जसे अंर्तम रूप र्दया 

जाता है, त  इसका प्रवतिन सभी संबंर्धत  ंका पर्वत्र दार्यत्व ह गा। न्यायालय मुख्य रूप से कानूनी 

संरक्षण के उदे्दश्य से या राज्य के र्वधायी और कायिकारी क  अपनी शस्ि के भीतर और जनता 

के र्हत में सीर्मत करके कायों का र्नविहन करता है। र्नणिय कानून क  कहते हैं क् रं्क यह 

मौजूद है और मामले के तथ्  ंऔर पररस्थथर्तय  ंपर लागू ह ता है। अर्धकाररय  ंके बीि असंत र् 

और हताशा से बिने के र्लए, ज  स्वयं न्यार्यक कायों का र्नविहन कर रहे हैं, उन्हें इस तरह के 

दार्यत्व से अवगत कराया जाना िार्हए। प्रशासर्नक शस्िय  ंका प्रय ग अंतर्निर्हत सावधानी 

और प्रर्तबंध  ं के साथ र्कया जाना िार्हए तार्क यह कानून का उलं्लघन न करे। “Lex est 

sanctio sancta, jubens honesta et prohibens contraria” 

24.  उच्च न्यायालय की ओर से पेश र्वद्वान वकील ने तकि  र्दया र्क िंूर्क ऊपर र्दए गए मापदंड  ं

क  उच्च न्यायालय द्वारा 3 र्दसंबर, 1998 और 5 जनवरी, 1999 के पूणि न्यायालय के संकल्प 

द्वारा रद्द कर र्दया गया था, इसर्लए, इसे संभार्वत कहा जाता है। अपनी दलील के समथिन में 

उन्ह नें गंगा राम मूलचंदानी बनाम राजस्थान राज्य और अन्य7, व भारत संघ और अन्य 

बनाम म .ं रमजान खान8 के मामल  ंमें माननीय उच्चतम न्यायालय के र्नणिय  ंपर भर सा 

र्कया। उन्ह नें यह भी तकि  र्दया र्क पूवेक्षण का र्सद्ांत नए कानून क  भर्वष्य में लागू करने पर 

प्रर्तबंध लगाता है तार्क र्नपिाए गए मामल  ंक  र्िर से उिाया जा सके और उन पर क ई 

प्रभाव न पडे। इस उदे्दश्य के र्लए, उन्ह नें कैलाश चंद शमाा आनद बनाम राजस्थान राज्य 

और अन्य9 व हर्ा ढीगंरा बनाम हररयाणा राज्य और अन्य10 , आर्द मामल  ंमें माननीय 

सवोच्च न्यायालय के र्नणिय  ंपर भी भर सा र्कया। इनमें से क ई भी तकि  उत्तरदाताओ ंके र्लए 

क ई मदद नही ंहै। जैसा र्क पहले ही देखा जा िुका है, 1996 के लागू मानदंड क  उत्तरदाताओ ं

द्वारा पहले ही वापस ले र्लया गया है। वािव में, यह वतिमान ररि यार्िका दायर करने से पहले 

भी र्कया गया था, इस प्रकार, उि मानदंड क  रद्द करने का प्रश्न ही नही ंउिता है। यार्िकाकताि 
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की ओर से यह ज रदार तकि  र्दया गया है र्क ईश्वर िंद्र जैन के मामले (सुप्रा) में लेिसि पेिेंि बेंि 

के िैसले क  प्रर्तवार्दय  ंद्वारा एक बाध्यकारी र्मसाल के रूप में माना जाएगा और यार्िकाकताि 

उसी राहत का हकदार ह गा, जैसा र्क उस मामले में र्दया गया था। हमारी राय में इस तकि  में 

कुछ दम है। र्कसी मामले पर पहले र्दए गए न्यार्यक िैसल  ंका सम्मान र्कया जाना िार्हए 

और एक र्मसाल के रूप में इसका पालन र्कया जाना िार्हए, जब तक र्क यह र्नयम के अपवाद 

में न ह । र्कसी भी अर्धकार का र्नपिारा नही ं र्कया गया है र्जसे यार्िकाकताि के र्हत के 

प्रर्तकूल र्लया जा सकता है क् रं्क वह उर्ित अर्धकाररय  ंक  अपनी र्शकायत के र्नवारण की 

मांग के र्लए लगातार अभ्यावेदन दे रहा है। अपने अभ्यावेदन क  अस्वीकार करने के बावजूद, 

यार्िकाकताि कानून के अनुसार न्याय पाने का हकदार ह गा। इसके अलावा, हम पहले ही कह 

िुके हैं र्क वतिमान यार्िका र्वलंब और र्वलंब के द र् से ग्रि नही ंहै। 

25. वतिमान मामले के तथ्  ंक  ध्यान में रखते हुए संभावना के र्सद्ांत की प्रय ज्यता के संबंध में 

प्रश्न मुख्य रूप से अकादर्मक ह गा। हमें इस मुदे्द पर आगे र्विार से बहस करने का क ई 

कारण नही ंर्दखता है।  

26.  दजि र्कए गए कारण  ंके र्लए, हम इस ररि यार्िका क  अनुमर्त देते हैं, िमशः 19 िरवरी, 

1999, 7 जून, 1999 और 22 िरवरी, 2003 के आदेश  ंक  रद्द करते हैं और उच्च न्यायालय 

की रर्जस्ट्र ी क  वर्ि 1997-1998 के र्लए यार्िकाकताि की ग पनीय ररप िि क  बी + (अच्छा) के 

रूप में दजि करने का र्नदेश देते हैं। जब तक र्क उच्च न्यायालय के समक्ष क ई अन्य दृर्िक ण 

लेने के र्लए कुछ सामग्री प्रिुत नही ंकी जाती है, जैसा र्क कानून में स्वीकायि ह  सकता है। 

27. उपर ि शतों में ररि की अनुमर्त दी जाती  है, र्जससे पार्ििय  ंक  अपनी लागत वहन करने के 

र्लए छ ड र्दया जाता है। 

R.N.R 

 

अस्वीकरण :  थथानीय भार्ा में अनुवार्दत र्नणिय वादी के सीर्मत उपय ग के र्लए है तार्क वह अपनी भार्ा में  इसे समझ सके और 

र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए इसका उपय ग नही ंर्कया जा सकता है। सभी व्यवहाररक और आर्धकाररक उदे्दश्य  के र्लए र्नणिय 

का अंगे्रजी संस्करण प्रमार्णक ह गा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उदे्दश्य के र्लए उपयुि रहेगा ।  

र्हमांशु जांगडा  

प्रर्शकु्ष न्यार्यक अर्धकारी 

 

 

 

 



 


