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प्रतिवादीगण द्वारा फॉर्म प्रस्िुि नहीं तिया गया ह।ै हालाांति, खांड (सी) से यह स्पष्ट ह ैति प्रतिवादीगण ने प्रस्िाव िो एि पखवाडे 

िि बढाने िी शति सुरतिि रखी थी। यह अवति 10 जुलाई, 1999 िो समाप्त हो गई थी। समय िे तिसी भी और तवस्िार 

का सख्िी से अर्म लगाया जाना चातहए िाति िन िी वसूली िे तलए नागररि िे अतििारों िो खिरे में न डाला जाए। अवसर िे 

बावजूद, प्रतिवादीगण ने यह तदखाने िे तलए मूल ररिॉडड प्रस्िुि नहीं तिया ह ैति िार वास्िव में 12 जुलाई, 1999 िो भेजा 

गया था। इसिे अलावा, यह स्वीिृि तस्थति ह ैति तनतवदाएां 12 मई, 1999 िो खोली गई थीं। जहााँ िि यातचिाििाड िा 

सांबांि ह,ै यह जवाब दावा िे पैरा 7 में प्रतिवादी िा अपना मामला ह ै ति "12 जुलाई, 1999 वह िारीख थी तजस पर 

यातचिाििाड िी तनतवदा स्वीिृति िे तलए खोली गई थी।" मामले िी पररतस्थतियों में, हम सांिुष्ट हैं ति यातचिाििाड िो उसिे द्वारा 

जमा िी गई रातश िी वापसी से इनिार िरना असमान और अन्यायपूणड होगा। 

(25) िोई अन्य मुद्दा नहीं उठाया गया ह।ै 

(26) उपरोि िो ध्यान में रखिे हुए, उपरोि प्रश्न िा उत्तर यातचिाििाड िे पि में तदया जािा ह।ै ररट यातचिा को 

अनुमति दी जाती ह।ै यह तनदेश तदया जािा है ति रु. 2,60,000 िी रातश का इस आदेश िी प्रति प्राप्त होने िे एि महीने िे 

भीिर यातचिाििाड को भुगिान तिया जाएगा। उपरोि समय िे भीिर रातश िा भुगिान िरने में तवफलिा िे मामल ेमें, यातचिाििाड 

1 अगस्ि, 1999 से वास्ितवि भुगिान िी िारीख िि 10 प्रतिशि िी दर से ब्याज िे साथ रातश िा हिदार होगा। इन 
पररतस्थतियों में, पिों िो अपनी लागि वहन िरने िे तलए छोड तदया जािा ह।ै 
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हररयाणा सार्ान्य सबक्री कर असिसियर्, 1973- धारा 31 और 40-'पलायन रू्लयािंकि' के र्ार्ले र्ें रू्लयािंकि 

आदेशों के सिंशोिि के सलए िारा 40 के तहत कायमवाही शुरू करिे वाला पुिरीक्षण प्रासिकरण-िारा 40 (1)
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पुिरीक्षण प्रासिकरण को सकसी भी िायडवाही या सकसी भी आदेश की वैिता या औसित्य के बारे र्ें खुद को सिंतुष्ट करिे के सलए लिंसबत कायमवाही 

या तय सकए गए र्ार्लों के ररकॉर्म के सलए स्वतः सिंज्ञाि लेि ेका असिकार देता ह-ैपिुरीक्षण प्रासिकरण सििामरण प्रासिकरण के आदेशों र्ें सकसी भी 

अवैिता या अिुसितता का सिंकेत सदए सबिा कारमवाई कर रहा ह-ै' पलान र्ूलयािंकि' का र्ार्ला सििामरण प्रासिकरण के अिन्य असिकार िेत्र में 

आता है-पुिरीक्षण प्रासिकरण के आदेश जो सििामरण आदेशों का पुनरीक्षण करते हैं, िारा 40 के असिकार क्षेत्र से बाहर हैं और रद्द सकए जािे के 

सलए उत्तरदायी हैं।  

असभसििामररत तिया गया ति 1973 िे अतितनयम िी िारा 31 िे िहि, तनिाडरण प्रातििरण पुनमूडलयाांिन िर सििा है यतद उसे 

पिा चलिा है ति तिसी व्यापारी िे व्यवसाय िे िारोबार िा मूलयाांिन िम तिया गया ह ैया मूलयाांिन से बचा हुआ है। िारा 40 िे तहत 

आयुि िो लांतबि िायडवातहयों या अांतिम आदेश िी वैििा और/या औतचत्य िे बारे में खुद िो सांिषु्ट िरने िे तलए लांतबि िायडवातहयों या िय 

तिए गए मामलों िे ररिॉडड िी माांग िरने िी शति िा उपयोग 'पलायन मूलयाांिन' िे मामले से तनपटने िे तलए नहीं तिया जा सििा ह ैजो ति 

मूलयाांिन प्रातििरण िा अनन्य सांरिण है। इस प्रिार, अतितनयम िी िारा 40 के िहि पुनरीिण प्रातििरण द्वारा जारी तिए गए नोतटस उसिे 

अतििार िेत्र िे बाहर थे और िेवल उसी आिार पर तववातदि आदेश रद्द तिए जाने योग्य हैं।  

(पैरा 9) 

इसिे अलावा, यह अतभतनिाडररि तिया गया ति अतितनयम िी िारा 40 (1) में प्रयुि 'वैििा या औतचत्य' अतभव्यति सभी प्रिार 

िी अवैििाओां और अतनयतमििाओां िो अपने दायरे में ले लेगी, जो तनिाडरण प्रातििरण िे समि लांतबि िायडवातहयों में हो सििी हैं या तजन्होंने 

अांतिम तनणडय िो प्रभातवि तिया हो सििा है, लेतिन यह छूट गए मूलयाांिन िे मामलों िो अपने दायरे में नहीं ल ेसििा ह ैक्योंति ऐस ेमामलों में 

तनिाडरण प्रातििरण या अपीलीय प्रातििरण द्वारा िोई मूलयाांिन/तनणडय नहीं होिा है। 

(पैरा 15) 

आर. पी. साहनी, वररष्ठ अतिविा, तिशन तसांह िे साथ यातचिाििाड िे विील। 

जसवांि तसांह, उप महातिविा, प्रतिवादीगण िी ओर स।े 

निर्णय  

माननीय न्यायमूर्ति जी. एस. ससिंघवी, जे. 

यह उप आबिारी और िरािान आयुि (1) एवं प्रातििरण, िमल (उत्तरदाता न. 2) द्वारा पाररि अनुबांि पी3, पी3/ए और पी3/बी आदेशों 
और आदेश अनुलग्नि पी4, तदनाांि 6 अगस्ि, 1999 िो तबक्री िर न्यायातििरण 1, हररयाणा (सांिपे में, न्यायातििरण) द्वारा पाररि तिया 

गए रद्द िरने िे तलए प्रमाणपत्र िी प्रिृति में एि ररट जारी िरने िे तलए एि यातचिा है। 

(1) यातचिाििाड हररयाणा सरिार िा एि उपक्रम है। यह हररयाणा सामान्य तबक्री िर अतितनयम, 1973 (सांिेप में, अतितनयम) 

िे साथ-साथ िें द्रीय तबक्री िर अतितनयम, 1956 िे िहि एि तवके्रिा िे रूप में पांजीिृि है। इसन ेतनयि तितथयों पर 1985-86,1986-

87 और 1987-88 विों िे तलए तववरणी दातखल िी। तनिाडरण प्रातििरण, पानीपि ने 14 माचड, 1990 िे आदेश अनुलग्नि पी.1, 

31 अक्टूबर, 1991 िे पी. 1/ए. और 23 माचड, 1992 िे पी.1/बी. िे माध्यम से मूलयाांिन िो तवत्तपोतिि तिया। 1985-86 विड 

िे तलए मूलयाांिन िो अांतिम रूप देने िे लगभग चार विों िे बाद, 1986-87 विड िे तलए मूलयाांिन िो अांतिम रूप देने िी िारीख स ेिीन 

साल और 1987-88 विड िे तलए मूलयाांिन िो अांतिम रूप देने िे लगभग दो साल बाद, प्रतिवादी न. 2 ने 18 फरवरी, 1994 िो 
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अतितनयम िी िारा 40 िे िहि इस आिार पर मूलयाांिन आदेशों िे स्विः सांज्ञान सांशोिन िा प्रस्िाव िरिे हुए नोतटस जारी तिए ति यातचिाििाड 

द्वारा भिी और सेवा शुलि िे रूप में प्राप्त रातश मूलयाांिन प्रातििरण िे हाथों िर िे भुगतान से बच गई थी। यातचिाििाड न ेप्रत्यथी न. 2 िे 

अतििार िेत्र िो अतितनयम िी िारा 40 िे िहि िारडवाई शुरू िरने िे तलए यह ििड  देि ेहुए चुनौिी दी ति मूलयाांिन आदेश तिसी भी 

अनुतचििा या अवैििा स ेग्रस्ि नहीं हैं। गणु-दोि िे आिार पर, इसने इस बाि पर जोर देिे हुए नोतटसों िा तवरोि तिया ति िथाितथि भिी और 

सेवाओां िो 'तबक्री' िी पररभािा िे अंतगमत नहीं तलया जा सििा ह ैक्योंति निदी या तवलांतबि भगुिान िे तलए माल में सांपतत्त िा िोई हस्िाांिरण 

नहीं तिया गया था। यातचिाििाड न ेयह भी िहा ति तिसानों िो अपने स्वयां िे चालिों/श्रतमिों और याांतत्रि िमडचाररयों िे साथ उनिी फसलों 

िी िटाई आतद िे तलए टै्रक्टर आतद उपलब्ि िराए गए थे, तबना उन्हें मशीनों िो छून ेिी अनमुति तदए। यातचिाििाड द्वारा दायर उत्तर पर तवचार 
िरने िे बाद, प्रतिवादी न. 2 न ेअनुबांि एफ 3, पी 3/ए और पी 3/बी आदेश पाररि तिए और सभी िीन विों िे तलए मूलयाांिन आदेशों िो 

पुनरीक्षण तिया। अतितनयम िी िारा 39 (1) (सी) िे िहि यातचिाििाड द्वारा दायर अपीलों िो न्यायातििरण द्वारा 6 अगस्ि, 1999 

(अनुलग्नि पी 4) िे एि सामान्य आदेश द्वारा खाररज िर तदया गया था। अतितनयम िी िारा 41 िे िहि उसिे द्वारा दायर समीिा यातचिाओां 

िो भी न्यायातििरण द्वारा 24 अपै्रल, 2000 िे एि सामान्य आदेश (अनुलग्नि पी. 5) द्वारा खाररज िर तदया गया था।  

(2) यातचिाििाड ने आदेश अनुलग्नि पी3, पी3/ए, पी3/बी और पी4 िो तनम्नतलतखि आिारों पर चनुौिी दी हैः— 

1. मूलयाांिन आदेशों का पुनरीक्षण िरने िे तलए प्रतिवादी न. 2 द्वारा शुरू िी गई कायमवाही अतितनयम की िारा 40 

िे अतििार िेत्र से बाहर थी क्योंति उस िारा िे िहि जारी तिए गए नोतटसों में तनिाडरण प्रातििरण द्वारा पाररि आदेशों 

में तिसी भी अवैििा या अनुतचििा िी बाि नहीं िी गई थी और पलायन मूलयाांिन िा मामला पुनरीिण प्रातििरण िे 

अतििार िेत्र में नहीं आिा है। 

2. प्रत्यथी न. 2 द्वारा जारी तिया गया नोतटस मूलयाांिन विड 1985-86 िे तलए समय-वतजडि था।  

3. प्रत्यथी न. 2 द्वारा पाररि आदेश और न्यायातििरण द्वारा पाररि अपीलीय आदेश िो ररिॉडड िे सामन ेस्पष्ट रूप से िाननू िी 

तु्रतट से दतूिि तिया जािा है क्योंति उनमें से तिसी ने भी यातचिाििाड िी यातचिा िो सही पररप्रेक्ष्य में नहीं माना। 

4. यातचिाििाड िो तिसानों से एित्र तिए गए भाड ेऔर सेवा शुलि िे बदले में िर िे तलए उत्तरदायी ठहरािे हुए, प्रतिवादी 

न. 2 और न्यायातििरण ने उसिे द्वारा तिए गए सांचालन िी तवतशष्ट प्रिृति िो ध्यान में नहीं रखा। 

(4) प्रतिवादीगण ने यह ििड  देि ेहुए तववातदि आदेशों रक्षा की है ति मूलयाांिन प्रातििरण ने मूलयाांिन िे आदेश पाररि िरि े

समय, भिी और सेवा शुलि िे सांबांि में ररिॉडड पर उपलब्ि साक्ष्य िो नजरअांदाज िर तदया था। उनिे अनुसार, प्रतिवादी न. 2 द्वारा जारी तिए 

गए नोतटसों में 'अवैििा' या 'अनुतचििा' शब्दों िी अनुपतस्थति िो पुनरीिण आदेशों िो रद्द िरने िा आिार नहीं बनाया जा सििा है। उन्होंन े
यह भी िहा ह ैति यातचिाििाड िी गतितवतियााँ 1984 िे हररयाणा अतितनयम न. 11 द्वारा सांशोतिि 'तबक्री' िी पररभािा िे अांिगडि आिी हैं। 

(5) यातचिाििाड िे विील श्री आर. पी. साहनी, वररष्ठ वकील, न ेििड  तदया ति तववातदि आदेशों िो अवैि घोतिि तिया 

जाना चातहए और रद्द िर तदया जाना चातहए क्योंति प्रतिवादी न. 2 िे पास इस आिार पर अतितनयम िी िारा 40 िे िहि िायडवाही शुरू िरने 

िा अतििार िेत्र नहीं था ति यातचिाििाड द्वारा भिी और सेवा शुलि स ेप्राप्त रातश तनिाडरण प्रातििरण िे हाथों िर िे उदग््रहण स ेबच गई थी। 
उन्होंने आग ेििड  तदया ति अतितनयम िी िारा 40 िे िहि शति िा प्रयोग सिम प्रातििारी द्वारा िेवल तिसी भी िायडवाही या उसमें तिए गए 

तिसी भी आदेश िी वैििा या औतचत्य िे बारे में खुद िो सांिुष्ट िरन ेिे उद्देश्य स ेतिया जा सििा है, न ति बच गए मूलयाांिन िे मामलों स े

तनपटने िे तलए। तवद्वान विील ने बिाया ति बच गए मूलयाांिन िे मामले अतितनयम िी िारा 31 िे अांिगडि आिे हैं, तजसिे िहि अांतिम 

मूलयाांिन आदेश िी िारीख स ेिीन साल िे भीिर िेवल मूलयाांिन प्रातििरण द्वारा शति िा प्रयोग तिया जा सििा है।
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इसिे बाद उन्होंने प्रत्यथी न. 2 द्वारा जारी तिए गए नोतटसों के ववषय िा उललेख िरिे हुए िहा ति तजस आिार पर उि प्रत्यथी ने 

मूलयाांिन आदेशों में सांशोिन िा प्रस्िाव तदया था, वह यह था ति यातचिाििाड द्वारा भिी और सेवा शुलि से प्राप्त रातश तनिाडरण 

प्रातििरण िे िर से बच गई थी, न ति इस आिार पर ति उन आदेशों िो तिसी अवैििा या अनुतचििा से दतूिि तिया गया था। 
अपने ििड  िे समथडन में, श्री साहनी ने तनम्नतलतखि तनणडयों पर भरोसा तियाः— 

1. केरल राज्य बनाम िे. एर्. िेररया अब्दलुला एिंर् किं पिी (1)  

2. हरर ििंद रति ििंद एिंर् किं पिी बनार् उप आबकारी और करािाि आयुक्त (2)  

3. कृसि आयकर और सबक्री कर, सववसलयि के उपायुक्त और एक अन्य बनाम ििलक्ष्र्ी सवलास काजू किं पिी (3)  

4. बीदर सहकार सकारे कारखािे सलसर्टेर् बनाम किामटक राज्य (4)  

(6) हररयाणा िे उप महातिविा श्री जसवांि तसांह ने श्री साहनी िी दलीलों िा तवरोि तिया और िहा ति अतितनयम 

िी िारा 40 िे िहि जारी तिए गए नोतटसों में िथाितथि दोि िे आिार पर पुनरीिण आदेशों िो रद्द नहीं तिया जा सििा ह।ै 

उन्होंने प्रस्िुि तिया ति 'पलायन असेसमेंट' िे मामल ेभी उस िारा में उपयोग तिए गए वैििा या औतचत्य शब्दों द्वारा आच्छावदत हैं 

और इसतलए, मूलयाांिन आदेशों िे पुनरीक्षण िे तलए िायडवाही शुरू िरने िो इस आिार पर अमान्य नहीं तिया जा सििा है ति िारा 

3 िो सांदतभडि अतभव्यति िा उपयोग तिया गया था। उन्होंन ेआगे ििड  तदया ति यातचिाििाड िा मामला बच गए मूलयाांिन में से 

एि नहीं था, बतलि मूलयाांिन प्रातििरण िी ओर से उसिे द्वारा तनष्पातदि िायों िी प्रिृति िो ठीि से समझने में चिू िा मामला 

था और इसतलए, प्रतिवादी न. 2 िे पास अतितनयम िी िारा 40 िे िहि िारडवाई िरने िा अतििार िेत्र था। 

(7) हमने सांबांतिि ििों पर गांभीरिा से तवचार तिया ह।ै अतितनयम िी िारा 31 और 40, जो  

(1965) 16 एसटीसी 875 

(1969)24 एसटीसी 258 

(1969) 24 एसटीसी 491 

(1985) 58 एसटीसी 65 

प्रत्यथी सां. 2 द्वारा शुरू िी गई िायडवातहयों िी वैििा से सांबांतिि मुद्दा िे तनणडय पर असर डालिी हैं और तववातदि 

आदेश तनम्नानुसार हैंः 

िारा 31 

िर िा पुनमूडलयाांिन 

“यतद उसिे िब्जे में आई तनतिि जानिारी िे पररणामस्वरूप, तनिाडरण प्रातििरण िो पिा चलिा ह ैति तिसी 

व्यापारी िे व्यवसाय िे िारोबार िा आिलन िम तिया गया ह,ै या वह तिसी भी विड में मूलयाांिन से बच गया 

ह,ै िो तनिाडरण प्रातििरण (अांतिम मूलयाांिन आदेश िी िारीख से िीन साल िे भीिर तिसी भी समय) और 

तवके्रिा िो तनिाडररि िरीिे से एि उतचि अवसर देने िे बाद, या सुनवाई होने िे बाद, उस िारोबार पर देय िर 

िा पुनमूडलयाांिन िरने िे तलए आगे बढ सििा ह ैतजसिा मूलयाांिन िम तिया गया है या जो मूलयाांिन से बच 

गया ह।ै” 

िारा 40 

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 
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पुनरीिण 

“(1) आयुि अपने स्वयां िे प्रस्िाव पर अतितनयम िी िारा 3 िी उप-िारा (1) िे िहि तनयुि तिसी 

अतििारी से पहले लांतबि या उसिे द्वारा तनपटाए गए तिसी भी मामले िा ररिॉडड माांग सििा ह,ै जो उसिी या 

न्यायातििरण िे अलावा तिसी अन्य तनिाडरण प्रातििरण या अपीलीय प्रातििरण िी सहायिा िे तलए तिसी भी 

िायडवाही िी वैििा या औतचत्य िे बारे में या वहाां तदए गए तिसी आदेश िे बारे में खुद िो सांिुष्ट िरने िे 

उद्देश्यों िे तलए ह ैऔर उसिे सांबांि में ऐसा आदेश पाररि िर सििा ह ैजो वह उतचि समझेः 

बशि ेति आदेश िी िारीख से पााँच साल िी अवति समाप्त होने िे बाद तिसी भी आदेश का इस िरह से 

पुनरीक्षण नहीं तिया जाएगाः 

बशि े ति अवति िी उपरोि सीमा वहााँ  लागू नहीं होगी जहाां तिसी समान मामल े में आदेश का 

न्यायातििरण या तिसी न्यायालय िे तनणडय िे पररणामस्वरूप पुनरीक्षण तिया गया हो: 

बशि ेति तनिाडररिी या तिसी अन्य व्यति िो इस उप-िारा िे िहि पुनरीिण शतियों िो लागू िरने िा 

िोई अतििार नहीं होगा। 

(2) राज्य सरिार अतिसूचना द्वारा अतिसूचना में तवतनतदडष्ट ऐसी शिों और िेत्रों िे सांबांि में उप-िारा 

(1) िे िहि आयुि िी शतियों िा प्रयोग िरने िे तलए अतििारी िो प्रदान िर सििी ह।ै 

(3) इस िारा िे िहि िोई आदेश पाररि नहीं तिया जाएगा जो तिसी भी व्यति िो प्रतििूल रूप से 

प्रभातवि िरिा ह ैजब िि ति ऐस ेव्यसक्त िो सुनवाई िा उतचि अवसर नहीं तदया गया ह।ै(तनयम 60 देखें)।”  

(8) ______ ऊपर उद्धिृ प्राविानों को संयुक्त पढ़ने से यह वदखाई देता ह ैवक जबति िारा 31 िर िे पुनमूडलयाांिन िी बाि िरिी 

ह,ै िारा 40 पुनरीक्षण िे तलए प्रदान िरिी ह।ै िारा 31 िे िहि, तनिाडरण प्रातििरण उस िारोबार पर देय िर िा पुनमूडलयाांिन िर 

सििा ह ैतजसिा िम मूलयाांिन तिया गया ह ैया जो तनिाडरण से बच गया ह।ै इस शति िा उपयोग मूलयाांिन िो अांतिम रूप देने िी 

िारीख से िीन साल िे भीिर और तवके्रिा िो नोतटस देने और सुनवाई िे उतचि अवसर िे अिीन तिया जा सििा ह।ै िारा 40 

(1) आयुि िो तिसी िायडवाही या उसमें तिए गए तिसी आदेश िी वैििा या औतचत्य िे बारे में खुद िो सांिुष्ट िरने िे उद्देश्यों िे 

तलए िारा 3 (1) िे िहि तनयुि तिसी भी अतििारी से पहले लांतबि या उसिे द्वारा तनपटाए गए मामले िे ररिॉडड िे तलए स्विः 

सांज्ञान लेने िा अतििार देिी ह ैऔर उि िायडवाही या आदेश िे सांबांि में ऐसा आदेश पाररि िरने िा अतििार देिी ह ैजो वह उतचि 

समझे। इस उपधारा के तहत शवक्त के प्रयोग के वलए वनधामररत सीर्ा अववध आदेश की तारीख से पांच वषम ह।ै िारा 40 िी उप-िारा 2 

राज्य सरिार िो तिसी भी अतििारी िो उप-िारा (1) िे िहि आयुि िी शतियाां प्रदान िरिे हुए अतिसूचना जारी िरने िा 

अतििार देिी ह।ै धारा 40 िी उप-िारा 3 सुनवाई िे तनयम िे अविार िा प्रतितनतित्व िरिी ह।ै इसमें प्राविान ह ैति िारा 40 

िे िहि िोई भी आदेश तिसी भी व्यति िो प्रतििूल रूप से प्रभातवि नहीं िर सििा ह ैजब िि ति ऐसे व्यति िो सुनवाई िा 

उतचि अवसर नहीं तदया जािा ह।ै  

(9) िारा 31 और िारा 40 उपरोि तवशे्लिण से पिा चलिा है ति तविानमांडल ने तनिाडरण प्रातििरण और आयुि 

िो तवतभन्न प्रिार िे मामलों से तनपटने िे तलए शतियाां प्रदान िी हैं और दोनों िाराओां िे िहि शतियों िे प्रयोग िे तलए सीमा िी 

अलग-अलग अवति तनिाडररि िी हैं। जबति तनिाडरण प्रातििरण पुनमूडलयाांिन िर सकती ह ैयतद उसे पिा चलिा ह ैति तिसी व्यापारी 

िे व्यवसाय िे िारोबार िा मूलयाांिन िम तिया गया ह ैया मूलयाांिन से बचा हुआ ह,ै िो आयुि र्े तिसी िायडवाही या तिसी आदेश 

िी वैििा और/या औतचत्य िे बारे में खुद िो सांिुष्ट िरने िे तलए लांतबि और साथ ही तनणडय तिए गए मामलों िे ररिॉडड िो बुलाने 

और तफर उतचि आदेश पाररि िरने िी शति तनतहि िी गई ह।ै हमारी राय में, दोनों खांडों में अलग-अलग वाक्याांशों िा उपयोग स्पष्ट 
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रूप से अलग-अलग तस्थतियों से तनपटने िे तलए अलग-अलग प्रातििरणों िो शतियाां प्रदान िरने िे तविानमांडल िे इरादे िा सांिेि 

ह ैऔर इसतलए, एि प्रातििरण द्वारा प्रयोग िी जाने वाली शति िा प्रयोग दूसरे प्रातििरण द्वारा नहीं तिया जा सििा ह।ै दसूरे शब्दों 

में, लांतबि िायडवातहयों या अांतिम आदेश िी वैििा और/या औतचत्य िे बारे में खुद िो सांिुष्ट िरने िे तलए खचड िी गई िायडवातहयों 

या िय तिए गए मामलों िे ररिॉडड िी माांग िरने िे तलए आयुि में तनतहि शति िा उपयोग बच गए मूलयाांिन िे मामले से तनपटने 

िे तलए नहीं तिया जा सििा ह ैजो ति तनिाडरण प्रातििरण िा अनन्य क्षेत्र ह।ै इसे ध्यान में रखिे हुए, हम श्री साहनी से सहमि हैं 

ति अतितनयम िी िारा 40 िे िहि प्रतिवादी न. 2 द्वारा जारी तिए गए नोतटस उि प्रतिवादी िी शतियों िे तवपरीि थे और िेवल 

उसी आिार पर तववातदि आदेश रद्द तिए जाने योग्य हैं।  

(10) िे. एर्. चेररया अब्दलुला िे र्ार्ले र् े(ऊपर सदए गए) सवोच्च न्यायालयके र्ाननीय न्यायरू्वतमयों  ने मद्रास सामान्य 

तबक्री िर अतितनयम, 1939 िी िारा 12 (2) और 19 और मद्रास सामान्य तबक्री िर तनयम, 1939 िे तनयम 14-ए िे 

दायरे पर तवचार तिया और तनम्नानुसार अतभतनिाडररि तियाः  

“मद्रास सामान्य तबक्री िर अतितनयम, 1939 िी िारा 12 (2) िे शब्दों में िहा गया ह ैति उपायुि "उसिे सांबांि 

में ऐसा आदेश पाररि िर सििा ह ैजो वह उतचि समझिा ह"ै िा अथड ह ैऐसा आदेश जो दोि िो सुिारने िे 

तलए मामले िी पररतस्थतियों में उसिे द्वारा न्यायसांगि माना जाए। ऐसा आदेश पाररि िरने िी शति जो पुनरीिण 

प्रातििारी उतचि समझिा ह,ै िुछ मामलों में ऐसी आगे िी जाांच िरने या तनदेश देने िी शति शातमल हो सििी 

ह ैजो उपायुि िो आदेश िी अवैििा या अनुतचििा या िायडवाही में अतनयतमििा िो सुिारने िे तलए आवश्यि 

लगे। इसतलए यह िहना सही नहीं ह ैति अपने पुनरीिण अतििार िेत्र िा प्रयोग िरिे हुए आदेश पाररि िरिे 

समय उपायुि िो सभी मामलों में अपने अिीनस्थ अतििारी द्वारा रखे गए ररिॉडड िि ही सीतमि रहना चातहए 

और वह िभी भी उस ररिॉडड िे बाहर जाांच नहीं िर सििा ह।ै इसतलए मद्रास सामान्य तबक्री िर तनयम, 1939 

िे तनयम 14-ए िे िहि उन मामलों में आगे िी जाांच िरने िी शति प्रदान िरना जहाां आदेश िी अवैििा या 

अनुतचििा या िायडवाही में अतनयतमििा िे बारे में सांिुष्ट होने िे बाद, पुनरीिण प्रातििारी सोचिा ह ैति ऐसा 

िरना िेवल दोि िो सुिारने िे तलए िारा 12 (2) द्वारा प्रदत्त अतििार िेत्र िो बढाने िे बराबर नहीं ह।ै ऐसी 
जाांच िरने िी शति तजसे अपीलीय या पुनरीिण प्रातििारी आवश्यि समझिा ह,ै स्पष्ट रूप से िारा 19, उप-

िारा (2) िे खांड (िे) और (एल  द्वारा तनवेश िी जा सििी ह,ै और यतद ऐसी शति तनवेश िी जािी है िो 

जाांच करिे को अतििृि िरने वाला तनयम अतििार से बाहर नहीं ह।ै लेतिन तनयम 14-ए द्वारा "ऐसी जाांच 

िरना तजसे अपीलीय या पुनरीिण प्रातििरण आवश्यि समझिा ह"ै अतभव्यति िे उपयोग से प्रदत्त शति िो 

अतितनयम िी योजना िे अिीन पढा जाना चातहए।  यह पुिरीक्षण प्रासिकरण को बडे पैर्ािे पर पूछताछ शुरू 

करिे की शसक्त के साथ सिवेश िहीं करेगा तासक या तो उि शसक्तयों को कर् सकया जा सके जो असिसियर् या 

सियर्ों द्वारा अन्य प्रासिकरणों के सलए स्पष्ट रूप से आरसक्षत हैं या उि शसक्तयों के प्रयोग र्ें सिसहत सीर्ाओिं को 

िजरअिंदाज सकया जा सके। ि तो िारा 12 और ि ही सियर् 14-ए पुिरीक्षण प्रासिकारी को आर् तौर पर जािंि 

करिे के सलए असिकृत करता ह ैजो रू्लयािंकि असिकाररयों द्वारा उसित रूप से की जा सकती ह ैऔर रू्लयािंकि 

को सिर से खोला जा सकता ह।ै”  

(11) हररया ििंद रति ििंद और कमपनी बनाम उप उत्पाद एवं कराधान आयुक्त (उपरोि) रे् इस न्यायालय िी एि पूणड 

पीठ ने पांजाब सामान्य तबक्री िर अतितनयम, 1948 िी िारा 11-ए और िारा 21 (1) िे दायरे पर तवचार तिया। पूणड पीठ ने 
िे. एम. िेररया अब्दलुला और किं पिी के मामले (ऊपर) में प्रस्िाव पर भरोसा तिया और तनम्नानुसार अतभतनिाडररि तियाः  

“िारा 11-ए तनिाडरण प्रातििारी िो तिसी भी ऐस ेिारोबार िे सांबांि में पुनमूडलयाांिन िरने िा अतििार देिी है जो 

मूलयाांिन से बच गया था या तजसके मूलयाांिन िा मूल आदेश तदए जाने िे बाद उसिे िब्जे में आने वाली 
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तिसी भी तनतिि जानिारी िे पररणामस्वरूप िम मूलयाांिन तिया गया था। इस शति िा उपयोग अपीलीय 

प्रातििरण या पुनरीिण प्रातििरण द्वारा नहीं तिया जा सििा ह।ै पुनरीिण प्रातििरण िो यह देखने िे तलए ति 

पाररि आदेश उतचि ह ैया िानूनी ह,ै तनिाडरण प्रातििरण या तिसी अपीलीय प्रातििरण द्वारा िय तिए गए तिसी 

भी मामल ेिा ररिॉडड माांगने िा अतििार ह।ै इसी िरह वह िायडवाही िी वैििा या औतचत्य तनिाडररि िरने िे 

तलए तिसी भी मूलयाांिन प्रातििरण या अपीलीय प्रातििरण िे समि लांतबि तिसी भी िायडवाही िा ररिॉडड माांग 

सििा ह।ै लेतिन, इससे पहले ति वह इस शति िा प्रयोग िरने िा तनणडय ले, उसे इस तनष्ििड पर पहुांचना 

चातहए ति आदेश या िायडवाही अनुतचििा या अवैििा िे दुष्प्रभाव से ग्रस्ि ह ैऔर इस तनष्ििड िे तलए उसे 

स्वयां िो उस अतभलेख िि सीतमि रखना होगा जो उसिे द्वारा मााँगा गया था और जो तनचले प्रातििारी िे समि 

था, क्योंति तनचले प्रातििारी िे बारे में यह माना जा सििा ह ैति उसने िेवल उस अतभलेख पर ही अपना 

तदमाग लगाया था। इस तनष्ििड पर पहुांचने िे तलए वह तिसी भी नया साक्ष्य िो ध्यान में नहीं रख सििे हैं। उस 

तनष्ििड पर पहुांचने िे बाद, वह सही िारोबार तनिाडररि िरने िे तलए िायडवाही और पाररि आदेश िी जाांच िरने 

िा हिदार होगा, तजसे उस ररिॉडड िे आिार पर िर िे रूप में तनिाडररि तिया जाना चातहए था। हालााँति, वह 

पुनरीिण शतियों िे ितथि प्रयोग में, तिसी भी ऐस ेिारोबार पर िर नहीं लगा सििा ह ै तजसिा खुलासा 

व्यापारी द्वारा तनिाडरण प्रातििरण िो नहीं तिया गया था या तजसिा तनिाडरण िे दौरान उसिे द्वारा पिा नहीं चला 

था और जो उस विड िी समातप्त िे बाद िीन साल िी समातप्त िे बाद पुनरीिण प्रातििरण िे ध्यान में आया ह,ै 

तजससे प्रस्िातवि िारोबार पर िर लगाया जाना ह।ै यह िारा 11-ए िे िहि आिलन प्रातििरण िा िायड ह ै

और इसिा उपयोग पुनरीिण प्रातििरण द्वारा नहीं तिया जा सििा ह।ै” 

(12) रे्पुसटि कसर्श्नर ऑि एग्रीकलिरल इिकर् सेलस टैवस, सववसलयि, और एि अन्य बिार् ििलक्ष्र्ी सवलास िाजू 

िां पनी (उपरोक्त) र्े उच्चिम न्यायालय िी 3 न्यायािीशों िी पीठ ने िेरल सामान्य तबक्री िर अतितनयम िी िारा 5 (1) (1) 

और िेरल सामान्य तबक्री िर तनयम, 1950 िे तनयम 33 की व्याख्या की और अवभवनधामररत वकया ति िारा 15 (1)(i) िे िहि 

पुनरीिण सांबांिी अतििार िेत्र िा उपयोग िारोबार से बचने िे मामले से तनपटने िे तलए नहीं तिया जा सििा ह।ै उस तनणडय में िी 

गई िुछ अवधारनाएं नीचे दी गई हैंः  

“िारा 15 (1) (i) के तहत पुिरीक्षण असिकार क्षेत्र सियर् 33 के तहत बिाए गए कर से बििे वाले िारोबार से 

कािी अलग है और परृ्क ह।ै उपायुि िारा 15 (1) (i) िे िहि पुनरीिण अतििाररिा िा प्रयोग िरिे हुए 

यह तनिाडररि िरने िे तलए ररिॉडड िी जाांच िि ही सीतमि रहगेा ति मूलयाांिन िा आदेश िानून िे अनुसार था 

या नहीं। तनयम 33, जो बच गए िारोबार िा आकलि करिे िी शति प्रदान िरिा ह,ै आमिौर पर मूलयाांिन 

िायडवाही िे ररिॉडड िे मामलों में प्रयोग तिया जािा ह।ै” 
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(13) बीदर सहकार सककरे कारखाने लर्मटेड बनाम किामटक राज्य (उपरोक्त) र्े  कनामटक उच ् न्यायालय की एक खांड पीठ 
ने िनाडटि तबक्री िर अतितनयम, 1957 िी िारा 12-ए और 21 (2) िी व्याख्या िी और तनम्नानुसार अतभतनिाडररि तियाः  

“पुिरीक्षण शसक्त का प्रयोग सकसी ऐसे र्ार्ल ेके सिंबिंि र्ें िहीं सकया जा सकता ह ैजो बिे हुए कारोबार का पुिरू्मलयािंकि 

करिे की शसक्त के भीतर आता ह।ै दसूरे शब्दों र्ें, पुिरीक्षण प्रासिकारी को उि शसक्तयों को कर् िहीं करिा 

िासहए जो किामटक सबक्री कर असिसियर्, 1957 की िारा 12-ए के िहि तनिाडरण प्रातििारी िे तलए स्पष्ट 

रूप से आरतिि हैं। उपायुि िो अपने पुनरीिण अतििार िेत्र िा प्रयोग िरिे हुए उस सीमा िो नजरअांदाज 

नहीं िरना चातहए। अतितनयम िी िारा 12-ए िे प्राविानों से यह स्पष्ट ह ैति िारोबार िे तनिाडरण से बचने 

िा िारण िोई मायने नहीं रखिा ह।ै यह तनरीिण, गलिी या जानबूझकर हो सििा ह।ै यसद ररकॉर्म से पता 

िलता ह ैसक कारोबार के सकसी सहस्से के सिंबिंि र्ें रू्लयािंकि प्रासिकरण द्वारा कोई सविार िहीं सकया गया ह,ै तो 

इसे रू्लयािंकि से बिा हुआ र्ािा जािा िासहए। इससलए यह एक स्पष्ट र्ार्ला होगा जो पुिरू्मलयािंकि के सलए 

सििामरण प्रासिकरण के अिन्य असिकार क्षेत्र र्ें आता ह,ै िाह ेकारोबार का वह तहस्सा मूलयाांिन िे ररिॉडड में 

हो या बाहर। यतद, दूसरी ओर, तनिाडरण प्रातििारी ने अपने तदमाग िो लागू तिया है और गलिी से िारोबार 

िे तिसी भी तहस्से िो बाहर िर तदया ह,ै िो तनतिि रूप से यह पुनरीिण प्रातििरण िे तलए मूलयाांिन का 

पुनरीक्षण िरने िा मामला होगा।  

जहाां तनिाडररिी, एि सहिारी सांस्था तजसिे पास एि गन्ना का िारखाना ह,ै ने िारखाने िो गन्ने िी 

खरीद में तिए गए िटाई शुलि िो शातमल तिया ह,ै मूलयाांिन प्रातििरण उन खचों िो िर योग्य िारोबार में तबना 

अपने तदमाग िो लागू िरिे हुए लुप्त कर वदया और उपायुि ने िनाडटि तबक्री िर अतितनयम िी िारा 21 (2) िे 

िहि अपनी शतियों िा प्रयोग िरिे हुए मूलयाांिन िो अलग िर तदया और मूलयाांिन प्रातििरण िो खरीद िारोबार, 

तनिाडररिी द्वारा तिए गए िटाई शुलि िो शातमल िरिे मूलयाांिन िो तफर से िरने िा तनदेश तदया। 

अतभतनिाडररि तिया ति चूांति तनिाडरण प्रातििारी ने तववातदि िारोबार पर अपना तदमाग नहीं लगाया, 

इसतलए पुनरीिण प्रातििारी अतितनयम िी िारा 21 (2) िे िहि शतियों िा उपयोग नहीं िर सििा था”।  

(14) श्री जसवांि तसांह िा यह ििड  ति अतितनयम िी िारा 40 (1) में उपयोग िी गई अतभव्यति वैििा या औतचत्य 

िा उदारिा से अथड लगाया जाना चातहए िाति छूट गए मूलयाांिन िे मामले िो शातमल तिया जा सिे, आििडि लगता ह ैलेतिन 

अतितनयम िी योजना िो ध्यान में रखिे हुए, हम इसे स्वीिार िरने में असमथड हैं। यतद तविानमांडल सभी प्रिार िे मामलों से तनपटने 

िे तलए अतििार िेत्र और शति िे साथ पुनरीिण प्रातििरण िा तनवेश िरने िा इरादा रखिा ह,ै िो उसने िारा 40 में एि गैर-

अस्थाई खांड शातमल तिया होना र्ा। ऐस ेखांड िे अभाव में, हम िारा 40 (1) िी व्याख्या आयुि या अन्य नातमि अतििारी िो 

िारा 31 िे िहि तनिाडरण प्रातििरण िो प्रदत्त शति िा प्रयोग िरने िे तलए सशि बनाने िे रूप में िरने में असमथड हैं। 

(15) हमारा यह भी तवचार है ति वैििा या औतचत्य अतभव्यति सभी प्रिार िी अवैििाओां और अतनयतमििाओां िो 

अपने दायरे में ले लेगी जो तनिाडरण प्रातििरण िे समि लांतबि िायडवातहयों में हो सििी हैं या तजन्होंने अांतिम तनणडय िो प्रभातवि 

तिया हो सििा ह,ै लेतिन यह छूट गए मूलयाांिन िे मामलों िो अपने दायरे में नहीं ले सििा ह ैक्योंति ऐस ेमामलों में तनिाडरण 

प्रातििरण या अपीलीय प्रातििरण द्वारा िोई मूलयाांिन/तनणडय नहीं होिा ह।ै 



Haryana Agro Industries Corporation Ltd. v. 

State of Haryana 8s others (G.S. Singhvi, J.) 

611 

 

(16) र्ार्ला एक दसूरे दृविकोण से ववचार करने योग्य ह।ै 18 फरवरी, 1994 िे नोतटसों िे अवलोिन से पिा चलिा 

ह ैति प्रतिवादी न. 2 ने मुतद्रि प्रोफामाड में ररि स्थान भरे थे और यातचिाििाड से मूलयाांिन आदेश िे प्रस्िातवि स्विः सांज्ञान पुनरीक्षण 

िे तखलाफ िारण तदखाने िा आह्वान तिया था। नोतटस िे मुतद्रि तहस्से और हाथ से तलखे हुए ररि स्थान िो नीचे तफर से प्रस्िुि 

तिया गया हःै  

“से 

वाई. सी. अग्रवाल 

उप आबिारी और िरािान आयुि इां. मुतद्रि सह-सांशोिन प्रातििरण, िरनाल। 

 
मेससड हररयाणा एग्रो इांडस्ट्रीज, पानीपि, 

पुनः सां. 715। 

तवियः मुतद्रि मूलयाांिन विड 1985-86 िे तलए H.G.S.T अतितनयम, 1973 के अंतगमत धार 40 के अंतगमत नोवटस।  

नोवटस  

र्ैं, वाई. सी. अग्रवाल, उप आबिारी और िरािान आयुि (तनरीिि) िमल, तजनिे पास एच.जी.एस.टी  अतितनयम, 

1973 िी िारा 40 िे िहि पुनरीिण प्रातििरण िी शतियाां तनतहि हैं, ने स्विः ही आपिे तबक्री िर मूलयाांिन ररिॉडड िी जाांच 

िी िाति मूलयाांिन विड 85-86 िे तलए तनिाडरण प्रातििरण द्वारा ______को पाररि आदेश िी वैििा और औतचत्य िे बारे 

में मुझे सांिुष्ट तिया जा सिे। उि अतभलेख िी जाांच िरने िे बाद, रु्झे तनिाडरण प्रातििारी द्वारा पाररि मूलयाांिन आदेश में तनम्नतलतखि 

तवसांगतियाां पाई गई ां हैं: 

िां पनी द्वारा भिी और सेवाओां से प्राप्त रातश पर तनिाडरण प्राधिकरण िे हाथों से िर िी छूट तलखी गई ह,ै तजसमें 

पुनरीक्षण िी आवश्यििा ह।ै  

इसतलए, मैं मूलयाांिन आदेश िे पुनरीक्षण िे तलए उि मामले में स्विः सांज्ञान लेिे हुए िारडवाई िरने िा प्रस्िाव िरिा 

ह ां। इससे पहले ति मैं पुनरीक्षण में िोई आदेश पाररि िरूां , आपिो 28 फरवरी, 1994 िो मेरे िायाडलय में सुबह 10.30 पर 

सुनवाई िा अवसर प्रदान तिया जािा ह ैऔर आपिे दावे िे समथडन में लेखा पुस्ििें /स्टॉि इन्वेंट्री/पयाडप्त सबूि, यतद िोई हो, पेश 

िरने िा अवसर प्रदान तिया जािा ह।ै  

उप आबिारी और िरािान आयुि (I) एवं पुनरीक्षण प्रातििरण, िरनाल 18 फरवरी, 1994 " 

(17) ऊपर वनकाले गए नोवटस को पढ़ने से वदखता ह ैवक िारा 40 िे िहि िारडवाई शुरू िरिे समय प्रतिवादी न. 2 

ने प्रासांतगि प्राविानों िा उल्लेख भी नहीं तिया, अन्यथा उन्होंने सांिेि तदया होता  ति प्रस्िातवि िारडवाई तवशेि अवैििा या तनिाडरण 

प्रातििरण द्वारा पाररि आदेशों में अनुतचििा िे िारण िी जा रही थी। हमारी राय में, यह एि तनष्ििड तनिालने िे तलए पयाडप्त ह ैति 

प्रतिवादी न. 2 ने यांत्रवि रूप से तववातदि नोतटस जारी तिए थे। बेररयम केसर्कलस सलसर्टेर् और एक अन्य बनार् किं पिी लॉ बोर्म और 

अन्य (5) में एि सांतविान पीठ ने इस अतभव्यति िी व्याख्या िी वक यतद िां पनी अतितनयम, 1956 िी िारा 237 (बी) में िें द्र 

िो 

हाथ से धिखा। 

मुधित। 
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सरिार िी राय में यह अतभतनिाडररि तिया गया ति उस िारा िे िहि शति िे प्रयोग िे तलए, प्रासांतगि वैिातनि प्राविानों िे तलए 

सांदतभडि पररतस्थतियाां मौजूद होनी चातहए। र्ाननीय न्यायरू्वतमयों ने यह भी अवभवनधामररत वकया ति मुतद्रि प्रारूप में पाररि एि आदेश 

प्रासांतगि वैिातनि प्राविान िे सांदभड में एि वस्िुतनष्ठ राय िे गठन िी आवश्यििा िो पूरा नहीं िरिा ह।ै  

(18) ऊपर वतणडि िारणों से, हम अवभवनधामररत करते हैं ति प्रतिवादी न. 2 द्वारा पाररि आदेश अनुलग्नक पी3, 

पी3/ए और पी3/बी अतितनयम िी िारा 40 िे अतििार िेत्र से बाहर हैं और इस िरह से रद्द तिए जाने िे तलए उत्तरदायी हैं। 
न्यायातििरण द्वारा पाररि आदेश अनुलग्नि पी4 िो भी इस आिार पर रद्द तिया जा सििा ह।ै 

(19) उपरोि तनष्ििड िो देखिे हुए, हम यातचिाििाड द्वारा उठाए गए अन्य आिारों से तनपटना आवश्यि नहीं समझिे 

हैं। 

(20) निीजिन, ररट यातचिा िी अनुमति दी जािी ह।ै तववातदि आदेशों िो अवैि घोतिि तिया जािा ह ैऔर रद्द 

िर तदया जािा ह।ै प्रतिवादीगण िो तनदेश तदया जािा ह ै ति वे आदेश अनुलग्नि पी3, पी3/ए और पी3/बी िे अनुपालन में 

यातचिाििाड द्वारा जमा िी गई रातश, यतद िोई हो, तो उसे वापस िर दें। 

आर.एन.आर 

माननीय न्यायमूर्ति जी. एस. ससिंघवी और सिर्मल ससिंह के समक्ष, जे. जे. 

द मौर मांडी िो-ऑपरेतटव मािेतटांग-िम-प्रोसेतसांग सोसाइटी तलतमटेड-यातचिाििाड 

बनाम 

पांजाब राज्य और एि अन्य,-उत्तरदािा 

C.W.P. No. 7311 of 2000 

(5) ए. आई. आर 1967 एस. सी. 295 

 

 

 

अस्वीकरण  : स्र्ानीय  भाषा  र्ें  अनुवावदत वनणमय वादी के सीवर्त उपयोग के वलए ह ैतावक वह अपनी भाषा र्ें इसे सर्झ सके और वकसी 

अन्य उद्देश्य के वलए इसका उपयोग नहीं वकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहाररक और आवधकाररक उद्देश्यो के वलए वनणमय का अंग्रेजी संस्करण 

प्रर्ावणक होगा और वनष्पादन और कायामन्वयन के उद्देश्य के वलए उपयुक्त रहगेा ।   

करन वीर वसंह  

प्रवशक्षु न्यावयक अवधकारी  (Trainee Judicial Officer)     

वबलासपुर, यरु्नानगर , हररयाणा        


