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चरणजीत बाज और अन्य-यािचकाकतार्।  

बनाम 

हिरयाणा राज्य और अन्य,-उत्तरदाता। 

1985 की िसिवल िरट यािचका संख्या 1270।  

10अपै्रल, 1991। 

हिरयाणा शहरी िवकास प्रािधकरण अिधिनयम-वािणिज्यक और आवासीय उदे्दश्यों के िलए 
उपयोग की जाने वाली अिधग्रिहत भूिम-मुआवजे में वृिद्ध-बढ़े हुए मूल्य का भुगतान करने के िलए 
आवंटनकतार्ओ ंकी देयता-वृिद्ध का बोझ उठाने के िलए पयार्प्त रािश प्राप्त करने वाले वािणिज्यक 
भूखंड-इसका प्रभाव-क्या आवासीय भूखंड-धारकों ने बढ़े हुए मूल्य का भुगतान करने के िलए अपने 
दाियत्व को छोड़ िदया ह।ै  

अपने तािकर् क िनष्कषर् पर पहँुचते हुए यिद वािणिज्यक संपित्त की िबक्री से भूिम मािलकों को 'भुगतान 
िकए जाने वाले' पूर ेमुआवजे की देखभाल के िलए पयार्प्त धन प्राप्त होता ह,ै तो यािचकाकतार्ओ ंसे 
भूखंडों की कोई कीमत नहीं ली जानी चािहए थी।यह भी ध्यान में रखा जाना चािहए िक वािणिज्यक 
के्षत्र के िवकास के िलए आवासीय भूखंड-धारक भी पिरणामी मूल्य वृिद्ध में िहसे्सदारी करते ह।ै 

(पैरा 3 &5) 

भारत के संिवधान के अनुचे्छद 226/227 के तहत यािचका में अनुरोध िकया गया ह ैिकः—  

(a) प्रितवािदयों से मामले के संबंिधत  अिभलेख मँगाये जाएँ; 

(b) उते्प्रषण का एक िरट या कोई अन्य उपयुक्त िरट, अनुलग्नक पी 7 को रद्द करने वाला 
कोई भी िनदेर्श या आदेश जारी िकया जाये। 

(c) कोई भी अन्य राहत ,िजसके िलए यािचकाकतार् कानूनी और न्यायासम्य  के अनुसार 
हकदार हैं, दी  जाये। 

(d) अनुलग्नक पी 1 से पी 1 की प्रमािणत प्रितयां दािखल करने से छूट दी जाये।; 

(e) यािचकाकतार्ओ ंके पक्ष में और उत्तरदाताओ ंके िखलाफ िरट यािचका दायर करने में 
हुए खचेर्  देने संबधी आदेश िदया जाये।  

यह भी प्राथर्ना की जाती ह ै िक इस िरट यािचका के अंितम िनणर्य तक, बढ़ी हुई रािश की 
संलग्नक पी. 7 माध्यम से वसूली पर रोक लगाई जाये। 

यािचकाकतार् की ओर से विरष्ठ अिधवक्ता एम. एल. सरीन, हमंेत सरीन, श्रीमती अलका सरीन  
और आर एस  चीमा।  

प्रितवादी की ओर  से  एस, सी. मोहतंा, ए. जी. हिरयाणा, आशुतोष मोहतंा, जयवीर यादव, 
डे.ए.जी  हिरयाणा, 

िनणर्य  

हरजीत िसंह बेदी, जे. 

(1) इस िनणर्य द्वारा, िसिवल िरट यािचका संख्या 1985 की 1283, और 1990  की 
13299,14678,6549,8555,7229,13689,14665,14662,8484,16866,13345,12081,10883 
का िनपटारा िकया जा रहा ह।ै 1985 की सी.डबू्ल.पी संख्या  1270 से तथ्य से िलए गए हैं। 
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(2) वतर्मान िरट यािचकाओ ं का इितहास उतार-चढ़ाव वाला ह।ैयािचकाकतार्ओ ं ने िरट 

यािचका के नोिटस, संलग्नक पी-7 की वैधता को इस आधार पर चुनौती देते हुए िरट यािचकाएं दायर 
कीं िक भूखंडों की कीमत में कोई वृिद्ध नहीं की जा सकती ह।ै 

8 जुलाई, 1986 के न्यायालय के डी. बी. िनणर्य में यह अिभिनधार्िरत िकया गया था िक यािचकाकतार् 
भूखंडों की बढ़ी हुई कीमत का भुगतान करने के िलए बाध्य थे, िजसका उनसे दावा िकया गया था, 
लेिकन प्रितवादी मुआवजे की जमा करने और नोिटस (Annexure P 7)  जारी करने के बीच की 
अविध के िलए यािचकाकतार्-भूखंड धारकों से कोई ब्याज लेने के हकदार नहीं थे।खण्ड पीठ के आदेश 
से असंतुष्ट यािचकाकतार्ओ ंने कुछ अन्य लोगों के साथ से्पशल लीव िपटीशन के माध्यम से सुप्रीम 
कोटर् का दरवाजा खटखटाया।माननीय उच्चतम न्यायालय ने 5 फरवरी, 1990 के अपने आदेश में 
िनम्निलिखत िटप्पणी कीः— 

“हमने श्री राव को से्पशल लीव िपटीशन के समथर्न में सुना ह।ैउनकी मुख्य िशकायत यह 
ह ै िक यािचकाकतार्ओ ंद्वारा उच्च न्यायालय के समक्ष उठाए गए रुख का ठीक से 
िवशे्लषण और सराहना नहीं की गई ह।ैयािचकाकतार्ओ ंका तकर्  था िक संपित्त का 
अिधग्रहण दो उदे्दश्यों, वािणिज्यक और आवासीय, के िलए िकया गया था। 10.22 
एकड़ में से केवल 2.8 एकड़ से 2.80 करोड़ िमलने संभावना थी और यह रािश भूिम 
अिधग्रहण अिधिनयम की खंड 18 के तहत न्यायालय द्वारा दी गई पूरी भूिम के िलए 
बढ़े हुए मुआवजे का बोझ उठाने के िलए पयार्प्त थी। इसिलए, आवासीय आबंिटयों 
को वृिद्ध का खािमयाजा नहीं भुगतना चािहए था।ऐसा प्रतीत होता ह ैिक इस पहलू 
पर उच्च न्यायालय द्वारा िवचार नहीं िकया गया ह।ैयािचकाकतार् उच्च न्यायालय के 
समक्ष समीक्षा के िलये जा सकते ह।ैयिद समीक्षा यािचका दायर की जाती ह,ै तो 
इसके िलए सीमा इस आदेश की तारीख से शुरू की जायेगी ।इन िटप्पिणयों के साथ, 
से्पशल लीव िपटीशन का िनपटारा िकया जाता ह।ै” 

एस. डी/- रगंनाथ िमश्रा,माननीय  न्यायमूितर्  . 
एस. डी/- आर. रामास्वामी, माननीय न्यायमूितर्  . 

 
ऊपर उद्धृत आदेश के अनुसरण में, एक समीक्षा आवेदन दायर िकया गया था और 7 फरवरी 1990 
के आदेशों के माध्यम से उसकी  अनुमित दी गई और िरट यािचकाओ ंकी पुनः सुनवाई करने के िलए 
एक और िबंदु जो सवोर्च्च न्यायालय के समक्ष उठाया गया था और इस न्यायालय द्वारा अपने पहले 
के फैसले में इस पर िवचार नहीं िकया गया था पर िवचार करने  के िलये 8 जुलाई 1986 के आदेश 
को वापस िलया गया।  

(3)  पािटर् यों के वकीलों  सुनने के बाद, हम 8 जुलाई, 1986 को खण्ड पीठ द्वारा उसमें तय 
िकए गए िबंदुओ ंपर िनणर्य को दोहराते हैं। यािचकाकतार्ओ ंकी ओर से पेश विरष्ठ  अिधवक्ता श्री 
M  L  सरीन ने यह भी तकर्  िदया िक चंूिक भूखंडों को यािचकाकतार्ओ ंको िबना लाभ और िबना हािन 
के आधार पर बेचा गया था, इसिलए यह उिचत और न्यायसंगत  था िक बढ़े हुए मुआवजे के बोझ का 
ध्यान वािणिज्यक संपित्त की िबक्री द्वारा रखा जाना चािहए, िजसे वास्तव में बहुत अिधक दरों पर 
बेचा गया ह।ै 

(4) जवाब में, श्री एस. सी. मोहतंा, िवद्वान अिधवक्ता, एडवोकेट जनरल, हिरयाणा ने आग्रह 
िकया ह ै िक यिद इस तकर्  को स्वीकार कर िलया जाता ह ै तो यह लगभग सभी िवकासात्मक 
गितिविधयों को प्रितबंिधत कर देगा।उन्होंने यह भी आग्रह िकया ह ैिक चंूिक िवकासात्मक गितिविधयाँ 
लंबे समय तक चलती हैं और िनरतंर आधार पर सुधार िकए जाते हैं, इसिलए वािणिज्यक संपित्त को 
आवासीय भूखंडों से जोड़ना और वािणिज्यक संपित्त की िबक्री से उपलब्ध अिधशेष रािश का िनधार्रण 
करने के िलए एक बैलेंस शीट तैयार करना संभव नहीं होगा, िजसका उपयोग आवासीय भूखंडों के 
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िलए दी गई भूिम के िलए बढ़े हुए मुआवजे का भुगतान करने के िलए िकया जा सकता ह।ैउन्होंने आगे 
आग्रह िकया ह ैिक यािचकाकतार्ओ ंको जारी िकए गए आवंटन पत्र, संलग्नक पी-2 के खंड (4) में 
िवशेष रूप से अदालत द्वारा इस के्षत्र की भूिम के अिधग्रहण के िलए मुआवजे में वृिद्ध के मामले में 
भूखंड की कीमत में वृिद्ध का प्रावधान ह।ै 

(5) पक्षों के िवद्वान अिधवक्तयों  को सुनने के बाद, हमारा िवचार ह ैिक ये यािचकाएं, उठाए 
गए अितिरक्त िबंदुओ ंपर भी, पूरी तरह से सफल नहीं हो  सकी हैं।यिद श्री सरीन के तकर्  को उसके 
तािकर् क िनष्कषर् पर ले जाया जा सकता ह,ै तो  वािणिज्यक संपित्त की िबक्री से भूिम मािलकों को 
िदए जाने वाले पूर ेमुआवजे का ध्यान रखने के िलए पयार्प्त धन प्राप्त हुआ ह,ै तो यािचकाकतार्ओ ंसे 
भूखंडों की कोई कीमत नहीं ली जाएगी।यह भी ध्यान में रखा जाना चािहए िक वािणिज्यक के्षत्र के 
िवकास के पिरणामस्वरूप अविशष्ट भूखंड धारक भी पिरणामी मूल्य वृिद्ध में िहसे्सदारी करते हैं।हम 
श्री मोहतंा से भी सहमत हैं िक गिणतीय सटीकता के साथ एक तुलन-पत्र तैयार करना असंभव होगा 
तािक आवासीय भूखंडों के बढ़े हुए मुआवजे के िलए भुगतान करने के िलए उपलब्ध धन की अिधशेष 
रािश का िनधार्रण िकया जा सके।  

(6) श्री सरीन ने 1989 के C.W.P.  संख्या 16866 में एक अितिरक्त तकर्  िदया ह ैिक 
प्रितवादी ने यािचकाकतार्ओ ंऔर कुछ अन्य संगठनों के साथ बढ़े हुए मुआवजे के बंटवार ेके बोझ के 
संबंध में भेदभाव िकया ह ैऔर अन्य के मामले में, शेष बढ़ी हुई रािश प्राप्त करने के िलए केवल 55 
प्रितशत के्षत्र को ध्यान में रखा गया ह।ैयह तकर्  भी बलहीन ह ैक्योंिक आवासीय भूखंड धारकों को 
सभी सुिवधाओ ंजैसे संपकर्  सड़के आिद के साथ पूरी तरह से िवकिसत भूखंड िदये गये जबिक, 
उपरोक्त संगठनों को बड़े के्षत्र िदए गए हैं िजनमें कुछ के्षत्रों को सड़कों और अन्य नागिरक सुिवधाओ ं
के उदे्दश्य से छोड़ िदया जाएगा।इसिलए हमारा िवचार ह ैिक 8 जुलाई, 1986 की खण्ड पीठ का 
िनणर्य सभी मामलों में सही ह ैऔर इसमें िकसी भी तरह के हस्तके्षप की आवश्यकता नहीं 
ह।ैइसिलए, वतर्मान  फैसले की शतोर्ं के तहत िरट यािचकाओ ंको 8 जुलाई 1986 के  फैसले की 
शतोर्ं के तहत अनुमित दी जाती ह।ै हम उसी के अनुसार आदेश दे रह ेह।ै 
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