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जनवरी 22.2013 

भारर् का  िंववधान, 1950- अनुच्छेद 226 - हररयाणा पिंिायर्ी राज अचधतनयम, 1994, धारा 53 - ग्राम 
पिंिायर् को हुई ववत्तीय हातन - याचिकाकर्ाश को बबना कोई कारण बर्ाओ नोटट  जारी ककए रासश जमा करने 
का तनदेश - जजिा ववका  एविं पिंिायर् अचधकारी द्वारा जािंि की गई - व ूिी नोटट  जारी - अपीि और 
 िंशोधन याचिकाकर्ाश खाररज कर टदया गया - स ववि ररट याचिका दायर की गई - अनुमतर् दी गई - आदेश 
पेटेंट अवैधर्ा  े ग्रस्र् थे -हररयाणा पिंिायर् राज अचधतनयम, 1994 की धारा 53 के उल्ििंघन में पाररर् ककया 
गया - कारण बर्ाओ नोटट  टदए बबना व ूिी नोटट  पाररर् नहीिं ककया जा  कर्ा था।  

यह तनधाशररर् ककया गया कक पक्षों के ववद्वान वकीिों को काफी ववस्र्ार  े  ुनने के बाद, मामिे के ररकॉर्श का 
 ावधानीपूवशक अध्ययन करन ेऔर दोनों पक्षों की ओर  े उठाए गए प्रतर्द्विंद्वी र्कों पर वविारशीि वविार 
करने के बाद, इ  न्यायािय की  ुवविाररर् राय है कक आक्षेवपर् आदेश  ुटिर का है। पेटेंट अवैधर्ा  े, 
क्योंकक इ  े1994 के अचधतनयम की धारा 53 के प्रावधानों के उल्ििंघन में पाररर् ककया गया है।'' ररट याचिका 
तनम्नसिखखर् कारणों  े अनुमतर् देन ेयोग्य है।  

(पैरा 8) 

आगे कहा गया-, ऐ ा कहन ेके बाद, इ  न्यायािय को यह तनष्कर्श तनकािने में कोई खििक नहीिं है कक 
प्रतर्वादी निंबर 3 ने याचिकाकर्ाश को कारण बर्ाओ नोटट  टदए बबना, 15.7.2011 (अनुिग्नक पी -3) का 
आक्षेवपर् व ूिी नोटट  जारी करर्े  मय अचधकार क्षेत्र के बबना कायश ककया, जै ा कक पररकल्पना के र्हर् 
ककया गया है। 1994 के अचधतनयम की धारा 5 3 (2)। याचिकाकर्ाश का एक मूल्यवान अचधकार अवैध रूप  े 
प्रतर्वादी निंबर 3 द्वारा छीन सिया गया था, जबकक आक्षेवपर् व ूिी नोटट  अनुिग्नक पी -3 पाररर् ककया 
गया था।  

 (पैरा 11)  

आगे आयोजजर् ककया गया , यटद प्रतर्वादी  िंख्या 3 ने याचिकाकर्ाश को जािंि ररपोटश (अनुिग्नक पी-2) की 
प्रतर् के  ाथ कारण बर्ाओ नोटट  जारी ककया होर्ा, क्योंकक वह ऐ ा करन ेके सिए बाध्य था, र्ो याचिकाकर्ाश 
अचधकाररयों को  मिाने की जस्थतर् में हो  कर्ा था , प्रा िंचगक आचधकाररक ररकॉर्श पर भरो ा करर्े हुए कक 
वह कचथर् र्ौर पर हुए नुक ान के सिए ज़िम्मेदार नहीिं थी। 1 िोकेवर, िूूँकक याचिकाकर्ाश को अपना बिाव 
करने के अव र  े विंचिर् कर टदया गया था जज के सिए वह कानूनन हकदार थी। प्रतर्वादी  िंख्या 3 द्वारा 
पाररर् आक्षवेपर् आदेश न्यातयक जािंि की क ौटी पर खरा नहीिं उर्र  कर्ा। 

(पैरा 12) 



आगे कहा गया कक मामिे के इ  दृजष्टकोण में, प्रतर्वादी अचधकाररयों द्वारा पाररर्  भी र्ीन वववाटदर् आदेश 
अचधतनयम की धारा 53 के प्रावधानों का उल्ििंघन हैं और कानून की नजर में कायम नहीिं रह  कर्े हैं। 
अचधकारी, 1994 के अचधतनयम के र्हर् अपन ेअचधकार क्षेत्र का प्रयोग करर्े हुए, अधश न्यातयक अचधकाररयों 
के रूप में काम कर रहे हैं, 'वे पाटटशयों के मूल्यवान अचधकारों का फै िा करर्े हैं। वास्र्व में, यह तनिः िंकोि 
माना जार्ा है कक 1994 के अचधतनयम के र्हर् अपनी शजक्र्यों का प्रयोग करर्े  मय, अचधकाररयों को 
अचधतनयम के प्रावधानों का  ावधानीपूवशक पािन करना आवश्यक है। उन े यह भी अपेक्षा की जार्ी है कक व े
कानून के प्रा िंचगक प्रावधानों और आचधकाररक ररकॉर्श का हवािा देर्े हुए कारणों  टहर् स्पष्ट आदेश पाररर् 
करें। ऑर्ी अल्टरम पाटशम के मूि स द्धािंर् को ध्यान में रखा जाना िाटहए और इ  अचधतनयम के र्हर् 
अचधकारी प्राकृतर्क न्याय के इ  बुतनयादी तनयम का  ावधानीपूवशक अनुपािन  ुतनजश्िर् करने के सिए बाध्य 
हैं।  

(पैरा 14) 

अरवविंद स िंह, वकीि, याचिकाकर्ाश के सिए . 

 ुनीि नेहरा,  ीतनयर र्ीएजी, हररयाणा राज्य के सिए। 

न्यायधीश रामेश्वर स िंह मसिक  

(1)'वर्शमान ररट याचिका प्रतर्वादी द्वारा पाररर् आदेश टदनािंक 15.7.2011 (अनुिग्नक पी-3) के खखिाफ 
तनदेसशर् है। निंबर 3, जज के र्हर् याचिकाकर्ाश को बबना कारण बर्ाओ नोटट  जारी ककए  ीधे ग्राम पिंिायर् 
को हुई कचथर् ववत्तीय हातन के कारण वववाटदर् रासश जमा करने का तनदेश टदया गया था। पररणामी आदेश 
यानी अपीिीय और पुनरीक्षण आदेश भी िुनौर्ी के अधीन हैं।  

(2) मामिे के  िंक्षक्षप्र् र्थ्य, र्त्काि याचिका के तनपटान के सिए आवश्यक हैं, जो याचिकाकर्ाश के खखिाफ 
एक सशकायर् पर आधाररर् हैं। जजिा ववका  एविं पिंिायर् अचधकारी, अिंबािा-1 ने याचिकाकर्ाश के खखिाफ जािंि 
की और अपनी ररपोटश  िंिग्नक पी-2 के माध्यम  े प्रस्र्ुर् की। 'आक्षेवपर् व ूिी नोटट  टदनािंक 15.7.2011 
(अनुिग्नक पी-3), प्रतर्वादी द्वारा जारी ककया गया। क्रमािंक 3 में याचिकाकर्ाश को जािंि ररपोटश अनुिग्नक पी-
2 के आधार पर उ में उजल्िखखर् रासश जमा करने के सिए कहा गया।  

(3)आक्षेवपर् व ूिी नोटट   े अ िंर्ुष्ट, याचिकाकर्ाश ने उपायुक्र् के  मक्ष अपनी अपीि दायर की, जजन्होंने 
इ  ेखाररज कर टदया। आदेश टदनािंक 24.8.2011 द्वारा (अनुिग्नक पी-4)। याचिकाकर्ाश ने अपनी पुनरीक्षण 
याचिका (अनुिग्नक पी-5) के माध्यम  े ववद्वान ववत्तीय आयुक्र्  े  िंपकश  ककया। ववत्तीय आयुक्र् ने टदनािंक 
10.1.2012 के आदेश (अनुिग्नक पी-6) द्वारा याचिकाकर्ाश के पुनरीक्षण को भी खाररज कर टदया। 

(4) प्रतर्वादी अचधकाररयों द्वारा पाररर् उपरोक्र् आदेशों के खखिाफ व्यचथर् मह ू  करर्े हुए, याचिकाकर्ाश ने 
भारर् के  िंववधान के अनुच्छेद 226/227 के र्हर् त्वररर् याचिका के माध्यम  े इ  न्यायािय  े  िंपकश  
ककया है, और इ  ेरद्द करन ेके सिए  टटशओरीरी की प्रकृतर् में एक ररट की मािंग की है। वववाटदर् आदेश. इ  
प्रकार, इ  न्यायािय ने मामिे को  मि सिया है।  

(5) प्रस्र्ाव का नोटट  जारी ककया गया था और उ के अनु रण में, प्रतर्वादी  िंख्या 1  े 3 ने अपना  िंयुक्र् 
सिखखर् बयान दायर ककया।  



(6) याचिकाकर्ाश के वकीि ने र्कश  टदया कक याचिकाकर्ाश के खखिाफ जािंि करने के सिए  क्षम अचधकारी जजिा 
ववका  अचधकारी नहीिं था, जज के कारण जािंि कायशवाही तनष्प्रभावी हो गई। ववद्वान वकीि ने आगे र्कश  टदया 
कक केवि र्कश  के सिए, भिे ही जािंि ररपोटश अनुिग्नक पी-2 को उचिर् प्राचधकारी द्वारा आयोजजर् ककया गया 
माना जार्ा है, कफर भी प्रतर्वादी  िंख्या 3 ने आक्षेवपर् व ूिी नोटट  अनुिग्नक पी- जारी करर्े  मय 
अचधकार क्षेत्र के बबना कायश ककया। 3. उन्होंन ेआगे कहा कक िूिंकक प्रतर्वादी निंबर 1 और 2 भी कानून की 
गिंभीर त्रुटट में पड़ गए, जबकक इ  र्थ्य की  राहना नहीिं की गई कक प्रतर्वादी निंबर 3 द्वारा जारी ककया गया 
नोटट  क्षेत्राचधकार  िंबिंधी त्रुटट  े ग्रस्र् था, इ सिए र्ीनों वववाटदर् आदेश उत्तरदायी थे। रद्द करना। हररयाणा 
पिंिायर् राज अचधतनयम, 1994 ( िंक्षेप में 1994 का अचधतनयम') की धारा 53 के प्रावधानों पर भरो ा करर्े 
हुए, ववद्वान वकीि ने यह प्रस्र्ुर् करर्े हुए तनष्कर्श तनकािा कक िूिंकक िागू आदेशों के पररणामस्वरूप न्याय 
की गिंभीर हातन हुई है, जो धारा के प्रावधानों का उल्ििंघन है। 1994 के अचधतनयम के 53 (2) कानून में 
टटकाऊ नहीिं थे। अर्: वह इ  याचिका को स्वीकार ककय ेजान ेकी प्राथशना करर्ा है।  

(7) इ के ववपरीर्, राज्य के सिए  िंयुक्र् वकीि का कहना है कक िूिंकक प्रतर्वादी प्राचधकाररयों द्वारा पाररर् 
आदेश मामिे के  ही र्थ्यों पर आधाररर् थे, इ सिए प्राचधकाररयों ने वववाटदर् आदेश पाररर् करर्े  मय कोई 
कानूनी त्रुटट नहीिं की है, अथाशर् यह प्रस्र्ुर् करर्े हुए तनष्कर्श तनकािा गया कक ररट याचिका बबना कक ी 
योग्यर्ा के थी और खाररज होन ेयोग्य थी।  

(8) मामिे के ररकॉर्श का  ावधानीपूवशक अध्ययन करन ेऔर वविारशीि वविार करन ेके बाद, पक्षों के ववद्वान 
वकीि को काफी देर र्क  ुना गया। दोनों पक्षों की ओर  े बी ीएि पर उठाए गए प्रतर्द्विंद्वी र्कों पर, इ  
न्यायािय की  ुवविाररर् राय है कक आक्षेवपर् आदेश पेटेंट अवधैर्ा  े ग्रस्र् हैं, क्योंकक इ े 1994 के 
अचधतनयम की धारा 53 के प्रावधानों के उल्ििंघन में पाररर् ककया गया है। ररट याचिका की अनुमतर् दी जानी 
िाटहए तनम्नसिखखर् कारणों  े।  

(9) िूिंकक वर्शमान मामिा 1994 के अचधतनयम की धारा 53 के आ पा  घूमर्ा है, इ सिए धारा 53 को पुन: 
प्रस्र्ुर् करना उचिर् होगा, जो इ  प्रकार है: -  

 " रपिंि या पिंि का दातयत्व। - 

(1) प्रत्येक  रपिंि या ग्राम पिंि का पिंि ग्राम तनचध या उ  ग्राम पिंिायर्  े  िंबिंचधर्  िंपवत्त की हातन, बबाशदी 
या दरुुपयोग के सिए उत्तरदायी होगा, यटद ऐ ी हातन, बबाशदी या गिर् उपयोग होर्ा है जै ा भी मामिा हो, 
 रपिंि, उप- रपिंि या पिंि के रूप में काम करर्े  मय उ की उपेक्षा या कदािार का पररणाम हो  कर्ा है।  

(2)  िंबिंचधर् िुिंर् ववका  और पिंिायर् अचधकारी, ग्राम पिंिायर् के आवेदन पर या अन्यथा, नुक ान के सिए, 
ग्राम तनचध या उ  ग्राम पिंिायर्  े  िंबिंचधर्  िंपवत्त की बबाशदी या गिर् उपयोग और  रपिंि या पिंि को, जै ा 
भी मामिा हो,  मिाने का पयाशप्र् अव र देन ेके बाद, ऐ े नुक ान के कारण उ  े देय रासश का सिखखर् 
आदेश द्वारा आकिन करना, ऐ ी ग्राम तनचध या  िंपवत्त की बबाशदी या दरुुपयोग और इ की व ूिी के सिए 
आवश्यक कदम उठाएिं।  

(3) तनदेशक को इ े अिग रखना होगा और तनदेशक ऐ े आदेश को िागर्, अदािर् में भुगर्ान या अन्यथा 
जै ी शर्ों पर तनििंबबर्, पररवतर् शर् या रद्द कर  कर्ा है, जै ा वह उचिर्  मिे, िेककन ऐ े आवेदन के 
पररणाम के अधीन, यटद कोई हो, आदेश देय रासश का तनणाशयक प्रमाण होगा। 



(4) उपधारा (3) में कक ी बार् के बावजूद,  रकार कक ी भी  मय स्वप्रेरणा  े या आदेश की र्ारीख  े  ाठ 
टदनों की अवचध के भीर्र इ   िंबिंध में प्राप्र् आवेदन  े कक ी भी ररकॉर्श की मािंग कर  कर्ी है। ऐ ी 
कायशवाही जज में तनदेशक ने ऐ े आदेश की वैधर्ा या औचित्य के बारे में खुद को  िंर्ुष्ट करने के उद्देश्य  े 
उपधारा (3) के र्हर् एक आदेश पाररर् ककया है और वह उ के  िंबिंध में ऐ ा आदेश पाररर् कर  कर्ा है 
जै ा वह उचिर्  मिे, बशर्े कक  रकार ऐ ा नहीिं करेगी।  

(5) इ  उपधारा के र्हर् कक ी भी व्यजक्र् को  ुनवाई का उचिर् अव र टदए बबना उ  पर प्रतर्कूि प्रभाव 
र्ािन ेवािा आदेश पाररर् करें। हातन, हातन, बबाशदी या दरुुपयोग की घटना  े छह  ाि की  माजप्र् के बाद या 
उ के पिंि के  रपिंि के पद  े हटने के दो  ाि की  माजप्र् के बाद, जै ा भी मामिा हो, जो भी पहिे हो। 

(6)रासश जै ा भी मामिा हो,  रपिंि या पिंि  े बकाया के रूप में मूल्यािंकन ककया गया, उ की मतृ्यु के बाद 
उ के कानूनी उत्तराचधकाररयों  े उन्हें ववरा र् में समिी  िंपवत्त की  ीमा र्क व ूि ककया जा  कर्ा है। ” 

(10)इ  बार् का कोई कारण  ामने नहीिं आया है कक ववद्वान उपायुक्र्-प्रतर्वादी निंबर 2 ने खिंर् ववका  और 
पिंिायर् अचधकारी के बजाय जजिा ववका  और पिंिायर् अचधकारी को जािंि क्यों  ौंपी, जै ा कक अचधतनयम की 
धारा 53 के र्हर् पररकजल्पर् है। भिे ही मामिे के इ  पहिू को इ  कारण  े नजरअिंदाज कर टदया जाए कक 
इ  कारण याचिकाकर्ाश के प्रतर् कोई पूवाशग्रह उत्पन्न नहीिं हुआ है, िाहे प्रतर्वादी  िंख्या 2 या जजिा ववका  
एविं पिंिायर् अचधकारी अिंबािा-1, ने प्रतर्वादी  िंख्या  े कभी नहीिं पूछा। 3  ीधे व ूिी नोटट  जारी करें। द ूरी 
ओर, उन्होंन ेकेवि प्रतर्वादी  िंख्या 3 को 1994 के अचधतनयम की धारा 51 और 53 के प्रावधानों के अनु ार 
आगे बढ़न ेका तनदेश टदया। ऐ ा िगर्ा है कक प्रतर्वादी  िंख्या 3 काफी  मय र्क मामिे पर बैठी रही और 
कफर अिानक  ीधे टदनािंक 15.7.2011 को व ूिी नोटट  जारी कर टदया (अनुिग्नक पी-3)। वववाटदर् 
पुनप्राशजप्र् नोटट  को देखन े े पर्ा ििर्ा है कक यह 1994 के अचधतनयम की धारा 53 (3) के उल्ििंघन में 
जारी ककया गया था, जज े ऊपर प्रस्र्ुर् ककया गया है। 

(11) जे िवविंग ने कहा, इ  न्यायािय को यह तनष्कर्श तनकािने में कोई खििक नहीिं है कक प्रतर्वादी निंबर 3 
ने याचिकाकर्ाश को कारण बर्ाओ नोटट  टदए बबना, 15.7.2011 (अनुिग्नक पी -3) के खखिाफ व ूिी नोटट  
जारी करर्े  मय अचधकार क्षेत्र के बबना काम ककया। जै ा कक 1994 के अचधतनयम की धारा 53 (2) के र्हर् 
पररकजल्पर् ककया गया है। याचिकाकर्ाश का एक मूल्यवान अचधकार प्रतर्वादी  िंख्या 3 द्वारा अवैध रूप  े छीन 
सिया गया था, जबकक आक्षेवपर् व ूिी नोटट  अनुिग्नक पी -3 पाररर् ककया गया था।  

(12) प्रतर्वादी  िंख्या थी .3 ने याचिकाकर्ाश को जािंि ररपोटश (अनुिग्नक पी-2) की प्रतर् के  ाथ कारण बर्ाओ 
नोटट  जारी ककया, क्योंकक वह ऐ ा करन ेके सिए बाध्य था, याचिकाकर्ाश अचधकाररयों पर भरो ा करर्े हुए 
उन्हें  मिान ेकी जस्थतर् में हो  कर्ा था। प्रा िंचगक आचधकाररक ररकॉर्श है कक कचथर् र्ौर पर हुए नुक ान के 
सिए वह ज़िम्मेदार नहीिं थी। हािाूँकक, िूिंकक याचिकाकर्ाश को खुद का बिाव करने का अव र देन े े इनकार 
कर टदया गया था जज के सिए वह कानून में हकदार थी, इ सिए प्रतर्वादी निंबर 3 द्वारा पाररर् ककया गया 
आदेश न्यातयक जािंि की क ौटी पर खरा नहीिं उर्र  कर्ा। 

(13)'प्रतर्वादी द्वारा पाररर् ककया गया आदेश क्रमािंक 3, जो अचधकार क्षेत्र के बबना एक आदेश था, पर 
अपीिीय के  ाथ- ाथ पुनरीक्षण प्राचधकाररयों द्वारा  ही पररप्रेक्ष्य में उचिर् रूप  े वविार और  राहना नहीिं 
की गई थी। यहािं यह ध्यान रखना उचिर् है कक प्रतर्वादी निंबर 1 के  मक्ष दायर अपन ेपुनरीक्षण के पैरा 6 
में, याचिकाकर्ाश ने एक ववसशष्ट रुख अपनाया कक आदेश टदनािंक 15.7.2011 (अनुिग्नक पी -3), 1994 के 



अचधतनयम के प्रावधानों  े परे था और याचिकाकर्ाश प्रतर्वादी निंबर 3 द्वारा आक्षेवपर् आदेश पाररर् करने  े 
पहि,े उ े अपना बिाव करन ेके अव र  े विंचिर् कर टदया गया था। हािाूँकक, प्रतर्वादी निंबर 1 अपन े
आक्षेवपर् पुनरीक्षण आदेश टदनािंक 10.1.2012 (अनुिग्नक पी-6) को पाररर् करर्े  मय मामिे के इ  पहिू 
की  राहना करन ेमें भी ववफि रहा। 

(14)मामिे के इ  दृजष्टकोण में, र्ीनों ने आक्षेप िगाया प्रतर्वादी प्राचधकाररयों द्वारा पाररर् आदेश अचधतनयम 
की धारा 53 के प्रावधानों का उल्ििंघन हैं और कानून की नजर में टटक नहीिं  कर्े। 'अचधकारी, 1994 के 
अचधतनयम के र्हर् अपन ेअचधकार क्षेत्र का प्रयोग करर्े हुए, अधश न्यातयक अचधकाररयों के रूप में काम कर 
रहे हैं। वे पाटटशयों के मूल्यवान अचधकारों का फै िा करर्े हैं, 'इ  प्रकार, यह तनस् िंदेह माना जार्ा है कक 
1994 के अचधतनयम के र्हर् अपनी शजक्र्यों का प्रयोग करर्े  मय, अचधकाररयों को अचधतनयम के प्रावधानों 
का पािन करना आवश्यक है ,नफे स िंह बनाम हररयाणा राज्य~(जजर्ेंद्र) िौहान, जे.)  ावधानीपूवशक। उन े यह 
भी अपेक्षा की जार्ी है कक वे कानून के प्रा िंचगक प्रावधानों और आचधकाररक ररकॉर्श का हवािा देर्े हुए कारणों 
 टहर् स्पष्ट आदेश पाररर् करें। ऑर्ी अल्टरम पाटेम के मूि स द्धािंर् को ध्यान में रखना आवश्यक है और 
अचधतनयम के र्हर् अचधकारी प्राकृतर्क न्याय के इ  बुतनयादी तनयम का ववर्यगर् अनुपािन  ुतनजश्िर् करन े
के सिए बाध्य हैं।  

(15)कोई अन्य र्कश  नहीिं उठाया गया। 

(16) ऊपर उजल्िखखर् मामिे के ववसशष्ट र्थ्यों और पररजस्थतर्यों को ध्यान में रखर्े हुए, उपरोक्र् कारणों के 
 ाथ, यह माना जार्ा है कक आक्षेवपर् आदेश टदनािंक 15.7.2011 (अनुिग्नक पी-3), 24.8.2011 (अनुिग्नक 
पी-4) और 10.1.2012 ( अनुबिंध पी-6) कानून की दृजष्ट  े टटकाऊ नहीिं है। ये  भी र्ीन वववाटदर् आदेश रद्द 
ककए जान ेयोग्य हैं और इन्हें एर्द्द्वारा रद्द ककया जार्ा है  

(17) उपरोक्र् के मद्देनजर, मामिा खिंर् ववका  एविं पिंिायर् अचधकारी, अिंबािा-एि-प्रतर्वादी  िंख्या को भेजा 
जार्ा है। 3, कानून और यहािं ऊपर की गई टटप्पखणयों के अनु ार आगे बढ़ने के सिए। 

(18)पररणामस्वरूप, र्त्काि ररट याचिका की अनुमतर् दी जार्ी है, हािािंकक, िागर् के बारे में कोई आदेश नहीिं 
टदया जार्ा है। 

जे.ए .एम. 

 

अस्वीकरण :- स्थानीय भार्ा में अनुवाटदर् तनणशय वादी के  ीसमर् उपयोग के सिए है र्ाकक 
वह अपनी भार्ा में इ े  मि  के और कक ी अन्य उदेश्य के सिए इ के उपयोग नहीिं ककया 
जा  कर्ा है।  भी व्यावहाररक और आचधकाररक उदेशयों के सिए तनणशय का अिंगे्रजी  िंस्करण 
प्रामाखणक होगा और तनष्पादन और कायाशन्वयन के उदेश्य के सिए उपयुक्र् होगा।  

 रू गोयि  

प्रसशक्षु न्यातयक अचधकारी  

(Trainee Judicial Officer) 



पानीपर्, हररयाणा  

 

 

 

 

 


