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भारत का संर्वधान, 1950 - अनुचे्छद 226— आग त्रासदी - एक सू्कल का वार्षिक अवॉडि 

र्वतरण - स्थल - एक मैररज पैलेस— पंडाल में लगी आग—  एक ही र्नकास र्बंदु से मची भगद़ि— एक 

मैन कमीशन ने पैलेस के मार्लक  ंक  लापरवाही का द षी पाया, र्जससे आग लगने की घटना हुई— 

आय ग ने सू्कल के प्रबंधन क  लापरवाही, चूक और कमीशन के र्लए पर क्ष रूप से उत्तरदायी पाया— 

र्बजली ब डि और नगर सर्मर्त के अर्धकाररय  ंक  भी अपने कतिव्  ंके र्नविहन में लापरवाही पाई 

गई।—एम.सी. के अर्धकाररय  ंद्वारा वैधार्नक आवश्यकताओ ंका पालन न करना.— आय ग द्वारा दजि 

र्कए गए तथ्  ंके र्नष्कषि— क्या वह र्कसी तु्रर्ट या र्वकृर्त से पीऱ्ित है — अर्भर्नधािररत र्कया गया, 

नही—ं आय ग ने सू्कल और मैररज पैलेस क  अपराध के र्लए उत्तरदायी ठहराने में पूरी तरह से उर्चत 

र्कया—मुआवजे की रार्श— क्या दावेदार आय ग द्वारा र्दए गए मुआवजे की रार्श में वृद्धि की मांग 

करने के हकदार हैं— अर्भर्नधािररत र्कया गया, हााँ— दावेदार  ंके बीच बढी हुई रार्श का र्वभाजन 

आय ग द्वारा अनुशंर्सत अनुपात में र्कया जाता है—जलने की च ट  ंके कारण पीऱ्ित  ंक  र्वकलांगता 

का सामना करना प़िा— आय ग ने, जहां र्वकलांगता 1% से 10% के बीच है, एक समान आधार पर 

मुआवजा र्दया — क्या 1% से 10% र्वकलांगता के पीऱ्ित  ं क  समान मुआवजा देना उर्चत और 

न्यायसंगत है— अर्भर्नधािररत र्कया गया, नही ं— पीऱ्ित  ंक  1% से 5% और 6% से 10% र्वकलांगता 

से पीऱ्ित द  समूह  ंमें वगीकृत करना उर्चत ह गा - आय ग द्वारा दी गई रार्श में संश धन करते हुए 

मुआवजे के भुगतान के र्नदेश जारी - दावेदार  ंक  आय ग के समक्ष दावा यार्चका दायर करने की 

तारीख से ब्याज के भुगतान का भी हकदार अर्भर्नधािररत र्कया गया गया। 

अर्भर्नधािररत र्कया गया, र्क 

1) इस ग्ननणिय के मुख्य भाग में संदग्नभित प्रते्यक मामले में ग्ननर्ािररत राग्नि दावेदार  ंके पक्ष में वन मैन 

आय ग के समक्ष दावा याग्निका दायर करने की तारीख से 6% प्रग्नत वर्ि की दर से ब्याज के साथ 

दी जाती है।  

2) प्रते्यक दावेदार क  देय कुल राग्नि में से, हररयाणा राज्य हमारे द्वारा ग्ननपटाए गए प्रते्यक मामले में 

ग्नदए गए मुआवजे की कुल राग्नि का 45% भुगतान करेगा, साथ ही प्रते्यक राग्नि का 15% दग्नक्षण 

हररयाणा ग्नबजली ग्नवतरण ग्ननगम और नगर पाग्नलका, डबवाली से वसूल करने की स्वतंत्रता ह गी। 

राग्नि का िेर् 55% का उत्तरदाताओ ंसंख्या 4, 5 और 9 द्वारा संयुक्त रूप से और अलग-अलग 

भुगतान ग्नकया जाएगा। 

3) दावेदार  ंके बीि मुआवजे की बढी हुई राग्नि का बंटवारा उसी अनुपात में ह गा जैसा ग्नक वन मैन 

कमीिन द्वारा अनुिंग्नसत है, केवल इस ग्ननणिय के मुख्य भाग में हमारे द्वारा बताए गए संि र्न  ं

और/या आगे के ग्ननदेि  ं के अर्ीन ह गा। हम यह स्पष्ट करते हैं ग्नक ग्नजन मामल  ं में हमने 

नाबाग्नलग दावेदार  ंके नाम पर मुआवजे की राग्नि जमा करने का ग्ननदेि ग्नदया है, उन्हें पहले से 

ही वयस्क ह ने की स्थथग्नत में दावेदार  ंक  ग्नवतररत ग्नकया जाएगा। 

4) हमारे द्वारा दी गई राग्नि ब्याज सग्नहत उत्तरदाताओ ंद्वारा उपर क्त पैरा 2 में दिािए गए अनुपात में 

अग्नतररक्त ग्नसग्नवल जज (सीग्ननयर ग्नडवीजन), डबवाली के पास आज से 4 महीने की अवग्नर् के 

भीतर दावेदार  ंके बीि ग्नवतरण के ग्नलए जमा की जाएगी। ऐसा न करने पर देय मूल राग्नि पर 
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हमारे द्वारा ग्नदए जाने वाले ब्याज की दर 4 महीने की अवग्नर् समाप्त ह ने की तारीख से वास्तग्नवक 

भुगतान ह ने तक 6% से बढाकर 10% प्रग्नत वर्ि कर दी जाएगी। 

5) भुगतान करने में उत्तरदाताओ ंद्वारा ग्नकसी भी िूक की स्थथग्नत में, दावेदार न केवल इस न्यायालय 

के ग्ननदेि के उलं्लघन के ग्नलए कायिवाही िुरू करने के ग्नलए स्वतंत्र ह गें, बस्ि बकाया राग्नि 

की वसूली के ग्नलए अग्नतररक्त ग्नसग्नवल न्यायार्ीि (सीग्ननयर ग्नडवीजन), डबवाली से भी संपकि  कर 

सकते हैं।  

6) अग्नतररक्त ग्नसग्नवल जज (सीग्ननयर ग्नडवीजन), डबवाली, ऐसी ग्नकसी भी स्थथग्नत में, अवैतग्ननक िेर् 

राग्नि की वसूली के ग्नलए कायिवाही िुरू करेगा जैसे ग्नक वह जुमािना और/या भू-राजस्व के 

बकाया के रूप में वसूली य ग्य थी।  वह बकाया राग्नि की वसूली के ग्नलए संबंग्नर्त कलेक्टर क  

प्रमाण पत्र और ग्ननदेि जारी करने में सक्षम ह गा। 

7) घायल पीग्ऩित  ं क  जलने से लगी ि ट का उपिार ग्ननिःिुि प्रदान ग्नकया जाएगा। यग्नद यह 

हररयाणा में सरकारी अस्पताल  ं में उपलब्ध नही ं है, त  ग्ननदेिक, स्वास्थ्य सेवाएं, हररयाणा 

सरकार की संतुग्नष्ट पर  ग्नक ऐसा उपिार आवश्यक है लेग्नकन राज्य द्वारा संिाग्नलत अस्पताल  ंमें 

प्रदान नही ंग्नकया जा सकता है प स्ट गे्रजुएट इंस्टीटू्यट ऑफ मेग्नडकल एजुकेिन एंड ररसिि, 

िंडीगढ या अस्खल भारतीय आयुग्नविज्ञान संथथान, नई ग्नदल्ली में इसकी व्यवथथा की जाएगी।  

 

श्रीमती अंजू अर ़िा, अग्नर्वक्ता और श्रीमती अग्नदग्नत ग्नगरर्र, अग्नर्वक्ता, याग्निकाति के ग्नलए। 

ओकंार ग्नसंह बटालवी, अग्नर्वक्ता,  कें द्रीय सरकार के स्टैंग्नडंग काउंग्नसल, उत्तरदाता नंबर 1 के ग्नलए।  

एि एस हुड्डा, महाअग्नर्वक्ता, हररयाणा और रणर्ीर ग्नसंह, अग्नतररक्त महाग्नर्वक्ता हररयाणा, उत्तरदाता 

नंबर 2 और 3 के ग्नलए।  

राजीव आत्मा राम, वररष्ठ अग्नर्वक्ता और सुनील ग्नबंदलेि तथा सुभार् गुप्ता, अग्नर्वक्ता, उत्तरदाता नंबर  4 

और 5 के ग्नलए।  

ग्नगरीि अग्निह त्री, वररष्ठ अग्नर्वक्ता और अरग्नवंद सेट, अग्नर्वक्ता, उत्तरदाता नंबर 6 के ग्नलए।  

महावीर संरु्, अग्नर्वक्ता, उत्तरदाता नंबर  7 के ग्नलए।  

उत्तरदाता नंबर 8 के ग्नलए क ई भी नही। 

गौरव म हंुता, अग्नर्वक्ता, उत्तरदाता नंबर  9  के ग्नलए। 

 

टी.एस. ठाकुर, मुख्य न्यायमूर्ति 

1. देि के इस ग्नहसे्स में अब तक की सबसे भीर्ण अग्नि त्रासदी में िार सौ ग्नियालीस बहुमूल्य 

ग्नजंदग्नगयााँ नष्ट ह  गईं, ग्नजनमें अग्नर्कतर बचे्च और मग्नहलाएाँ  थी।ं  मरने वाल  ंके अलावा, लगभग 200 ल ग 

झुलस गए, ग्नजससे उनमें से कुि की पहिान करना मुस्िल ह  गया। जब तक ग्नक सभी संबंग्नर्त ल ग ऐसी 

त्रासग्नदय  ंके कारण  ंकी पहिान करने के ग्नलए कुि आत्मग्ननरीक्षण न करें  और भग्नवष्य में उनकी पुनरावृग्नत्त क  

र कने के ग्नलए सुर्ारात्मक कदम उठाते तब तक ज  ल ग बि गए या ज  नही ंबिे उनके ग्ननकट संबंग्नर्य  ंक  

मुआवजे का भुगतान कभी भी उनके घाव  ंक  पूरी तरह से ठीक नही ंकर सकता है और न ही जमीनी हकीकत 

में क ई महत्वपूणि अंतर ला सकता है।   ऐसा इसग्नलए है क् गं्नक इतनी ब़िी मानवीय त्रासग्नदयााँ अक्सर देखभाल 

और सावर्ानी की कमी के कारण ह ती हैं, ग्नजतना ग्नक साविजग्ननक प्राग्नर्करण  ंकी वैर्ाग्ननक या अन्यथा अपने 

कायों और कतिव्य  ंके उग्नित और मुनाग्नसब ग्ननविहन में िौतरफा ग्नवफलता के कारण ह ती हैं, ग्नविेर् रूप से 

सुरक्षा उपाय के प्रवतिन से संबंग्नर्त । 

2.  डी.ए.वी.  सेंटेनरी पस्िक सू्कल, मंडी डबवाली हररयाणा राज्य के ग्नजला ग्नसरसा में एक प्रमुख 

िैक्षग्नणक संथथान के रूप में जाना जाता था।  यह सू्कल डीएवी कॉलेज प्रबंर् सग्नमग्नत, ग्नित्रगुप्त र ड, नई ग्नदल्ली 

के प्रबंर्न के तहत िह सौ पिास अन्य कॉलेज  ंऔर संथथान  ंमें से एक था।  वाग्नर्िक अवॉडि  ग्नवतरण समार ह 

के ग्नलए, ऐसा प्रतीत ह ता है ग्नक सू्कल ने उस थथान क  िुना है ग्नजसे िौटाला िौक, मंडी, डबवाली में स्थथत 

राजीव मैररज पैलेस के नाम से जाना जाता था, जहां सू्कल के बच्च ,ं उनके माता-ग्नपता और ग्निक्षक  ं क  
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आमंग्नत्रत ग्नकया गया था।  सू्कल के प्रर्ानािायि और डीएवी प्रबंर् सग्नमग्नत के के्षत्रीय ग्ननदेिक द्वारा आमंग्नत्रत  ंक  

भेजे गए ग्ननमंत्रण काडि  में घ र्णा की गई ग्नक श्री एम.पी.ग्नबडलान, आईएएस, उपायुक्त, ग्नसरसा मुख्य अग्नतग्नथ 

ह गें और श्री एस.एन.कम्ब ज, एसडीएम डबवाली अग्नतग्नथ ह गें।  सम्मान समार ह 23 ग्नदसंबर 1995 सुबह 11 

बजे िुरू ह ना था । ऐसा प्रतीत ह ता है ग्नक द पहर करीब 1.40 बजे ग्नजस पंडाल के नीिे बहुत ब़िी संख्या में 

आमंग्नत्रत ल ग बैठे थे, उसमें आग लग गई है।  समार ह में भाग लेने आए ल ग  ंका दुभािग्य था ग्नक आग इतनी 

तेजी से फैली ग्नक उन्हें भागने का मौका नही ंग्नमला।  आग ने 446 ल ग  ंकी जान ले ली और 200 अन्य ल ग 

झुलस गए।  मौत का कारण आग लगना और भागने के रासे्त के अभाव में पंडाल के अंदर मिी भगद़ि थी, 

क् गं्नक एकमात्र ग्ननकास ग्नबंदु इतना ि टा था ग्नक पंडाल के नीिे मौजूद सभी ल ग  ंक  सुरग्नक्षत नही ंभाग सके 

। 

3.  घटना के लगभग नौ महीने बाद जब अंते्यग्नष्ट ग्निताएाँ   और अंते्यग्नष्ट थथल ठंडा ह  गया था, 

याग्निकाकताि-संघ द्वारा 1996 का सीडबू्ल्यपी नंबर 13214 दायर ग्नकया गया था, ग्नजसमें त्रासदी से प्रभाग्नवत 

ल ग  ंके ग्नहत में कई राहतें और ग्नजन्ह नें अपने ग्नप्रयजन  ंक  ख या है उनके ग्नलए पयािप्त मुआवजे का दावा 

ग्नकया गया था।  उक्त ररट याग्निका में समय-समय पर कई ग्ननदेि जारी ग्नकए गए थे, ग्नजसे अंततिः 

28/29.01.2003 के एक आदेि द्वारा ग्ननपटाया गया, ग्नजसके तहत इलाहाबाद उच्च न्यायालय के पूवि न्यायार्ीि 

न्यायमूग्नति टीपी गगि क  घटना से जु़ेि ल ग  ंकी लापरवाही और पीग्ऩित  ंया उनके पररजन  ंक  देय मुआवजे की 

राग्नि के ग्ननर्ािरण के ग्नलए एक सदस्यीय आय ग के रूप में ग्ननयुक्त ग्नकया गया था।   

4.  उपर क्त ग्ननदेि  ंके अनुसरण में एक सदस्यीय आय ग ने आम जनता से दावा याग्निकाएं 

आमंग्नत्रत करते हुए न ग्नटस प्रकाग्नित ग्नकया, ग्नजसके जवाब में पीग्ऩित संघ ने कुल 493 याग्निकाएं दायर की,ं 

ग्नजनमें से 405 मामले मृतु्य के मामल  ंमें मुआवजे से संबंग्नर्त थे जबग्नक िेर् 88 मामले  दावेदार  ंक  लगी जली 

हुई ि ट  ंसे संबंग्नर्त।  भारत संघ, हररयाणा राज्य, डीएवी प्रबंर् सग्नमग्नत, हररयाणा राज्य ग्नबजली ब डि, नगर 

पररर्द, मंडी डबवाली और राजीव मैररज पैलेस सग्नहत नौ उत्तरदाताओ ंक  न ग्नटस भी भेजे गए थे। 

5.  अपनी दावा याग्निकाओ ंमें, दावेदार  ंने आर प लगाया ग्नक डीएवी प्रबंर् सग्नमग्नत और सू्कल 

अग्नर्काररय  ंने समार ह में भाग लेने वाले सभी ल ग  ंकी सुरक्षा के संबंर् में एक ग्नववेकपूणि व्यस्क्त से अपेग्नक्षत 

उग्नित देखभाल और सावर्ानी बरते ग्नबना एक मैररज पैलेस में दुभािग्यपूणि समार ह का आय जन ग्नकया था।  

सू्कल प्राग्नर्काररय  ंने लापरवाही का कायि ग्नकया है, खासकर तब जब मैररज पैलेस और पंडाल ग्नजसके तहत 

समार ह आय ग्नजत ग्नकया गया था, नगरपाग्नलका सग्नमग्नत द्वारा स्वीकृत भवन य जना की अवहेलना में बनाया 

गया था और पंडाल ढीले तार  ंके साथ स्वीकृत ग्नवद्युत भार से द गुने से अग्नर्क था।  अग्नििमन उपकरण  ंकी 

अनुपस्थथग्नत और उग्नित ग्ननकास के अभाव ने िांग्नत क  ग्नकसी भी दुघिटना के प्रग्नत संवेदनिील बना ग्नदया, ग्नजससे 

बहुमूल्य मानव जीवन की हाग्नन हुई।  दावा याग्निकाओ ंमें मुआवजे के भुगतान के अलावा कई राहत  ंकी मांग 

की गई। 

6. दावा याग्निकाओ ंपर उत्तरदाताओ ंद्वारा दायर जवाब में, इस आर प से इनकार ग्नकया गया ग्नक 

उनकी ओर से क ई लापरवाही हुई थी या उनके स्खलाफ क ई कानूनी दाग्नयत्व उत्पन्न हुआ था।  उत्तरदाताओ ं

नंबर 1 से 3 द्वारा दायर जवाब में अन्य बात  ंके साथ-साथ बताया गया ग्नक राज्य सरकार इस दुखद घटना से 

सदमे में है और उपिारात्मक उपाय  ंऔर प्रभाग्नवत  ंक  राहत प्रदान करने के अलावा घटना की तथ्याने्वर्ी 

जांि भी िुरू की है।  पुग्नलस से्टिन, डबवाली में दजि भारतीय दंड संग्नहता की र्ारा 304-ए के तहत 1995 की 

एफआईआर संख्या 397 क  बाद में कें द्रीय जांि बू्यर  क  थथानांतररत कर ग्नदया गया था।  उत्तरदाताओ ंसंख्या 

1 से 3 ने आगे दलील दी ग्नक सरकार ने प्रते्यक मृतु्य के ग्नलए 1,00,000/- रुपये और प्रते्यक ि ट के मामले के 

ग्नलए 50,000/- रुपये की अनुग्रह राग्नि देने की घ र्णा की थी, ज  राग्नि संबंग्नर्त व्यस्क्तय  ंक  ग्नवतररत की गई 

थी।  घायल  ंक  ग्निग्नकत्सा ग्नबल  ंकी प्रग्नतपूग्नति भी उन राहत  ंमें से एक थी, ज  राज्य सरकार ने उच्च न्यायालय 

के समक्ष पीग्ऩित  ंक  दी थी।  उत्तरदाताओ ं1 से 3 ने आर प लगाया ग्नक यह घटना उत्तरदाताओ ंसंख्या 4, 5 

और 9 की लापरवाही के कारण हुई, ग्नजन्ह नें समार ह का आय जन ग्नकया था और उनके अदूरदिी, लापरवाह 

और लालिी दृग्नष्टक ण के कारण, ज  ग्नक क ने क  काटने और पैसे बिाने के ग्नलए था।  समार ह में आमंग्नत्रत 

िात्र ,ं अग्नभभावक  ंऔर अग्नतग्नथय  ंकी सुरक्षा की पूरी तरह से उपेक्षा की गई।  यह भी आर प लगाया गया ग्नक 

यह घटना पंडाल क  ख़िा करने के ग्नलए इसे्तमाल की जाने वाली अत्यग्नर्क ज्वलनिील सामग्री और उससे 
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ग्ननकास ग्नबंदुओ ंकी अपयािप्त संख्या के कारण हुई थी।  उत्तरदाताओ ंके अनुसार, सीबीआई द्वारा दायर आर प 

पत्र, ग्नविेर् न्याग्नयक मग्नजस्टर ेट, सीबीआई, अंबाला द्वारा केवल कृष्ण, राग्नजंदर कुमार और देवी दयाल की सजा 

में पररणत हुआ। 

7. प्रग्नतवादी संख्या 4 और 5 ने भी इसी तरह दावा याग्निकाओ ंमें ग्नदए गए कथन  ंका खंडन ग्नकया 

था और दावा ग्नकया था ग्नक इस त्रासदी के ग्नलए ग्नजमे्मदार प्रग्नतवादी संख्या 9 थे, ज  उग्नित व्यवथथा करने और 

ऐसी पररस्थथग्नतयााँ में सभी कदम उठाने में ग्नवफल रहे ज  आवश्यक थे।   यह भी दावा ग्नकया गया ग्नक प्रग्नतवादी 

नंबर 4 के स्खलाफ क ई दावा कायम नही ंग्नकया जा सकता क् गं्नक उक्त प्रग्नतवादी एक न्याग्नयक व्यस्क्त नही ं

था।  यह भी आर प लगाया गया ग्नक समार ह का आय जन डीएवी प्रबंर् सग्नमग्नत द्वारा नही ं ग्नकया गया था, 

इसग्नलए इस त्रासदी के ग्नलए क ई भी लापरवाही या द र् उक्त सग्नमग्नत क  नही ंग्नदया जा सकता।  आगे यह भी 

आर प लगाया गया ग्नक डीएवी संगठन ने इस त्रासदी क  एक प्राकृग्नतक आपदा के रूप में ग्नलया था और इस 

मामले में पीग्ऩित  ंक  मुफ्त ग्निक्षा, दवाएं और यहां तक ग्नक ग्नवत्तीय सहायता ग्नदलाने में मदद करने जैसे कई 

कदम उठाए थे।  उत्तरदाता संख्या 4 और 5 के अनुसार, िात्र ,ं कमििाररय  ंऔर अग्नभभावक  ंकी सुरक्षा की 

ग्नजमे्मदारी प्रग्नतवादी संख्या 9 की थी, ज  समार ह आय ग्नजत करने में लगा हुआ था, न ग्नक सू्कल अग्नर्काररय  ं

या डीएवी प्रबंर् सग्नमग्नत की।  सू्कल के अनुसार, प्रग्नतवादी नंबर 9 से समार ह में आमंग्नत्रत िात्र ,ं कमििाररय ,ं 

अग्नभभावक  ंऔर मेहमान  ंकी सुरक्षा के ग्नलए व्यवथथा करने की अपेक्षा की गई थी। 

8.  उत्तरदाताओ ंसंख्या 6 और 7, एिएसईबी और नगरपाग्नलका सग्नमग्नत, डबवाली ने भी क्रमििः 

अपनी देनदाररय  ंपर ग्नववाद ग्नकया और इस बात से इनकार ग्नकया ग्नक वे ग्नकसी भी तरह की लापरवाही के द र्ी 

थे।  इसी प्रकार प्रग्नतवादी क्रमांक 8, श्री.  एमपी ग्नबडलान, तत्कालीन डी.सी. ग्नसरसा ने अपने दाग्नयत्व से इनकार 

ग्नकया और मामले में पूरी तरह से ग्ननदोर् ह ने का अनुर र् ग्नकया। 

9. प्रग्नतवादी नंबर 9-राजीव मैररज पैलेस ने भी अन्य बात  ंके साथ-साथ एक जवाब दायर ग्नकया, 

ग्नजसमें कहा गया ग्नक घटना ह ने तक कायिक्रम थथल का औपिाररक उद्घाटन नही ंग्नकया गया था और यह 

केवल इसग्नलए था क् गं्नक सू्कल एक सामाग्नजक उदे्दश्य की सेवा कर रहा था, ग्नजसके ग्नलए उन्हें यह थथान देने 

की पेिकि की गई थी और उसके प्रग्नतफल के रूप में एक पैसा वसूल नही ंग्नकया गया था। यह भी आर प 

लगाया गया था ग्नक मेहमान  ंके बैठने और ग्नबजली और पानी आग्नद के प्रावर्ान के ग्नलए आवश्यक व्यवथथा 

करने की ग्नजमे्मदारी उत्तरदाता संख्या 4 और 5 की थी। आर प है ग्नक वे ग्नबजली के स्वीकृत भार से अग्नर्क का 

उपय ग कर रहे थे।  िार  ंओर लटके ढीले तार  ंसे भी उन्ह नें इंकार ग्नकया।  प्रग्नतवादी नंबर 9 के अनुसार, 

पंडाल मैससि सुख िैन ग्नसंह माखन ग्नसंह एंड कंपनी गांर्ी िौक, अब हर से खरीदे गए िुद्ध सूती कप़ेि से बना 

था।  प्रग्नतवादी नंबर 9 के अनुसार ग्नबजली, पानी, सुरक्षा, खाने-पीने की िीजें और बैठने आग्नद की अन्य सभी 

व्यवथथाएं सू्कल द्वारा ही की जानी थी।ं 

10. आय ग ने पक्ष  ंक  अपने संबंग्नर्त मामल  ंके समथिन में साक्ष्य प्रसु्तत करने का पूरा अवसर 

ग्नदया।  पररणामस्वरूप, िार वर्ों की अवग्नर् में दावेदार  ं की ओर से 393 डॉक्टर  ं सग्नहत 1084 गवाह  ं से 

पूिताि की गई।  खंडन में, उत्तरदाताओ ंने अपनी ओर से 29 गवाह  ंसे पूिताि की, जबग्नक आय ग ने अपनी 

ओर से 30 गवाह  ंसे पूिताि की।  यह उले्लखनीय है ग्नक जांि कायिवाही के दौरान लगभग 2800 दस्तावेज़ 

तैयार ग्नकए गए, ग्निग्नित ग्नकए गए और प्रदग्निित ग्नकए गए।  आय ग के समक्ष दायर दावा याग्निकाओ ंकी सुनवाई 

29.8.2006 क  िुरू हुई और 24.12.2007 क  पूरी हुई।  आय ग ने ररप टि का पहला भाग 19.8.2008 क  

प्रसु्तत ग्नकया ग्नजसमें उसने मृतु्य के मामल  ंमें दावेदार  ंक  देय मुआवजे की राग्नि ग्ननर्ािररत की।  आय ग द्वारा 

10.12.2008 क  प्रसु्तत ररप टि का दूसरा भाग ि ट के मामल  ंमें पीग्ऩित  ंक  देय मुआवजे की राग्नि से संबंग्नर्त 

है।  16.3.2009 क  प्रसु्तत ररप टि के तीसरे और अंग्नतम भाग में उत्तरदाताओ ंकी लापरवाही और उनके बीि 

मुआवजे का भुगतान करने के दाग्नयत्व के बंटवारे का ग्ननर्ािरण ग्नकया गया। 

11. उत्तरदाताओ ंकी लापरवाही के सवाल से ग्ननपटते हुए, आय ग ने इस आिय का एक स्पष्ट 

ग्ननष्कर्ि दजि ग्नकया ग्नक हालांग्नक सू्कल ग्नजस समार ह का आय जन कर रहा था, उसे आय ग्नजत करने के ग्नलए 

सू्कल भवन में आवास की व्यवथथा ग्ननग्नित रूप से अपयािप्त थी, लेग्नकन इससे द र्मुक्त नही ंहुआ।  उपयुक्त 

ग्नवकल्प तलािने की ग्नजमे्मदारी सू्कल की है।  आय ग ने यह ग्नविार ग्नकया ग्नक यह उत्तरदाताओ ंनंबर 4 और 5 

की ग्नजमे्मदारी है ग्नक वे यह देखें ग्नक ग्नजस मैररज पैलेस में वे अपना वाग्नर्िक समार ह आय ग्नजत कर रहे थे वह 
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सुरग्नक्षत था और उसमें ब़िी संख्या में आमंग्नत्रत ल ग  ंक  िाग्नमल करने की क्षमता थी।  यह सुग्ननग्नित करना भी 

उक्त उत्तरदाताओ ंकी ग्नजमे्मदारी थी ग्नक आपातकालीन स्थथग्नत में अग्नििमन की पयािप्त व्यवथथा मौजूद थी 

और ऐसी ग्नकसी भी स्थथग्नत में बिने के ग्नलए पयािप्त संख्या में ग्ननकास थे।  सू्कल से यह भी सुग्ननग्नित करने की 

अपेक्षा की गई थी ग्नक मैररज पैलेस के माग्नलक के पास सू्कल द्वारा आय ग्नजत ग्नकए जाने वाले समार ह के 

आय जन के ग्नलए नगर सग्नमग्नत, डबवाली से आवश्यक प्रमाण पत्र और अनुमग्नत ह ।  आय ग ने यह ग्नविार 

ग्नकया ग्नक प्रग्नतवादी संख्या 4 और 5, अपनी ग्निंता और अग्नत उत्साह में, सुरक्षा के इन सभी पहलुओ ंपर ध्यान 

देने और ध्यान देने में ग्नवफल रहे, तब भी जब समार ह में बहुत ब़िी संख्या में पुरुर्, मग्नहलाएं और बचे्च िाग्नमल 

ह ने वाले थे।  आय ग ने कहा:- 

 "उपर क्त पररस्थथग्नतय  ंमें, यह स्पष्ट है ग्नक उत्तरदाताओ ंनंबर 4 और 5, ग्नजनसे यह देखने की उम्मीद 

की गई थी ग्नक मैररज पैलेस जहां वे अपना वाग्नर्िक समार ह आय ग्नजत कर रहे थे, सुरग्नक्षत और मजबूत 

था और इसमें लगभग 1500 व्यस्क्तय /ंआमंग्नत्रत  ं क  समाय ग्नजत करने की क्षमता थी;  ग्नक 

आपातकालीन स्थथग्नत में अग्नििमन उपकरण और पानी की पयािप्त व्यवथथा थी और आपातकालीन 

स्थथग्नत में भागने और बाहर जाने के ग्नलए पयािप्त संख्या में ग्ननकास और खुले थथान थे और यह भी ग्नक 

मैररज पैलेस के माग्नलक  ंके पास इस तरह का क ई भी समार ह आय ग्नजत करने से पहले, नगर 

पाग्नलका, डबवाली से पूरा ह ने का प्रमाण पत्र था,  लेग्नकन अपनी ग्निंता और अग्नत-उत्साह में उन्ह नें 

ऐसी ग्नकसी भी िीज़ पर ध्यान देने की परवाह नही ंकी।'' 

12. आय ग ने उत्तरदाताओ ंनंबर 4 और 5 द्वारा आग्रह ग्नकए गए तकि  क  खाररज कर ग्नदया ग्नक 

समार ह की व्यवथथा करने की ग्नजमे्मदारी पूरी तरह से प्रग्नतवादी नंबर 9, मैररज पैलेस के माग्नलक, की थी या 

बच्च  ंसग्नहत मेहमान  ंकी सुरक्षा समार ह में भाग लेना एक ऐसा मामला था ज  मैररज पैलेस या उसके माग्नलक  ं

पर ग्ननभिर करता था।  आय ग ने देखा: 

 "हालांग्नक प्रग्नतवादी संख्या 4 और 5 ने आर प लगाया है ग्नक बैंके्वट हॉल माग्नलक  ंक  बैठने, ग्नबजली, 

प्रकाि और तमू्ब आग्नद सग्नहत सभी व्यवथथाएं करनी थी,ं लेग्नकन उन्ह नें अपने आर प  ंके समथिन में 

क ई सबूत पेि नही ंग्नकया। उनके अपने गवाह: श्रीमती  नीलम वार्वा सू्कल की अध्याग्नपका और 

सू्कल के प्रर्ानािायि श्री वी.के.ग्नमत्तल ने स्पष्ट रूप से कहा है ग्नक राजीव मैररज पैलेस में प्रवेि और 

ग्ननकास का केवल एक ही द्वार था और उनके अनुमान के अनुसार उस द्वार की िौ़िाई लगभग 10 X 

12 फीट थी।  प्रग्नतवादी संख्या 4 और 5 ने अपनी दलील के समथिन में क ई सबूत नही ंग्नदया है ग्नक 

उनके 'एजेंट' प्रग्नतवादी संख्या 9 ने बैठने, प्रकाि व्यवथथा, ग्नबजली और तमू्ब व्यवथथा के संबंर् में 

लापरवाही बरती थी। उनके गवाह  ं ने बताया है ग्नक ग्नकसी भी आपात स्थथग्नत, या वतिमान जैसी 

अप्रत्याग्नित घटना से ग्ननपटने के ग्नलए समार ह के आय जक  ंयानी प्रग्नतवादी नंबर 4 और 5 द्वारा क्ा 

कदम उठाए गए थे और क्ा व्यवथथा की गई थी। माना जाता है ग्नक बैंके्वट हॉल में एकमात्र प्रवेि 

और ग्ननकास गेट का आकार केवल 10 X 12 फीट थी।  इस प्रकार, जब आग ने पूरे पंडाल क  अपनी 

िपेट में ले ग्नलया, त  बच्च ,ं मग्नहलाओ ंऔर पुरुर्  ंके ग्नलए ग्ननकास के एकल द्वार से तेजी से बाहर 

आना असंभव था। 

13. उत्तरदाताओ ंसंख्या 4 और 5 की ओर से आग्रह की गई दलील  ंक  खाररज करते हुए ग्नक 

उन्ह नें मैररज पैलेस के ग्नकराया िुि के ग्नलए 6,000/- रुपये की राग्नि का भुगतान ग्नकया था और इसग्नलए, 

बच्च  ंऔर अन्य मेहमान  ंकी सुरक्षा के ग्नलए उनकी क ई ग्नजमे्मदारी नही ंथी। आय ग ने कहा:- 

 "भले ही तकि  के ग्नलए यह स्वीकार कर ग्नलया जाए ग्नक प्रग्नतवादी नंबर 9 क  6,000/- रुपये के बदले 

में ये सभी व्यवथथाएं करनी थी,ं लेग्नकन प्रग्नतवादी नंबर 9 (आरडबू्ल्य19/1-डीएफटी), के माग्नलक  ंमें 

से एक, केवल कृष्ण के बयान के अनुसार उन्ह नें सू्कल अग्नर्काररय  ंक  उनके प्रिार के ग्नलए मैररज 

पैलेस मुफ्त में देने की पेिकि की; कुग्नसिय ,ं पदों और अन्य थथापनाओ ंके संबंर् में पूरी व्यवथथा 

सू्कल अग्नर्काररय  ंद्वारा की गई थी, ग्नजनके साथ उनका क ई लेना देना नही था। उन्ह नें यह भी कहा 

है ग्नक सू्कल अग्नर्काररय  ंद्वारा द  जनरेटर उपलब्ध कराए गए थे और ग्नजन्हें गली में मैररज पैलेस के 

बाहर रखा गया था। इस प्रकार सुरग्नक्षत रूप से यह ग्ननष्कर्ि ग्ननकाला जा सकता है ग्नक भले ही राजीव 

मैररज पैलेस क  एक 6,000/- रुपये की राग्नि के ग्नलए ग्नकराए पर ग्नलया गया था  लेग्नकन केवल कृष्ण 
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के बयान के अनुसार, उन्ह नें केवल बैंके्वट हॉल की पेिकि की थी, जबग्नक अन्य सभी व्यवथथाएं 

सू्कल अग्नर्काररय  ंद्वारा की जानी थी।ं यह भी सामान्य अवल कन का ग्नवर्य है ग्नक ऐसे समार ह  ंमें, 

बैठक  , प्रकाि व्यवथथा तथा इस प्रकार की अन्य व्यवथथाएाँ  हमेिा आय जक  ं द्वारा अपनी 

आवश्यकता के अनुसार स्वयं की जाती हैं।  इसग्नलए, अब यह कहना ग्नक बैठने, र िनी, तंबू आग्नद 

जैसी सभी व्यवथथाएं प्रग्नतवादी नंबर 9 द्वारा की जानी थी,ं इसग्नलए, तकि  संगत नही ं है।  प्रग्नतवादी 

संख्या 9 केवल उत्तरदाता संख्या 4 और 5 का एक 'एजेंट' था और उसने ज  कुि भी ग्नकया, वह 

उसकी एजेंसी के दौरान ग्नकया गया था।'' 

14. प्रग्नतवादी नंबर 9, मैररज पैलेस के माग्नलक, के दाग्नयत्व की जांि करते समय, आय ग ने एक 

ग्ननष्कर्ि दजि ग्नकया ग्नक मैररज पैलेस का ग्ननमािण पूरा ह ने के बाद माग्नलक  ंने पूणिता प्रमाण पत्र के ग्नलए आवेदन 

नही ंग्नकया था और न ही उन्ह नें मैररज पैलेस संिालन हेतु सग्नमग्नत नगर ग्ननगम से क ई लाइसेंस प्राप्त ग्नकया था।   

आय ग ने आगे एक ग्ननष्कर्ि दजि ग्नकया ग्नक प्रग्नतवादी नंबर 9 ने समार ह के दौरान उत्पन्न ह ने वाली आपात 

स्थथग्नत की स्थथग्नत में फायर-ग्निगेड और/या एमु्बलेंस की क ई व्यवथथा नही ंकी थी।  आय ग ने प्रग्नतवादी नंबर 

9, मैररज पैलेस के माग्नलक द्वारा ग्नकए गए दावे क  स्वीकार कर ग्नलया ग्नक मैररज पैलेस केवल प्रग्नतष्ठान के 

व्यावसाग्नयक ग्नहत क  बढावा देने की दृग्नष्ट से प्रग्नतवादी नंबर 4 और 5 क  ग्नकसी भी िुि से मुक्त करने की 

पेिकि की गई थी।  श्री वी.के. ग्नमत्तल, सू्कल के ग्नपं्रग्नसपल और श्री जगदीि देवल, अपर ग्नडवीजन क्लकि , क  

प्रग्नतवादी संख्या 4 और 5 द्वारा बिाव गवाह के रूप में पेि ग्नकया गए, के बयान का ग्नवशे्लर्ण करते हुए आय ग 

इस ग्ननष्कर्ि पर पहंुिा ग्नक मैररज पैलेस क  6,000/- रुपये का भुगतान थथाग्नपत नही ं ग्नकया गया था।  उक्त 

भुगतान दिािने वाली रसीद प्रसु्तत नही ंकी गई थी।  आय ग ने कहा:- 

 "श्री वी.के.ग्नमत्तल के साक्ष्य से, यह पता िलता है ग्नक ऐसी क ई रसीद मौजूद नही ंथी ज  प्रग्नतवादी 

नंबर 9 क  6000/- रुपये के कग्नथत भुगतान क  दिािती ह । यग्नद ऐसी क ई रसीद ह ती, त  श्री वी.के.  

ग्नमत्तल या डी.ए.वी. कॉलेज प्रबंर् सग्नमग्नत के प्रर्ान कायािलय के अपर ग्नडग्नवजन क्लकि  श्री जगदीि 

देवल ने इसे पेि ग्नकया ह ता, लेग्नकन इसे उन कारण  ंसे आय ग के समक्ष नही रखा गया ज  उन्हें 

सबसे अचे्छ से ज्ञात हैं। श्री जगदीि देवल ने कही ंभी डी.ए.वी. सू्कल, डबवाली से 6-000/- रुपये की 

ऐसी क ई रसीद अन्य ररकॉडि  के साथ जैसा ग्नक श्री वी.के.ग्नमत्तल ने आर प लगाया है  प्राप्त ह ने के 

बारे में नही ंबताया है। इसके अलावा, भले ही ऐसी क ई रसीद थी जैसा ग्नक श्री वी.के.ग्नमत्तल द्वारा 

स्पष्ट रूप से कहा गया है, इसका क ई कारण नही ंहै ग्नक उत्तरदाता संख्या 4 और 5 इसे आय ग से 

क्  ंिुपाएंगे"। 

15. इस प्रकार, मैररज पैलेस के माग्नलक  ंक  आग की घटना के ग्नलए लापरवाही का द र्ी पाया 

गया, आय ग ने यह अग्नभनीर्ाररत ग्नकया ग्नक एक तरफ उत्तरदाताओ ंसंख्या 4 और 5 और दूसरी ओर प्रग्नतवादी 

संख्या 9 के बीि संबंर् ग्नपं्रग्नसपल और एजेंट का था, ग्नजससे पूवि क  बाद की लापरवाही, िूक और कमीिन के 

कृत्य  ंके ग्नलए पर क्ष रूप से उत्तरदायी बना ग्नदया गया।  पुष्पाबाई परष त्तम उदेशी और अन्य बनाम रंजीत 

र्गर्नंग एंड पे्रर्संग कंपनी प्राइवेट र्लर्मटेड और एक अन्य1 और मीनू बी मेहता और अन्य बनाम 

बालकृष्ण रामचन्द्र नयन और एक अन्य2 में सुप्रीम क टि के फैसल  ंपर भर सा करते हुए और र्परथी र्संह 

बनाम र्बंदा राम और अन्य3 में इस न्यायालय की एक पूणि पीठ  आय ग ने माना ग्नक भले ही 6,000/- रुपये 

का भुगतान प्रग्नतवादी संख्या 4 और 5 द्वारा प्रग्नतवादी संख्या 9 क  उपय गकताि िुि के ग्नलए ग्नकया गया साग्नबत 

हुआ ह  या नही,ं प्रग्नतवादी संख्या  9 लापरवाही, िूक और ग्नकसी भी कायि के ग्नलए पर क्ष रूप से उत्तरदायी थे।  

आय ग ने यह ग्नविार ग्नकया ग्नक िंूग्नक प्रश्न में समार ह प्रग्नतवादी संख्या 9 के पररसर में उत्तरदाताओ ंसंख्या 4 

और 5 द्वारा आय ग्नजत ग्नकया गया था, इसग्नलए ग्ननष्कर्ि यह था ग्नक प्रग्नतवादी संख्या 9 की लापरवाही एजेंसी के 

दौरान हुई थी, ग्नजससे ग्नपं्रग्नसपल ऐसी लापरवाही के ग्नलए द र्ी ठहराया गया था। आय ग द्वारा एम.एस. गे्रवाल 

और अन्य बनाम दीप चंद सूद और अन्य4  और कूरागांग इने्वस्टमेंट्स प्राइवेट  र्लर्मटेड बनाम 

 
1 एआईआर 1977 सुप्रीम क टि 1735 

2 एआईआर 1977 सुप्रीम क टि 1248 

3 एआईआर 1987 पंजाब और हररयाणा 56 

4 2001 सुप्रीम क टि मामले (आपराग्नर्क) 1426 
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ररचडिसन एंड ररंच र्लर्मटेड5 के ग्ननणिय पर भी भर सा जताया गया, यह मानने के ग्नलए ग्नक उत्तरदाताओ ं

संख्या 4 और 5 का दाग्नयत्व प्रग्नतवादी संख्या 9 से ग्नभन्न नही ंह  सकता। 

16. आय ग ने हररयाणा ग्नबजली ब डि  की ओर से लापरवाही के सवाल की भी जांि की और ररकॉडि 

पर साक्ष्य के आर्ार पर, इस आिय का एक ग्नवग्निष्ट ग्ननष्कर्ि ग्ननकाला ग्नक ब डि  के अग्नर्कारी अपने कतिव्य  ंके 

ग्ननविहन में पूरी तरह से लापरवाह थे।  आय ग ने माना ग्नक मैररज पैलेस के ग्नलए द  ग्नवद्युत कनेक्शन थे और 

यद्यग्नप स्वीकृत भार केवल 5.980 ग्नकल वाट तक सीग्नमत था, लेग्नकन मैररज पैलेस के माग्नलक 11.15 ग्नकल वाट 

भार का उपभ ग करते पाए गए, यह तथ्य कें द्रीय जांि बू्यर  द्वारा आय ग्नजत जांि में भी थथाग्नपत ग्नकया गया था।   

आय ग ने पाया ग्नक तीन-िरण मीटर की टग्नमिनल पे्लट क  जूग्ननयर इंजीग्ननयर द्वारा जानबूझकर खुला ि ़ि ग्नदया 

गया था, ग्नजसने मैररज पैलेस के माग्नलक के पक्ष में कनेक्शन जारी ग्नकया था।  ऐसा ब डि  क  क ई भुगतान ग्नकए 

ग्नबना माग्नलक  ंद्वारा ग्नबजली की अवैर् ग्ननकासी क  सुग्नवर्ाजनक बनाने के ग्नलए ग्नकया गया था।  इसमें यह भी 

पाया गया ग्नक मौके पर प़ेि वेस्डंग-सेट का उपय ग माग्नलक  ंद्वारा मुख्य हॉल की स्टील संरिनाओ ंके ग्ननमािण 

के ग्नलए ग्नकया गया था और द न  ंग्नवद्युत कनेक्शन  ंके संबंर् में क ई मीटर रीग्नडंग दजि नही ंकी गई थी।  ब डि 

अग्नर्काररय  ं द्वारा जारी ग्नकए गए ग्नबल भी बहुत कम राग्नि के थे।  आय ग की राय में, यग्नद ब डि  के 

अग्नर्कारी/कमििारी सतकि  ह ते और उन्ह नें पररसर की जााँि की ह ती, त  िीजें पूरी तरह से अलग ह ती और 

संबंग्नर्त घटना नही ंहुई ह ती।  आय ग ने देखा: 

 "उपर क्त से, ब डि  प्रग्नतवादी नंबर 6 के अग्नर्काररय  ंकी लापरवाही साग्नबत ह ती है। यह भी साग्नबत 

ह ता है ग्नक मैररज पैलेस में द  ग्नबजली के कनेक्शन लगाए गए थे। एक कनेक्शन ग्नसंगल-फेज था 

जबग्नक दूसरा थ्री-फेज कनेक्शन था।  हालांग्नक थ्री-फेज कनेक्शन का स्वीकृत भार 5.980 ग्नकल वाट 

था, लेग्नकन माग्नलक  ंक  11.10 ग्नकल वाट भार का उपभ ग करते हुए पाया गया, ज  स्वीकृत भार से 

लगभग द गुना था, ज  ग्नक उनकी ररप टि के अनुसार सी.बी.आई. की जांि ररप टि पी 1347/1-

डीएफटीसे स्पष्ट रूप से थथाग्नपत हुआ है। सी.बी.आई. ररप टि में यह भी आया है ग्नक थ्री- फेज मीटर 

की मीटर टग्नमिनल पे्लट जेई द्वारा, ग्नजसने केवल कृष्ण के पक्ष में कनेक्शन जारी ग्नकया था, जानबूझकर 

सील नही ंग्नकया गया था। ऐसा ब डि क  क ई भुगतान ग्नकए ग्नबना माग्नलक  ंद्वारा ग्नबजली की अनुग्नित 

खपत क  सुग्नवर्ाजनक बनाने के ग्नलए ग्नकया गया था।  साक्ष्य  ंमें यह भी आया है ग्नक पंडाल में माग्नलक  ं

ने अनाग्नर्कृत रूप से थ्री-फेज कनेक्शन बढाकर ग्नवद्युत कनेक्शन ले रखा था।  ऐसा प्रतीत ह ता है 

ग्नक वहां प़ेि वेस्डंग-सेट का उपय ग माग्नलक  ंद्वारा मुख्य हॉल की स्टील संरिनाओ ंके ग्ननमािण के 

ग्नलए ग्नकया गया है।  जैसा ग्नक ऊपर कहा गया है, क ई मीटर रीग्नडंग नही ंली गई और द न  ंग्नवद्युत 

कनेक्शन  ंके ग्नबल बहुत कम राग्नि के जारी ग्नकए गए और उसके बाद भी उपभ क्ताओ ंद्वारा ग्नबल  ं

का क ई भुगतान नही ंग्नकया गया।  इससे यह भी पता िलता है ग्नक ब डि  का पूरा स्टाफ माग्नलक  ंसे 

ग्नमला हुआ था।  यह भी ग्नसद्ध ह  िुका है ग्नक 66 मीटर लंबाई की िार क र केबल का उपय ग जे.ई. 

द्वारा ब डि के ग्ननदेि  ंके ग्नवरुद्ध केवल 30 मीटर केबल के उपय ग के ग्नलए ग्नकया गया था।  मीटर 

रीडर, लाइनमैन, जे.ई. और ब डि  के अन्य सहायक कमििारी सभी अत्यग्नर्क लापरवाह थे और 

पररसर के माग्नलक  ंके साथ ग्नमलीभगत करके जानबूझकर अपने कतिव्य  ंका पालन नही ंकर रहे थे, 

जहां कनेक्शन जारी ग्नकया गया था और यहां तक ग्नक उच्च अग्नर्कारी भी दाग्नयत्व से बि नही ंसकते, 

क् गं्नक वे  (उच्च अग्नर्कारी) भी अपने कतिव्य  ंके पालन में ग्नवफल रहे क् गं्नक उन्ह नें कभी भी साइट 

का ग्ननरीक्षण करने और मामले क  सुलझाने की परवाह नही ंकी, खासकर तब जब उपभ क्ता काफी 

लंबे समय से ग्नकसी ग्नबल का भुगतान नही ंकर रहा था।  यग्नद वे सतकि  रहते और ग्नबल  ंके भुगतान के 

संबंर् में ब डि के पररसर और अन्य ररकॉडि की जांि करते, त  िीजें पूरी तरह से अलग ह ती और 

िायद यह घटना नही ंघटती।  मामले क  देखते हुए, प्रग्नतवादी नंबर 6 और उसके अग्नर्काररय  ंने 

अपने कतिव्य  ंके पालन में बेहद लापरवाही बरती और ग्नजसके ग्नलए वे ग्ननग्नित रूप से उत्तरदायी हैं।  

िंूग्नक ब डि  के अग्नर्काररय  ंकी लापरवाही उनकी साविजग्ननक क्षमता के साथ-साथ र जगार के दौरान 

उनके साविजग्ननक कतिव्य  ंके ग्ननविहन में भी थी और वे ब डि  के कमििारी हैं, इसग्नलए प्रग्नतवादी नंबर 

6 यानी ब डि उनकी लापरवाही के ग्नलए पर क्ष रूप से उत्तरदायी है।  "। (ज र ग्नदया गया)  
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17. उपर क्त तकि  के आर्ार पर आय ग ने पाया ग्नक ब डि  के अग्नर्कारी अपने कतिव्य  ंके ग्ननविहन 

में लापरवाही बरत रहे हैं और ब डि  ऐसी लापरवाही के ग्नलए पर क्ष रूप से उत्तरदायी है। िंूग्नक ब डि, बीि की 

अवग्नर् के दौरान,  दग्नक्षण हररयाणा ग्नबजली ग्नवतरण ग्ननगम में पररवग्नतित ह  गया था, ग्ननगम क  दावेदार  ंक  

मुआवजे के भुगतान के ग्नलए उत्तरदायी ठहराया गया था। लेग्नकन इस तथ्य क  ध्यान में रखते हुए ग्नक ग्ननगम 

पूरी तरह से राज्य सरकार द्वारा ग्ननयंग्नत्रत था, आय ग ने हररयाणा राज्य क  पहली बार में राग्नि का भुगतान 

करने के ग्नलए  और बाद में ग्ननगम से इसकी वसूली करने के ग्नलए उत्तरदायी माना।   

18.  नगरपाग्नलका सग्नमग्नत, डबवाली के दाग्नयत्व से ग्ननपटते हुए, आय ग इस ग्ननष्कर्ि पर पहंुिा ग्नक 

राजीव मैररज पैलेस का ग्ननमािण स्वीकृत य जनाओ ंके पूणि उलं्लघन में ग्नकया गया था। माग्नलक  ंद्वारा क ई पूणिता 

प्रमाणपत्र प्राप्त नही ंग्नकया गया था और  नगरपाग्नलका अग्नर्काररय  ंसे मंजूरी के ग्नबना इमारत पर कब्जा ग्नकया 

हुआ था। वहां न त  अग्नििमन उपकरण थे और न ही क ई ग्ननकास द्वार, ग्नसवाय एक द्वार के ज  मुस्िल से 

10X12 फीट िौ़िा था।  मैररज पैलेस के माग्नलक  ं ने मैररज पैलेस क  उपय ग में लाने से पहले कभी भी 

अग्नििमन अग्नर्कारी से "अनापग्नत्त प्रमाणपत्र" प्राप्त नही ंग्नकया था और न ही अग्नििमन उपकरण और ऐसी 

अन्य आवश्यक सेवाओ ंकी क ई व्यवथथा की थी।  आय ग ने कहा:- 

"जैसा ग्नक नगरपाग्नलका सग्नमग्नत के सहायक अग्नभयंता श्री रमेि िंदर ने कहा, उन्ह नें भवन य जना 

की मंजूरी के बाद साइट का ग्ननरीक्षण करने की परवाह नही ंकी।  उन्ह नें इस बात की परवाह नही ं

की ग्नक ग्ननमािण थथल य जना के अनुसार ग्नकया जा रहा है या नही ंऔर माग्नलक  ंद्वारा ग्नकए गए सभी 

ग्ननमािण स्वीकृत थथल य जना के अनुसार हैं और ग्ननमािण पूरा ह ने के बाद पूणिता प्रमाण पत्र प्राप्त 

ग्नकया गया है या नही।ं  और क्ा अग्नििमन अग्नर्कारी से 'अनापग्नत्त प्रमाणपत्र' प्राप्त ग्नकया गया है या 

नही।ं  मामले के इस दृग्नष्टक ण में, नगरपाग्नलका सग्नमग्नत (प्रग्नतवादी संख्या 7) ग्ननग्नित रूप से लापरवाह 

थी और उनके साथ प्रग्नतवादी संख्या 4 और 5 भी।'' 

 XXX XXX XXX XXX XXX XX "इससे यह भी पता िलता है ग्नक नगरपाग्नलका सग्नमग्नत भी अपने फायर 

से्टिन के रखरखाव और रख-रखाव और फायर से्टिन पर अग्नर्काररय  ंकी उपस्थथग्नत के मामले में 

लापरवाह थी। ऐसा प्रतीत ह ता है ग्नक नगरपाग्नलका सग्नमग्नत ने िायद फायर से्टिन के कमििाररय  ं

पर क ई ग्ननयंत्रण या पयिवेक्षण नही ंहै, क् गं्नक यहां तक ग्नक फायर से्टिन अग्नर्कारी भी उस समय 

"िुट्टी" पर पाया गया जब ऐसी आपात स्थथग्नत के समय उनकी उपस्थथग्नत अतं्यत महत्वपूणि थी"। 

19. इसके बाद आय ग ने नगरपाग्नलका सग्नमग्नत और उसके अग्नर्काररय  ंकी लापरवाही के संबंर् 

में अपने ग्ननष्कर्ों क  ग्ननम्नग्नलस्खत िब्  ंमें संके्षग्नपत ग्नकया: 

 "इस ररप टि में यह भी माना गया है ग्नक नगरपाग्नलका सग्नमग्नत के अग्नर्कारी, ज  िहर में अनग्नर्कृत 

ग्ननमािण और स्वीकृत य जना के अनुसार मैररज पैलेस के ग्ननमािण की जााँि करने के ग्नलए बाध्य थे, 

अपने कतिव्य  ंके ग्ननविहन में बुरी तरह ग्नवफल रहे।  यग्नद नगरपाग्नलका सग्नमग्नत के अग्नर्काररय  ं ने 

उग्नित और समय पर देखभाल की ह ती, त  त्रासदी क  कम ग्नकया जा सकता था। ऊपर यह माना 

गया है ग्नक प्रग्नतवादी नंबर 9 की इमारत का ग्ननमािण स्वीकृत य जना के उलं्लघन में ग्नकया गया था; 

क ई पूणिता प्रमाण पत्र प्राप्त नही ंग्नकया गया था  भवन के माग्नलक  ंने उस पर कब्जा करने से पहले 

न त  क ई अग्नििमन उपकरण थथाग्नपत ग्नकया था और प्रवेि और ग्ननकास के ग्नलए 10' x 12' आकार 

का केवल एक द्वार था। नगरपाग्नलका सग्नमग्नत के अग्नििमन अग्नर्कारी ने यह देखने में क ई कष्ट नही ं

उठाया ग्नक  मैररज पैलेस के माग्नलक  ंने कभी भी उनसे 'अनापग्नत्त प्रमाण पत्र' प्राप्त नही ंग्नकया था 

और न ही आपातकालीन स्थथग्नत में अग्नििमन उपकरण रखने की क ई व्यवथथा की थी। उपर क्त 

पररस्थथग्नतय  ंमें और जैसा ग्नक नगरपाग्नलका सग्नमग्नत (प्रग्नतवादी संख्या 7) और उसके अग्नर्काररय  ंके 

ऊपर रखा गया है  वे ग्ननग्नित रूप से अपने कतिव्य  ंके ग्ननविहन में लापरवाह थे"। 

20. द र्ी लापरवाही की गंभीरता के साथ-साथ वैर्ाग्ननक आवश्यकताओ ंका पालन न करने में 

नगरपाग्नलका सग्नमग्नत के अग्नर्काररय  ंकी संग्नलप्तता क  ध्यान में रखते हुए, आय ग ने नगरपाग्नलका सग्नमग्नत क  

कुल मुआवजे का 5% की सीमा तक मुआवजा देने के ग्नलए उत्तरदायी माना।  राग्नि और उक्त राग्नि का भुगतान 
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राज्य सरकार द्वारा इस आर्ार पर करने का ग्ननदेि ग्नदया गया ग्नक राज्य सरकार लापरवाही के ग्नलए पर क्ष रूप 

से उत्तरदायी है। 

21.  आय ग ने ग्नफर जांि की ग्नक क्ा हररयाणा राज्य डबवाली में हुई त्रासदी के ग्नलए ग्नजमे्मदारी 

साझा करने के ग्नलए उत्तरदायी था।  प्रश्न का सकारात्मक उत्तर देते हुए, आय ग ने माना ग्नक श्री एम.पी.  

ग्नबडलान, ज  ग्नजला प्रिासन के प्रमुख थे और सू्कल द्वारा आय ग्नजत समार ह के मुख्य अग्नतग्नथ थे, ने यह देखने 

के ग्नलए क ई ध्यान नही ंग्नदया ग्नक उन ल ग  ंके ग्नलए ग्नजन्हें समार ह में आमंग्नत्रत ग्नकया गया था, सुरक्षा, अग्नििमन 

उपकरण, एमु्बलेंस और अन्य साविजग्ननक उपय ग्नगता सेवाओ ंकी उग्नित व्यवथथा की गई थी।   आय ग ने श्री 

ग्नबडलान द्वारा ग्नदए गए स्पष्टीकरण क  खाररज कर ग्नदया ग्नक ऐसी व्यवथथा करना आवश्यक नही ंथा क् गं्नक 

समार ह एक ग्ननजी समार ह था।  श्री न रंग दास, तहसीलदार, डबवाली, ग्नजनकी उत्तरदाताओ ंसंख्या 1 से 3 

द्वारा गवाह के रूप में जांि की गई थी, के बयान पर भर सा करते हुए, आय ग ने माना ग्नक ग्नजला प्रिासन 

ग्नवग्नभन्न ग्नवभाग  ंसे संबंग्नर्त कानून  ंक  लागू करने और सुरग्नक्षत करने के ग्नलए बाध्य है।  यह भी माना गया ग्नक 

ग्नजला प्रिासन क  अपने नागररक  ंकी सुरक्षा, सुरक्षा और कल्याण की देखभाल करनी थी और उपायुक्त ने 

साविजग्ननक कतिव्य के ग्ननविहन में समार ह में मुख्य अग्नतग्नथ बनने के ग्नलए सहमग्नत व्यक्त की थी, न ग्नक अपनी 

ग्ननजी क्षमता में, ज  तथ्य  इसे श्री ग्नबडलान ने भी अपने बयान में स्वीकार ग्नकया था।  आय ग ने श्री ग्नबडलान के 

स्खलाफ जांि अग्नर्कारी द्वारा दजि ग्नकए गए ग्ननष्कर्ों पर भर सा ग्नकया, ग्नजसके अनुसार श्री ग्नबडलान के स्खलाफ 

कतिव्य में लापरवाही का आर प साग्नबत हुआ।  पाग्नटिय  ंद्वारा पेि ग्नकए गए मौस्खक और दस्तावेजी सबूत  ंसग्नहत 

ररकॉडि  पर मौजूद सामग्री के आर्ार पर, आय ग ने आगे कहा ग्नक श्री ग्नबडलान डबवाली से लगभग 28 

ग्नकल मीटर दूर ओर्ान में एक पुग्नलस से्टिन की सुरक्षा में जाने के ग्नलए घटना थथल क  जल्दबाजी ि ़ि गए थे 

और इस प्रग्नक्रया में, ग्नजला प्रिासन के प्रमुख के रूप में अपने कतिव्य  ंका ग्ननविहन करने में ग्नवफल रहे, ग्नजस 

क्षमता में उन्हें राहत और बिाव उपाय  ंकी ग्ननगरानी करनी िाग्नहए थी, खासकर जब ल ग इसके ग्नलए र  रहे 

थे।  आय ग ने यह भी माना ग्नक श्री ग्नबडलान द्वारा कतिव्य  ंके उलं्लघन के आर प और उन पर जुमािना लगाने 

के संबंर् में जांि अग्नर्कारी द्वारा दजि ग्नकए गए ग्ननष्कर्ि पूरी तरह से उग्नित थे।  आय ग ने कहा ग्नक कें द्रीय 

प्रिासग्ननक न्यायाग्नर्करण, िंडीगढ बेंि, ग्नजसके समक्ष श्री ग्नबडलान पर लगाए गए दंड के आदेि पर हमला 

ग्नकया गया था, ने दंड के आदेि क  बरकरार रखा था।  श्री ग्नबडलान द्वारा अपने बिाव में जांिे गए आठ गवाह  ं

के बयान पर ििाि करने के बाद, आय ग ने ग्ननम्नानुसार ग्ननष्कर्ि ग्ननकाला: - 

“श्री एम.पी.ग्नबडलान ने  परीग्नक्षत उपर क्त गवाह  ंके साक्ष्य के द्वारा  यह साग्नबत करने की क ग्निि 

की है ग्नक वह घटना के बाद काफी देर तक घटनाथथल पर रहे, टर ैक्टर-टर ॉली की मदद से दीवार त ़िने 

की क ग्निि की, हररयाणा र डवेज की बसें भेजी ंऔर पुग्नलस से्टिन सदर, डबवाली में टेलीफ न 

सुग्नवर्ा का उपय ग करने की भी क ग्निि की।   और उसके बाद ही, वह पुग्नलस िौकी, ओढां में गया।  

लेग्नकन ग्नफर यह देखा जाएगा ग्नक उन्ह नें अपने ग्नलस्खत बयान में कही ंभी ऐसी क ई दलील त  नही ं

दी है।  जाग्नहर है, इसग्नलए, अपने तकि  के समथिन में उनके द्वारा ग्नदए गए सभी साक्ष्य ग्ननग्नित रूप से 

दलील  ंसे परे हैं और उन पर गौर नही ंग्नकया जा सकता है।  इसके अलावा, ऐसा प्रतीत ह ता है ग्नक 

इन सभी साक्ष्य  ंका नेतृत्व श्री एम.पी.ग्नबडलान ने ऐसा िायद अपनी ग्नवभागीय जांि में या ग्नकसी अन्य 

कारण से, ज  उन्हें ही पता ह , ग्नकसी तरह का बिाव करने के ग्नलए ग्नकया है।  ग्नकसी भी मामले में, 

जांि अग्नर्कारी श्री र्मि वीर के ग्ननष्कर्ों और भारत सरकार द्वारा उन्हें दी गई सजा और कें द्रीय 

प्रिासग्ननक न्यायाग्नर्करण, िंडीगढ के समक्ष उनके स्खलाफ उनकी िुनौती, ग्नजसे क ई सफलता 

नही ंग्नमली, क  देखते हुए,यह साक्ष्य उन्हें ग्नकसी भी तरह से मदद नही ंकरता है। श्री एम.पी. ग्नबडलान 

द्वारा दायर ग्नलस्खत बयान का अवल कन  दिािते हैं ग्नक उन्ह नें इस त्रासदी के ग्नलए उत्तरदाताओ ं

संख्या 4, 5 और 9 पर पूरा आर प लगाया है और दावा ग्नकया है ग्नक मुआवजे का एकमात्र दाग्नयत्व 

उत्तरदाता संख्या 4 और 5 के अलावा उत्तरदाताओ ंसंख्या 1, 2, 3 यानी भारत संघ, हररयाणा राज्य 

और सग्निव स्वास्थ्य और प्रग्नतवादी संख्या 9 पर आता है ।  उनके ग्नलस्खत बयान के प्राथिना खंड में 

उनके द्वारा की गई एकमात्र दलील यह है ग्नक वह घटना थथल से कभी नही ंभागे और जैसा ग्नक आर प 

लगाया गया है, उनके स्खलाफ कुि भी नही ंहै।   इस प्रकार यह स्पष्ट है ग्नक उन्ह नें अपने ग्नलस्खत 

बयान में ऐसी क ई दलील नही ंदी है ग्नक वह घटनाथथल पर काफी देर तक रहे, टर ैक्टर-टर ॉली के 

डर ाइवर से दीवार त ़िने के ग्नलए कहा, हररयाणा र डवेज वकि िॉप क  ग्ननदेि भेजे, बसें भेजकर, 
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पुग्नलस से्टिन सदर, डबवाली गए और जब ये सभी प्रयास ग्नवफल ह  गए, त  वह आवश्यक कारिवाई 

करने के ग्नलए पुग्नलस िौकी ओढां गए। इसग्नलए, श्री एम.पी.ग्नबडलान के नेतृत्व में साक्ष्य पर गौर नही ं

ग्नकया जा सकता है और उनके ग्नकसी भी ग्नलस्खत बयान में ग्नकसी भी दलील के अभाव में उन्हें क ई 

सहायता नही ंग्नमल सकती है।  अपने कथनानुसार श्री एम.पी.  ग्नबडलान ने उस समय पहले ही 21 

साल की सेवा कर ली थी, सबसे पहले 13 साल के ग्नलए हररयाणा ग्नसग्नवल सेवा अग्नर्कारी के रूप में 

और उसके बाद, ग्नपिले करीब 8 साल से आई.ए.एस. के एक अग्नर्कारी के रूप में।   21 वर्ि के 

प्रिासग्ननक अनुभव वाले एक अग्नर्कारी ह ने के नाते, यह देखना वास्तव में बेहद दुखद है ग्नक श्री 

ग्नबडलान मौके पर नही ंपहंुिे और दुभािग्यपूणि आग की घटना से उत्पन्न पूरी स्थथग्नत क  ग्ननयंग्नत्रत करने 

के बजाय, डबवाली से 28 ग्नकल मीटर की दूरी पर ओढां में सांस लेने के ग्नलए साइट से भागने का 

फैसला ग्नकया । श्री एम.पी. ग्नबडलान का आिरण वास्तव में सबसे ग्ननंदनीय था और ग्ननग्नित रूप से 

ग्ननंदा का पात्र था और ग्नजसके ग्नलए उसे उग्नित प्राग्नर्कारी द्वारा उग्नित रूप से दंग्नडत ग्नकया गया था।  

उनके द्वारा ग्नदए गए साक्ष्य, ग्नकसी भी तरह से, उन्हें आग की घटना के कारण उन पर आई ग्नजमे्मदारी 

से मुक्त नही ंकरते हैं।  इतने लंबे प्रिासग्ननक अनुभव वाले अग्नर्कारी क  घटनाथथल पर रहना िाग्नहए 

था और बिाव कायों का आय जन करना िाग्नहए था, खासकर तब जब उनके उपमंडल अग्नर्कारी 

की आग की घटना में मृतु्य ह  गई थी, जबग्नक पुग्नलस उपार्ीक्षक बुरी तरह जल गए थे और उनके 

अलावा क ई वररष्ठ अग्नर्कारी नही ंथा।  (ज र हमारा है)  

22. आय ग ने आगे कहा ग्नक श्री ग्नबडलान द्वारा ग्नदया गया बयान ग्नक पुग्नलस से्टिन सदर डबवाली 

के सामने एक ब़िी भी़ि इकट्ठा हुई थी, उनकी ग्ननदोर्ता की दलील का क ई समथिन नही ंकरता है।  आय ग 

के अनुसार, लंबे समय तक प्रिासग्ननक अनुभव रखने वाले उपायुक्त के ग्नलए यह और भी आवश्यक था ग्नक 

वह घटना से उत्पन्न अतं्यत गंभीर स्थथग्नत क  ध्यान में रखते हुए डबवाली में ही रहें। आय ग ने माना ग्नक  जब श्री 

ग्नबडलान घटना थथल से िले गए, त  घटना से उत्पन्न स्थथग्नत का प्रभार लेने के ग्नलए क ई ग्नजमे्मदार नागररक या 

पुग्नलस अग्नर्कारी नही ंथा। उन्ह नें थथानीय अग्नर्काररय  ंसे संपकि  नही ंग्नकया और न ही साइट ि ़िने से पहले 

क ई ग्ननदेि ि ़िा, हालांग्नक तहसीलदार, डबवाली वहां मौजूद था, ग्नजसकी सेवाएाँ  वह ले सकता था।  आय ग 

ने अंततिः ग्ननम्नानुसार ग्ननष्कर्ि ग्ननकाला:- 

"ररकॉडिपर मौजूद संपूणि सामग्री से, यह स्पष्ट रूप से थथाग्नपत ह ता है ग्नक श्री एम.पी. ग्नबडलान ग्ननग्नित 

रूप से ग्नजला प्रिासन के प्रमुख के रूप में अपने कतिव्य  ंके ग्ननविहन में लापरवाह थे और इसग्नलए, 

वह अपनी ओर से लापरवाही और ग्नजले के उपायुक्त ह ने के नाते ग्नजला प्रिासन के प्रमुख के रूप 

में अपने कतिव्य  ंक  ग्ननभाने में िूक के ग्नलए उत्तरदायी हैं।  िंूग्नक श्री ग्नबडलान अपनी साविजग्ननक 

क्षमता के साथ-साथ र जगार के दौरान अपने साविजग्ननक कतिव्य  ंके ग्ननविहन में समार ह में मुख्य 

अग्नतग्नथ के रूप में उपस्थथत थे और  राज्य सरकार का एक कमििारी थे,  केवल हररयाणा राज्य 

सरकार का प्रग्नतवादी संख्या 2 उनकी लापरवाही के ग्नलए 'पर क्ष रूप से' उत्तरदायी है।" 

23.  अपने अग्नर्कारी श्री ग्नबडलान की ओर से अपने कतिव्य  ंके उग्नित ग्ननविहन में उपेक्षा के कारण, 

राज्य सरकार का पर क्ष दाग्नयत्व पीग्ऩित  ंऔर उनके कानूनी प्रग्नतग्ननग्नर्य  ंक  दी जाने वाली राग्नि का 10% तय 

ग्नकया गया था।  आय ग ने कहा:- 

 "र जगार के दौरान ल क सेवक के रूप में और राज्य सरकार के कमििारी ह ने के नाते अपने 

साविजग्ननक कतिव्य  ंके ग्ननविहन में श्री ग्नबडलान की ओर से लापरवाही की ग्नडग्री क  ध्यान में रखते 

हुए, यह माना जाता है ग्नक हररयाणा राज्य सरकार (प्रग्नतवादी संख्या)  2 उनकी लापरवाही के ग्नलए 

पर क्ष रूप से उत्तरदायी ह गा और इस तरह यह माना जाता है ग्नक वह कुल के दस प्रग्नतित की सीमा 

तक मुआवजा देने के ग्नलए उत्तरदायी ह गा। 

24. मुआवज़ा देने के उदे्दश्य से, आय ग ने दावा याग्निकाओ ंक  ग्ननम्नग्नलस्खत िह अलग-अलग 

शे्रग्नणय  ंमें वगीकृत ग्नकया: - 

1) एक महीने से दस साल की उम्र के बच्च  ंकी मौत के मामले; 

2) दस से पंद्रह वर्ि की आयु के बच्च  ंकी मृतु्य के मामले; 
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3) स लह से बाईस वर्ि की आयु के बच्च  ंकी मृतु्य के मामले; 

4) कामकाजी मग्नहलाओ ंसग्नहत गृग्नहग्नणय  ंकी मौत के मामले; 

5) कामकाजी पुरुर्  ंसे जु़ेि मौत के मामले; और 

6) पीग्ऩित  ंक  लगी ि ट  ंपर आर्ाररत दावे, पुरुर्, मग्नहलाएं और बचे्च। 

शे्रणी 1 मामले: 

25. जहां तक एक महीने से लेकर दस साल की उम्र के बच्च  ंकी मौत के मामल  ंका सवाल है, 

आय ग सी.के.सुब्रम र्नया अय्यर और अन्य बनाम टी. कुद्धिकुट्टन नायर और अन्य6, नू्य इंर्डया 

एश्य रेंस कंपनी र्लर्मटेड बनाम सतेंदर और अन्य7, लता वाधवा और अन्य बनाम र्बहार राज्य और 

अन्य8, एमएस गे्रवाल और अन्य बनाम दीप चंद सूद और अन्य9, मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय के 

फैसल  ंपर भर सा कर, घटना में मारे गए प्रते्यक बचे्च के माता-ग्नपता/ग्ननकटतम ररशे्तदार क  मुआवजे के ग्नलए 

रु. 2,00,000/- की एकमुश्त राग्नि ग्नदए गए। उले्लखनीय है ग्नक अग्नर्कांि पीग्ऩित इसी शे्रणी में आते हैं, क् गं्नक 

कुल िार सौ ग्नियालीस मृतक  ंमें से 172 एक महीने से दस साल की उम्र के बचे्च थे।  

शे्रणी 2 मामले: 

26.  10 से 15 वर्ि की आयु के बच्च  ंके मामले में, ग्नजनकी संख्या कुल 38 है, आय ग ने पहले 

संदग्नभित ग्ननणिय  ंपर भर सा करते हुए, घटना में मारे गए प्रते्यक बचे्च क  4,10,000/- रुपये की राग्नि प्रदान की। 

और इसे मृतक के माता-ग्नपता/कानूनी प्रग्नतग्ननग्नर्य  ंके बीि बांट ग्नदया गया। 

शे्रणी 3 मामले : 

27. 16 से 22 वर्ि की आयु के बीि अपनी जान गंवाने वाले 20 बच्च  ंके मामले में, आय ग ने 

दुभािग्यपूणि घटना में मारे गए प्रते्यक बचे्च के ग्नलए 5,00,000/- रुपये की राग्नि का अवॉडि  ग्नदया और राग्नि क  

दावा करने वाल  ंके बीि उग्नित रूप से ग्नवभाग्नजत ग्नकया।  

शे्रणी 4 मामले:  

28. आग लगने की घटना में मारी गई 136 घरेलू पग्निय ,ं ग्नजनमें 47 कामकाजी मग्नहलाएं भी िाग्नमल 

थी,ं के संबंर् में आय ग ने प्रते्यक मामले के तथ्य  ं और पररस्थथग्नतय  ं के आर्ार पर 44,000/- रुपये से 

10,82,000/- रुपये के बीि मुआवजा ग्नदया। आय ग द्वारा काफी ग्नवस्तार से ििाि की गई है। अवॉडि  की राग्नि 

भी आय ग द्वारा दावेदार  ंके बीि उग्नित रूप से ग्नवतररत की गई है। उले्लखनीय है ग्नक घटना में मारी गईं 47 

कामकाजी मग्नहलाओ ंमें से नौ अग्नववाग्नहत थी ंऔर डीएवी सू्कल में उन्हें ग्नदए जाने वाले अल्प वेतन पर काम 

कर रही थी।ं यह ग्नवडम्बना है ग्नक जहां 16 से 22 वर्ि की आयु के बच्च  ंके मामले में, आय ग ने मारे गए प्रते्यक 

बचे्च के ग्नलए 5,00,000 रुपये का अवॉडि ग्नदया, वही ंसू्कल में काम करने वाली नौ युवा अग्नववाग्नहत ल़िग्नकय  ंके 

मामले में, ग्नदया गया मुआवज़ा केवल रु.44,000/- से रु.2,30,000/- के बीि है। याग्निकाकतािओ/ंदावेदार  ंने 

इस ग्नवर्म स्थथग्नत के स्खलाफ ग्निकायत की है और पीग्ऩित  ंक  16-22 वर्ि के आयु वगि के बच्च  ंके रूप में 

मानकर इन नौ पीग्ऩित  ंके माता-ग्नपता/ररशे्तदार  ंक  ग्नदए जाने वाले मुआवजे में वृस्द्ध का दावा ग्नकया है। जब 

मुआवजे की राग्नि बढाने का सवाल आएगा त  हम ग्नफलहाल उस पहलू की जांि करें गे। 

शे्रणी 5 के मामले: 

 
6 एआईआर 1970 सुप्रीम क टि 376 

7 2007 (1) ग्नसग्नवल क टि केस 255 (एससी) 

8 (2001) 8 सुप्रीम क टि मामले 197 

9 2001 सुप्रीम क टि मामले (आपराग्नर्क) 1426 
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29.  जहां तक कामकाजी पुरुर्  ंका सवाल है, आय ग ने पीग्ऩित  ंके कानूनी प्रग्नतग्ननग्नर्य  ंक  देय 

मुआवजे का ग्ननर्ािरण 61,200/- रुपये से 16,11,000/- रुपये के बीि ग्नकया, ज  मृतक की आय और गुणक ज  

मौजूदा मामले पर लागू था, पर  ग्ननभिर करता है। 

शे्रणी 6 मामले: 

30. घायल पुरुर् ,ं मग्नहलाओ ंऔर बच्च  ंके 88 मामल  ंमें, आय ग ने पीग्ऩित  ंकी ग्नवकलांगता की 

सीमा के आर्ार पर मुआवजा देने की एक ग्नवग्नर् अपनाई है। आय ग द्वारा अपनाई गई पद्धग्नत की बेहतर समझ 

के ग्नलए, हम आय ग की ग्नसफाररि  ंसे उभरती तस्वीर क  ग्ननम्नग्नलस्खत सारणीबद्ध रूप में प्रसु्तत कर सकते 

हैं:- 

 

31. पक्ष  ंके ग्नवद्वान वकील  ंने आय ग की ररप टि और ग्नसफाररि  ंपर अपनी आपग्नत्तयां दजि की हैं। 

आगे बढने से पहले हम उक्त आपग्नत्तय  ंका संके्षप में उले्लख कर सकते हैं। 

32. एस ग्नसएिन और पीग्ऩित  ंने अन्य बात  ंके अलावा ररप टि पर ग्ननम्नग्नलस्खत आपग्नत्तयां उठाई 

हैं:- 

I) आय ग ने लता वाधवा के मामले (सुप्रा) स्स्टर क्ट  सेंस  में माननीय सवोच्च न्यायालय के फैसले 

का पालन करते हुए बच्च  ंसे जु़िी मौत के मामल  ंमें देय मुआवजे की राग्नि ग्ननर्ािररत करने में तु्रग्नट की। आय ग 

ने इस तथ्य क  नजरअंदाज कर ग्नदया ग्नक लता वाधवा के मामले (सुप्रा) में बच्च  ंके ग्नलए ग्नदए गए मुआवजे की 

राग्नि तत्कालीन प्रिग्नलत मूल्य सूिकांक के आर्ार पर ग्ननर्ािररत की गई थी। लता वाधवा के मामले में (सुप्रा) 

3.3.1989 क  हुई घटना संभवतिः सात साल बाद 23.12.1995 क  हुई दुघिटना से उत्पन्न दावे में मुआवज़ा देने 

के ग्नलए एक ठ स आर्ार प्रदान नही ंकर सकती, ग्नबना लता वाधवा के मामले में (सुप्रा) दी गई राग्नि में राष्टर ीय 
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मूल्य सूिकांक के आर्ार पर मूल्य वृस्द्ध क  ज ़ेि है। मुआवजे की अग्नर्क राग्नि के अपने दावे के समथिन में, 

याग्निकाकताि-एस ग्नसएिन ने एक अलग गणना िाटि दायर ग्नकया है ग्नजसमें मूल्य सूिकांक पर ग्नविार करने के 

बाद दावेदार  ंक  ग्नमलने वाली राग्नि का संकेत ग्नदया गया है। इस िाटि के अनुसार, ग्नवग्नभन्न आयु वगि के बच्च  ं

के ग्नलए दावेदार  ंक  देय मुआवजा इस प्रकार ह गा: 

 

  

 

II) याग्निकाकताि-एस ग्नसएिन ने गृग्नहग्नणय  ंके मामले में आय ग द्वारा मुआवजा देने में भी गलती 

पाई है। इसके अनुसार, आय ग ने लता वाधवा के मामले (सुप्रा) में फैसले के सार क  नजरअंदाज करके 

गलती की, जहां एक गृग्नहणी के य गदान का मूल्यांकन उनके आग्नर्पत्य द्वारा 3,000/- रुपये प्रग्नत माह ग्नकया 

गया था। आय ग ने गृग्नहग्नणय  ंद्वारा अपने पररवार  ंक  प्रदान की गई सेवाओ ंके रूप में उस य गदान क  स्वीकार 

करते हुए पीग्ऩिता के खुद पर ह ने वाले खिि के ग्नलए गलत तरीके से एक ग्नतहाई की कटौती की है। 

याग्निकाकताि-एस ग्नसएिन के अनुसार, इस तथ्य क  ध्यान में रखते हुए यह स्वीकायि नही ंथा ग्नक सुप्रीम क टि ने 

गृग्नहग्नणय  ंके उनके पररवार  ंमें य गदान के मूल्य के रूप में 3,000/- रुपये प्रग्नत माह ग्ननर्ािररत ग्नकया था। उक्त 

य गदान में से व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए क ई कटौती स्वीकायि नही ंथी और न ही उनके आग्नर्पत्य द्वारा क ई 

कटौती की गई थी। इस प्रकार, आय ग 36,000/- रुपये प्रग्नत वर्ि के बजाय 24,000/- रुपये प्रग्नत वर्ि का गुणक 

लेने में गलती कर गया। याग्निकाकताि-एस ग्नसएिन ने आगे कहा है ग्नक 1989 और 1995 के बीि की अवग्नर् के 

ग्नलए मूल्य सूिकांक में वृस्द्ध क  ध्यान में रखते हुए मृत गृग्नहग्नणय  ंद्वारा ग्नकए गए य गदान का मूल्य आनुपाग्नतक 

रूप से एक उच्च आंक़ेि तक बढाया जाना िाग्नहए। याग्निकाकताि-एस ग्नसएिन के अनुसार मूल्य सूिकांक में 

वृस्द्ध क  ध्यान में रखते हुए, गुणक, 62 से 72 वर्ि की आयु वगि के बीि के बुजुगों क  ि ़िकर सभी गृग्नहग्नणय  ं

के ग्नलए 64,424/- रुपये ग्ननर्ािररत ग्नकया जा सकता है, ग्नजनके ग्नलए गुणक रुपये आएगा। 35,789/- क् गं्नक उस 

शे्रणी के मामल  ंके ग्नलए सुप्रीम क टि ने पररवार के प्रग्नत य गदान केवल 20,000/- रुपये प्रग्नत वर्ि ग्ननर्ािररत ग्नकया 

था, ग्नजसे मूल्य सूिकांक के आर्ार पर, 35,789/- रुपये के रूप में ग्नलया जा सकता है । उले्लखनीय है ग्नक इन 

द न  ंमामल  ंअथाित् गृग्नहग्नणय  ंऔर बुजुगि मग्नहलाओ ंमें, याग्निकाकताि-संघ या दावेदार  ंक  मुआवजे की राग्नि 

ग्ननर्ािररत करते समय आय ग द्वारा िुने गए गुणक में क ई गलती नही ंग्नमली है। 

III)  लता वाधवा के मामले (सुप्रा) में माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा ग्नदए गए 50,000/- रुपये 

के पारंपररक आंक़ेि क  बढाया जाना िाग्नहए। दावेदार  ंके अनुसार, मूल्य सूिकांक पर ग्नविार करने के बाद, 

उक्त राग्नि घटना में मारे गए प्रग्नत व्यस्क्त 89,473/- रुपये तय की जा सकती है।  

IV) याग्निकाकताि-एस ग्नसएिन ने नौ युवा कामकाजी ल़िग्नकय  ं के ग्नलए आय ग द्वारा ग्ननर्ािररत 

मुआवजे की राग्नि पर भी सवाल उठाया है, ग्नजनके संबंर् में आय ग ने 44,000/- रुपये से 2,88,000/- रुपये के 

बीि अलग-अलग मुआवजे की ग्नसफाररि की है। उन सबूत  ंपर ज  उनकी माग्नसक आय क  साग्नबत करने के 

ग्नलए ज ़ेि गए थे। याग्निकाकताि-एस ग्नसएिन और दावेदार  ंके अनुसार, त्रासदी के ऐसे युवा पीग्ऩित  ंके ग्नलए 

मुआवजे का अवॉडि  अग्नर्क ताग्नकि क रूप से ग्ननर्ािररत ग्नकया जा सकता है और 15-22 वर्ि की आयु के बच्च  ंके 

मामले में ग्नदया जा सकता है। कामकाजी युवा ल़िग्नकय  ंके ग्नलए मुआवजे की कम राग्नि तय करने में आय ग 

द्वारा अपनाए गए दृग्नष्टक ण ने एक ग्नवसंगग्नत पैदा कर दी है क् गं्नक ज  ल ग त्रासदी के समय काम कर रहे थे वे 

अपने कानूनी प्रग्नतग्ननग्नर्य  ंक  भुगतान के ग्नलए उन ल ग  ंकी तुलना में कम राग्नि ि ़िेंगे ज  काम नही ंकर रही 

थी।ं यह दावा ग्नकया गया है ग्नक घटना की तारीख पर युवा ल़िग्नकयााँ काम कर रही थी,ं यह मुआवजे के ग्ननर्ािरण 

के मामले में नुकसानदेह नही ंह  सकता। इस प्रकार, डीएफटी संख्या 6, 55, 57, 58, 59, 60, 61, 63 और 342 
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में राग्नि क  उग्नित रूप से बढाने की आवश्यकता ह गी ताग्नक 15 से 22 साल की आयु वगि में गैर-कामकाजी 

ल़िग्नकय  ंके ग्नलए भुगतान की गई राग्नि के बराबर ह  सके। 

V)  याग्निकाकताि-एस ग्नसएिन ने मृत कामकाजी मग्नहलाओ ं के कानूनी प्रग्नतग्ननग्नर्य  ंके पक्ष में 

ग्ननर्ािररत मुआवजे की राग्नि में भी गलती पाई है, ग्नजनमें से 38 मग्नहलाएं त्रासदी का ग्निकार ह  गई थी।ं 

एस ग्नसएिन के अनुसार, उनमें से अग्नर्कांि डीएवी सू्कल में ग्निक्षक के रूप में कायिरत थे। उनमें से कुि 

सरकारी सू्कल  ंमें भी ग्निक्षक के रूप में कायिरत थे। इन कामकाजी मग्नहलाओ ंक  ग्नमलने वाला वेतन 1,800/- 

रुपये प्रग्नत वर्ि से लेकर 81,600/- रुपये प्रग्नत वर्ि के बीि था। याग्निकाकताि-एस ग्नसएिन का कहना है ग्नक इन 

पीग्ऩित  ं के कानूनी प्रग्नतग्ननग्नर्य  ं क  देय मुआवजे का ग्ननर्ािरण करते समय, आय ग ने उनकी भग्नवष्य की 

संभावनाओ ंपर ग्नविार नही ंग्नकया है और मुआवजे की राग्नि पूरी तरह से उस राग्नि के आर्ार पर ग्ननर्ािररत 

करने के ग्नलए आगे बढा है ज  वे वेतन के रूप में प्राप्त कर रहे थे। घटना की तारीख. केरल राज्य पररवहन 

र्नगम बनाम सुसामा थॉमस10 मामले में सुप्रीम क टि के फैसले पर भर सा करते हुए  एस ग्नसएिन का दावा 

है ग्नक आय ग क  गुणक का ग्ननर्ािरण करते समय पीग्ऩित  ंकी भग्नवष्य की संभावनाओ ंक  भी ध्यान में रखना 

िाग्नहए। उले्लखनीय रूप से ग्नवद्वान वकील ने इन दाव  ंके ग्नलए आय ग द्वारा िुने गए गुणक की िुद्धता पर भी 

सवाल नही ंउठाया । एस ग्नसएिन का दावा है ग्नक उपर क्त मामल  ंमें रु. 50,000/- का पारंपररक आंक़िा नही ं

ग्नदया गया है, ग्नजसे मूल्य सूिकांक में वृस्द्ध क  ध्यान में रखते हुए ग्नदया जाना िाग्नहए। 

याग्निकाकताि-एस ग्नसएिन द्वारा यह भी दावा ग्नकया गया है ग्नक सुसामा थॉमस के मामले (सुप्रा) में 

ग्नवकग्नसत गुणक पद्धग्नत के आर्ार पर ग्ननर्ािररत राग्नि के अलावा, दावेदार ऐसी कामकाजी मग्नहलाओ ं के 

य गदान के नुकसान के कारण मुआवजे की अग्नतररक्त राग्नि के हकदार थे। यह उनके द्वारा पररवार क  प्रदान 

की गई सेवाओ ंके संदभि में बनाया गया है। एस ग्नसएिन का तकि  है ग्नक जबग्नक गृग्नहग्नणय  ंके मामले में, सुप्रीम 

क टि ने उक्त राग्नि क  36,000/- रुपये प्रग्नत वर्ि ग्ननर्ािररत ग्नकया है, कामकाजी मग्नहलाओ ंके मामले में उक्त 

राग्नि क  आर्ार के आर्ार पर ग्ननर्ािररत राग्नि से अग्नर्क ग्नदया जा सकता है। गुणक ग्नवग्नर् क् गं्नक इस बात पर 

क ई ग्नववाद नही ंहै ग्नक कामकाजी मग्नहलाएं पाररवाररक आय की पूग्नति के अलावा अपने पररवार  ंक  प्रदान की 

जाने वाली सेवाओ ंके संदभि में भी य गदान देती हैं, ग्नजसे पररमाग्नणत भी ग्नकया जा सकता है। 

VI) याग्निकाकताि द्वारा भी इसी तकि  का आग्रह ग्नकया गया है-कामकाजी पुरुर्  ंकी मृतु्य से उत्पन्न 

मामल  ंमें एस ग्नसएिन। एस ग्नसएिन उक्त मामल  ंमें भग्नवष्य की संभावनाओ ंपर ग्नविार न करने में आय ग 

की ग्नवफलता क  द र्ी मानता है। कामकाजी पुरुर्  ंकी मृतु्य से जु़ेि मामल  ंमें दावेदार  ंक  क ई पारंपररक 

राग्नि नही ंदी गई है। 

VII) ि ट के मामल  ंमें भी, दावेदार  ंने अपने पक्ष में दी गई राग्नि में गलती पाई है और कई आर्ार  ं

पर उक्त राग्नि क  बढाने की प्राथिना की है। 

33. उत्तरदाताओ ंने वन मैन कमीिन द्वारा प्रसु्तत ररप टि पर भी अपनी आपग्नत्तयां दजि की हैं और 

ग्ननष्कर्ों के साथ-साथ उन पर लगाए गए दाग्नयत्व की सीमा पर भी सवाल उठाए हैं। उत्तरदाताओ ंसंख्या 4 और 

5 द्वारा दायर की गई आपग्नत्तयां, ग्नजन पर भुगतान करने का दाग्नयत्व आय ग द्वारा दी गई राग्नि का 80% की 

सीमा तक तय ग्नकया गया है, न केवल कुि दावेदार  ंकी पात्रता के संबंर् में आय ग की अंग्नतम ररप टि क  िुनौती 

देते हैं। मुआवजे़ का दावा करने के ग्नलए, बस्ि पाग्नटिय  ंकी लापरवाही का ग्ननर्ािरण करने और उनके बीि 

उससे उत्पन्न ह ने वाले दाग्नयत्व का बंटवारा करने के ग्नलए भी। आपग्नत्तयााँ आय ग द्वारा दावेदार  ंक  ग्नदए गए 

मुआवजे की मात्रा पर भी सवाल उठाती हैं। इन उत्तरदाताओ ं का मामला यह है ग्नक वे ग्नकसी भी तरह से 

लापरवाह नही ंथे और घटना के ग्नलए उन पर क ई ग्नजमे्मदारी तय नही ंकी जा सकती। इन उत्तरदाताओ ंके 

अनुसार, सुरक्षा आग्नद के ग्नलए क ई ग्ननवारक उपाय करने के ग्नलए उन पर क ई वैर्ाग्ननक कतिव्य नही ंलगाया 

गया था और न ही क ई अन्य उपाय करने के ग्नलए उन पर क ई कतिव्य लगाया गया था, ज  अगर ग्नलया जाता, 

त  आग की त्रासदी क  र का जा सकता था। उत्तरदाताओ ंका आर प है ग्नक उपाय प्रदान करना, पीग्ऩित  ंकी 

सुरक्षा के संबंर् में उक्त उपाय  ं का अनुपालन लागू करना, ग्नजसमें मैररज पैलेस के माग्नलक  ं द्वारा भवन 

उपग्ननयम  ं का अनुपालन, ग्नवद्युत आपूग्नति का ग्नवग्ननयमन आग्नद िाग्नमल है, नगरपाग्नलका सग्नमग्नत का था। , 
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डबवाली, और/या हररयाणा राज्य ग्नवद्युत ब डि। ऐसे साविजग्ननक थथान में प्रवेि करने वाले ग्नकसी भी 

आगंतुक/अग्नतग्नथ की सुरक्षा के ग्नलए आवश्यक सुरक्षा उपाय  ं का अनुपालन सुग्ननग्नित करना मैररज पैलेस 

माग्नलक  ंका भी कतिव्य था। हररयाणा नगरपाग्नलका अग्नर्ग्ननयम, 1973, हररयाणा नगरपाग्नलका भवन उपग्ननयम, 

1982, हररयाणा नगरपाग्नलका (खतरनाक और आक्रामक व्यापार) उपग्ननयम, 1982, हररयाणा नगरपाग्नलका 

(फायर ग्निगेड का गठन और कामकाज) ग्ननयम, 1985, भारतीय के प्रावर्ान  ंपर भर सा करते हुए ग्नवद्युत 

(आपूग्नति) अग्नर्ग्ननयम , 1948 और भारतीय ग्नवद्युत ग्ननयम, 1956, उत्तरदाताओ ंने वैर्ाग्ननक और साविजग्ननक 

अग्नर्काररय  ंपर लापरवाही का आर प लगाते हुए त्रासदी के ग्नलए अपनी ग्नज़मे्मदारी से खुद क  मुक्त करने की 

क ग्निि की है, इन उत्तरदाताओ ंके अनुसार, वैर्ाग्ननक कतिव्य थे। उन पर डाल . 

34. पीग्ऩित  ंक  देय मुआवजे की वृस्द्ध के दावे के जवाब में, उत्तरदाताओ ंसंख्या 4 और 5 ने अन्य 

बात  ंके साथ-साथ आर प लगाया है ग्नक बच्च  ंके मामले में मुआवजे का अवॉडि  पाग्नटिय  ंके ग्नवद्वान वकील के 

बीि बनी आम सहमग्नत के आर्ार पर था। आय ग के समक्ष उपस्थथत ह ना। बच्च  ंके मामले में, उस आर्ार 

पर, एक महीने के बीि के बच्च  ंके तीन आयु समूह  ंमें रु. 2,00,000/-, रु. 4,10,000/- और रु. 5,00,000/- 

की दर से मुआवजा ग्नदया गया। क्रमििः दस वर्ि, दस से 15 वर्ि और 16 से 22 वर्ि तक। उत्तरदाताओ ंने तकि  

ग्नदया ग्नक िंूग्नक मुआवजे का अवॉडि  बच्च  ंकी मृतु्य से उत्पन्न दाव  ंके ग्नलए सहमग्नत से ग्नदया गया था, इसग्नलए न 

त  याग्निकाकताि-एस ग्नसएिन और न ही दावेदार इसमें क ई वृस्द्ध की मांग कर सकते हैं। 

35. उत्तरदाताओ ंने आगे दावा ग्नकया ग्नक गृग्नहग्नणय  ंसे जु़ेि मौत के मामल  ंमें वृस्द्ध का दावा भी 

उग्नित नही ंथा और उपयुक्त गुणक के आवेदन द्वारा म टर वाहन अग्नर्ग्ननयम की दूसरी अनुसूिी के संदभि में 

राग्नि का 1/3 ग्नहस्सा काटना कानूनी रूप से सही था। यह भी आर प है ग्नक ग्नदया गया मुआवजा अत्यग्नर्क था। 

लता वाधवा के मामले (सुप्रा) में ग्ननणिय अन्यथा भी लागू नही ंहै क् गं्नक उत्तरदाताओ ंके अनुसार, यह सवोच्च 

न्यायालय के समक्ष दी गई ररयायत पर आर्ाररत है। यह भी तकि  ग्नदया गया है ग्नक एक सदस्यीय आय ग म टर 

वाहन अग्नर्ग्ननयम , 1988 की दूसरी अनुसूिी क  ध्यान में रखते हुए गृग्नहग्नणय  ंकी आय 15,000/- रुपये प्रग्नत 

वर्ि मानकर मुआवजा दे सकता है, न ग्नक इस र्ारणा पर ग्नक गृग्नहग्नणय  ंकी आय मृत गृग्नहग्नणय  ंकी आय 3,000/- 

रूपये प्रग्नत माह थी। 

36. घटना में मारे गए कामकाजी पुरुर्  ंके मामले में ग्नकए गए वृस्द्ध के दावे पर भी उत्तरदाताओ ं

द्वारा ग्नववाद ग्नकया गया है क् गं्नक पहले से ही दी गई राग्नि, उनके अनुसार, दावेदार  ंकी ओर से पेि ग्नकए गए 

सबूत  ंक  ध्यान में रखते हुए उग्नित और उग्नित है। भग्नवष्य की संभावनाओ ंके बारे में दावे का उत्तरदाताओ ंने 

इस आर्ार पर खंडन ग्नकया है ग्नक ऐसे ग्नकसी भी दावे का समथिन करने के ग्नलए क ई सबूत नही ंथा। ि ट के 

मामल  ंसे उत्पन्न दाव  ंमें, उत्तरदाताओ ंने इस आर्ार पर आय ग द्वारा मुआवजे के अवॉडि  पर सवाल उठाया 

है ग्नक यह अत्यग्नर्क अत्यग्नर्क और अस्थथर है। यह आर प लगाया गया है ग्नक ग्नजन मामल  ंमें मुआवजा गुणक 

पद्धग्नत के आर्ार पर ग्नदया जाता है, वहां भग्नवष्य की संभावनाओ ंक  ध्यान में रखने का सवाल ही नही ंउठता। 

37. आय ग की ररप टि पर आपग्नत्तयां हररयाणा ग्नबजली ब डि, ग्नजसे अब दग्नक्षण हररयाणा ग्नबजली 

ग्नवतरण ग्ननगम ग्नलग्नमटेड के नाम से जाना जाता है, द्वारा भी दजि कराई गई है। अन्य बात  ंके साथ-साथ यह 

आर प लगाया गया है ग्नक ग्नविारार्ीन घटना उस अवग्नर् के दौरान हुई थी जब सुबह 11.20 बजे से द पहर 

12.20 बजे तक ग्ननयग्नमत ग्नबजली कटौती थी और ब डि द्वारा ग्नबजली आपूग्नति ग्नकसी भी तरह से दुभािग्यपूणि घटना 

के ग्नलए ग्नजमे्मदार नही ंथी। आय ग द्वारा दजि ग्नकए गए ग्ननष्कर्ों से पता िलता है ग्नक ब डि  के अग्नर्काररय  ंकी 

ओर से लापरवाही हुई है, ग्ननगम ने भी इसकी आल िना की है। 

38. नगरपाग्नलका सग्नमग्नत, डबवाली ने भी इसी तरह आपग्नत्तयां दजि की हैं और आय ग द्वारा दजि 

ग्नकए गए ग्ननष्कर्ों की आल िना की है ग्नक सग्नमग्नत और उसके कमििारी भी ब़ेि पैमाने पर मानवीय त्रासदी क  

जन्म देने वाली घटना के ग्नलए कुि हद तक ग्नजमे्मदार थे, इसग्नलए दावेदार  ंक  मुआवजा देने के ग्नलए उत्तरदायी 

हैं। . 

39. हररयाणा राज्य ने आय ग द्वारा दजि ग्नकए गए ग्ननष्कर्ों पर क ई आपग्नत्त दजि नही ं की है। 

हालााँग्नक, याग्निकाकताि और दावेदार  ंद्वारा मुआवजे में वृस्द्ध की प्राथिना पर आपग्नत्तयााँ दायर की गई हैं, ग्नजसमें 
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आर प लगाया गया है ग्नक वृस्द्ध के ग्नलए प्राथिना उग्नित नही ंहै क् गं्नक आय ग ने पीग्ऩित  ंक  देय मुआवजे की 

राग्नि ग्ननष्पक्ष रूप से ग्ननर्ािररत की है। और उग्नित तरीके से. 

40. हमने पक्ष  ंके ग्नवद्वान वकील  ंक  काफी ग्नवस्तार से सुना है। हमें आय ग के समक्ष दजि की गई 

गवाही सग्नहत ररकॉडि  पर मौजूद सामग्री से भी अवगत कराया गया है। हमारी राय में, ग्ननम्नग्नलस्खत प्रश्न ग्ननर्ािरण 

के ग्नलए उपयुक्त हैं: 

1) क्ा आग की घटना की उत्पग्नत्त और सहवती लापरवाही के कारण 446 ल ग  ंकी मौत और 200 

ल ग  ंके घायल ह ने के संबंर् में एक सदस्यीय जांि आय ग द्वारा दजि तथ्य के ग्ननष्कर्ि कानून की 

ग्नकसी तु्रग्नट या ग्नवकृग्नत से ग्रस्त हैं, इस न्यायालय से हस्तके्षप की आवश्यकता है? 

2) यग्नद उपर क्त प्रश्न संख्या 1 का उत्तर नकारात्मक है, त  क्ा जांि आय ग का यह मानना कानूनी 

रूप से सही था ग्नक प्रग्नतवादी संख्या 9-राजीव मैररज पैलेस डीएवी सू्कल और प्रबंर्न सग्नमग्नत, 

उत्तरदाता संख्या 4 और 5 का एजेंट था । , ताग्नक बाद वाले क  पूवि द्वारा की गई लापरवाही के कृत्य  ं

के ग्नलए पर क्ष रूप से उत्तरदायी ठहराया जा सके? 

3) क्ा प्रश्नगत आग त्रासदी के ग्नलए ग्नज़मे्मदारी और लापरवाही का बंटवारा और उसी से ह ने वाली 

देनदारी िूक और कमीिन के कृत्य  ंऔर घटना के ग्नलए ग्नजमे्मदार ठहराए गए प्रते्यक व्यस्क्त द्वारा 

ग्ननभाई गई भूग्नमका क  ध्यान में रखते हुए ग्ननष्पक्ष और उग्नित है? 

4) क्ा दावेदार वन मैन कमीिन के समक्ष कग्नथत तौर पर बनी आम सहमग्नत के आल क में मुआवजे 

के भुगतान में वृस्द्ध की मांग करने के हकदार हैं? 

5) यग्नद प्रश्न संख्या 3 का उत्तर सकारात्मक है, त  याग्निकाकताि और दावेदार प्रते्यक शे्रणी और/या 

आय ग के समक्ष उनके द्वारा दायर दावा याग्निका में ग्नकस सीमा तक वृस्द्ध के हकदार हैं और ग्नकस 

आर्ार पर? 

6) दावेदार अन्य ग्नकन राहत  ंके हकदार हैं? 

41. हम उपर क्त प्रश्न  ंसे ग्नसलग्नसलेवार ग्ननपटेंगे। 

पुन: प्रश्न संख्या 1  

42. इससे पहले ग्नक हम जांि करें  ग्नक क्ा आय ग द्वारा दजि ग्नकए गए तथ्य के ग्ननष्कर्ि ग्नकसी तु्रग्नट 

या ग्नवकृग्नत से ग्रस्त हैं, हम संके्षप में कानूनी उदे्दश्य पर ििाि कर सकते हैं ग्नक कानून में कारिवाई य ग्य अपकृत्य 

के दायरे में लापरवाही क्ा है। लापरवाही िब् की क ई वैर्ाग्ननक पररभार्ा नही ंदी गई है। हालााँग्नक, िैक लॉ 

ग्नडक्शनरी लापरवाही का अथि इस प्रकार बताती है: - 

"देखभाल के मानक का पालन करने में ग्नवफलता ज  एक उग्नित रूप से ग्नववेकपूणि व्यस्क्त 

ने समान स्थथग्नत में की ह गी; क ई भी आिरण ज  दूसर  ंक  नुकसान के अनुग्नित ज स्खम से बिाने 

के ग्नलए थथाग्नपत कानूनी मानक से नीिे आता है, ग्नसवाय उस आिरण के ज  जानबूझकर, लापरवाही 

से ग्नकया गया ह , या जानबूझकर दूसर  ंके अग्नर्कार  ंकी उपेक्षा करना"। 

43. न्याग्नयक घ र्णाओ ंमें इसी प्रकार लापरवाही का वणिन ग्नकया गया है, ग्नजसका अथि है कतिव्य 

का उलं्लघन, ज  कुि करने में िूक के कारण ह ता है, ग्नजसे एक उग्नित व्यस्क्त उन ग्नविार  ंसे ग्ननदेग्नित करता 

है ज  आम तौर पर ग्नकसी व्यस्क्त के आिरण क  ग्ननयंग्नत्रत करते हैं ग्नक वह करेगा या नही ंकरेगा। लापरवाही 

के अथि के बारे में सबसे िुरुआती घ र्णाओ ंमें से एक ड न गू्य बनाम स्टीवेन्सन11 में हाउस ऑफ लॉड्िस से 

आई थी। जहां लॉडि  मैकग्नमलन ने लापरवाही के कानूनी अथि क  ग्ननम्नग्नलस्खत िब्  ंमें संके्षग्नपत ग्नकया: - 

"कानून संके्षप में लापरवाही का क ई संज्ञान नही ंलेता है। यह केवल लापरवाही से संबंग्नर्त है जहां 

देखभाल करना कतिव्य है और जहां उस कतिव्य में ग्नवफलता के कारण क्षग्नत हुई है। ऐसी पररस्थथग्नतय  ं

 
11 (1932) एसी 562 (एिएल) 
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में लापरवाही लापरवाही की कानूनी गुणवत्ता मान लेती है और पररणाम भुगतती है लापरवाही के 

कानून में. 

XXX XXX XXX XXX XXX  

दाग्नयत्व का मुख्य ग्नसद्धांत यह है ग्नक ग्नजस पक्ष ने ग्निकायत की है, उसे ग्निकायत करने वाले पक्ष का 

ध्यान रखने का कतिव्य ह ना िाग्नहए, और ग्निकायत करने वाले पक्ष क  यह साग्नबत करने में सक्षम 

ह ना िाग्नहए ग्नक उलं्लघन के पररणामस्वरूप उसे नुकसान हुआ है। कतिव्य''। 

44. उपर क्त मामले में एक अलग राय देने वाले लॉडि एटग्नकन ने लापरवाही के मामले में अपनाए 

जाने वाले कानूनी दृग्नष्टक ण का सारांि इस प्रकार ग्नदया: - 

"आपक  उन कृत्य  ंया िूक से बिने के ग्नलए उग्नित सावर्ानी बरतनी िाग्नहए ग्नजनके बारे में आप 

उग्नित रूप से अनुमान लगा सकते हैं ग्नक इससे आपके प़ि सी क  ि ट लगने की संभावना ह गी। 

ग्नफर, कानून के अनुसार मेरा प़ि सी कौन है? इसका उत्तर यह प्रतीत ह ता है, ज  व्यस्क्त मेरे से बहुत 

करीब से और सीरे् तौर पर प्रभाग्नवत ह ते हैं ऐसा कायि करें  ग्नक मुझे उग्नित रूप से उन्हें ग्निंतन में 

रखना िाग्नहए क् गं्नक जब मैं अपने ग्नदमाग क  उन कायों या िूक  ंपर ग्ननदेग्नित कर रहा हं ज  प्रश्न में 

हैं। ''  

45. उपर क्त दृग्नष्टक ण की पुग्नष्ट ह म ऑर्िस बनाम ड रसेट यॉट कंपनी र्लर्मटेड12 में हाउस 

ऑफ लॉड्िस द्वारा की गई थी। । बाद में अंगे्रजी अदालत  ंऔर इस देि की अदालत  ंद्वारा ग्नदए गए फैसले 

"ग्ननकटता ग्नसद्धांत" क  उन व्यस्क्तय  ंतक सीग्नमत कर देते हैं ग्नजनके प्रग्नत प्रग्नतवादी का कतिव्य है, ग्नजसे लॉडि 

एटीग्नकन ने संदग्नभित ग्नकया है। प़ि सी। ग्ननकटता के ग्नसद्धांत के ग्ननिले भाग में, इस प्रकार, एक ररश्ता ग्ननग्नहत 

है ग्नजसकी प्रकृग्नत लापरवाही में दाग्नयत्व थ पना उग्नित बनाती है। ररश्ता ऐसा ह ना िाग्नहए ज  न्याय और 

ग्ननष्पक्षता में प्रग्नतवादी के ग्नलए दावे क  जन्म देने वाला कायि करते समय वादी क  ग्निंतन में रखने के ग्नलए उग्नित 

बना सके। ग्ननकटता के ग्नसद्धांत का भौग्नतक ग्ननकटता से क ई लेना-देना नही ंहै, उदाहरण के ग्नलए ड नॉगू्य के 

मामले (सुप्रा) में ग्ननमािता की उत्पाद के उपभ क्ता के साथ क ई ग्ननकटता नही ंथी और ग्नफर भी यह माना गया 

ग्नक ग्ननमािता पर उपभ क्ता का कतिव्य है। 

46. टॉट्िस पर क्लकि  और र्लंडसेल (द कॉमन लॉ लाइबे्ररी नंबर 3) (16वां संस्करण) लंदन, 

स्वीट और मैक्सवेल, 1989 में "डू्यटी ऑफ केयर ग्नसिुएिन" से ग्ननपटने के दौरान कहा गया है ग्नक क ई भी 

कारिवाई तब तक लापरवाही नही ंमानी जाती जब तक क्षग्नत न ह । व्यस्क्तगत ि ट  ंके मामल  ंमें, क्षग्नत तब 

पहंुिाई गई समझी जाती थी जब ि ट वादी क  लगी ह । इसग्नलए, लापरवाही में कतिव्य केवल लापरवाही से 

कायि न करना ही कतिव्य नही ंहै, बस्ि लापरवाही से क्षग्नत न पहुाँिाना भी कतिव्य है। िंूग्नक क्षग्नत ही कारिवाई 

का सार है, इसग्नलए "देखभाल की स्थथग्नत के कतिव्य" का मतलब यह है ग्नक यह ग्नदखाया जाना िाग्नहए ग्नक 

अदालतें उस तरह की लापरवाही से हुई क्षग्नत क  कारिवाई य ग्य मानती हैं, ग्नजसके बारे में वादी ग्निकायत करता 

है। वह व्यस्क्त ग्नजससे वह संबंग्नर्त है और उस व्यस्क्त के प्रकार से ग्नजससे प्रग्नतवादी संबंग्नर्त है। 

47. एमएन राजन और अन्य बनाम क न्नाली खार्लद हाजी और अन्य13, में कनािटक उच्च 

न्यायालय के ग्नडवीजन बेंि के फैसले का भी संदभि ग्नदया जा सकता है , ग्नजसमें न्यायालय ने कहा था ग्नक अपकृत्य 

पर आर्ाररत एक मामले में लापरवाही से, न्यायालय के ग्नलए पहले यह ग्ननर्ािररत करना अग्ननवायि था ग्नक क्ा 

प्रग्नतवादी की देखभाल करना कानूनी कतिव्य के तहत था और क्ा प्रग्नतवादी और वादी के बीि ग्ननकटता का 

पयािप्त कारण था। उस प्रश्न का उत्तर देने में, न्यायालय क  यह जांिने के ग्नलए एक उग्नित व्यस्क्त की दूरदग्नििता 

का परीक्षण लागू करना ह गा ग्नक क्ा प्रग्नतवादी की िूक या कमीिन के पररणामस्वरूप वादी क  ि ट का 

उग्नित अनुमान लगाया जा सकता है । दर्क्षणी प टिलैंड सीमेंट र्लर्मटेड बनाम कूपर14 में, अदालत ने 

 
12 (1970) 2 ऑल इंग्लैंड ररप टि 294 (एिएल). 

13 III (2004) दुघिटना और मुआवजा मामले 272 

14 (1974) 1 ऑल ईआर 87 
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घ र्णा की ग्नक लापरवाही से अपकृत्य के मामल  ंमें लागू परीक्षण एक उग्नित व्यस्क्त की दूरदग्नििता है, न ग्नक 

अदालत की दूरदग्नििता, क् गं्नक घटना के बाद समझदार बनना आसान है। 

48. इस प्रस्ताव के ग्नलए पयािप्त अग्नर्कार है ग्नक एक पस्िक सू्कल ग्निक्षक का अपने िात्र के साथ 

ररश्ता उन ररश्त  ंमें से एक है ग्नजसमें एक पक्ष (ग्निक्षक) दूसरे पक्ष (िात्र) के प्रग्नत कतिव्य रखता है। "ग्ननकटता 

के ग्नसद्धांत" के संदभि में, न्यायालय  ंक  यह कहने के ग्नलए कई अवसर ग्नमले हैं ग्नक क्ा सू्कल का अपने िात्र  ं

के प्रग्नत उनकी सुरक्षा के ग्नलए आवश्यक देखभाल के संदभि में क ई कतिव्य है। र्वरना र्मरांड एट अल बनाम 

नू्ययॉकि  शहर और नू्ययॉकि  शहर का र्शक्षा ब डि15, में यह आय ग्नजत ग्नकया गया था:- 

"एक ग्निक्षक का कतिव्य है ग्नक वह उनकी ऐसी देखभाल करे जैसा ग्नक सामान्य ग्नववेक वाले माता-

ग्नपता तुलनीय पररस्थथग्नतय  ं में करें गे; कतिव्य का तात्पयि सार्ारण तथ्य से है ग्नक सू्कल, िात्र  ं पर 

िारीररक ग्नहरासत और ग्ननयंत्रण संभालने में, प्रभावी ढंग से उनकी जगह लेता है माता-ग्नपता और 

अग्नभभावक"। 

49. एमएस गे्रवाल के मामले (सुप्रा) में, सवोच्च न्यायालय के समक्ष ग्नविार के ग्नलए आए प्रश्न  ंमें 

से एक यह था ग्नक क्ा ररशे्त की ग्ननकटता के ग्नसद्धांत पर सू्कल का अपने िात्र  ंके प्रग्नत देखभाल का क ई 

कतिव्य है। प्रश्न का सकारात्मक उत्तर देते हुए, उनके आग्नर्पत्य ने कहा:- 

"देखभाल का कतिव्य हर स्थथग्नत में अलग-अलग ह ता है - जबग्नक खेल के मैदान में बच्च  ंकी ग्ननगरानी 

करना ग्निक्षक का कतिव्य ह गा, लेग्नकन जैसे ही बचे्च सू्कल ि ़िते हैं, पयिवेक्षण की उतनी 

आवश्यकता नही ंह ती ग्नजतनी खेल में ह ती है मैदान। हालांग्नक यह सि है ग्नक यग्नद िात्र  ंक  कुि 

खेल  ंमें भाग लेने के ग्नलए ग्नकसी अन्य सू्कल भवन में ले जाया जाता है, त  यह जानने के ग्नलए पररश्रम 

का पयािप्त अभ्यास है ग्नक पररसर अन्यथा सुरग्नक्षत और सुरग्नक्षत है, लेग्नकन इसमें क ई संदेह नही ंहै 

ग्नक यग्नद िात्र  ंक  ग्नकसी खेल के मैदान के पास ले जाया जाता है मौज-मस्ती और तैराकी के ग्नलए 

नदी में, आवश्यक देखभाल का स्तर काफी ऊंिे स्तर पर है और ग्नकसी भी तरह से इससे क ई 

ग्नविलन नही ंग्नकया जा सकता है। ल कग्नप्रय कहावत  ंके आर्ार पर केवल इस बात से संतुष्ट ह ना 

ग्नक नदी तैरने के ग्नलए सुरग्नक्षत है, पयािप्त अनुपालन नही ंह गा। वास्तव में नाबाग्नलग बच्च  ंके प्रग्नत 

ग्नविेर् रूप से देखभाल की आवश्यकता वयस्क  ंकी तुलना में बहुत अग्नर्क है: बच्च  ंक  अग्नर्क 

सख्त देखभाल की आवश्यकता ह ती है। 

50. गे्रटर बॉमे्ब नगर र्नगम बनाम लक्ष्मण अय्यर और अन्य16, में, सुप्रीम क टि ने कहा: 

"लापरवाही कतिव्य की िूक है ज  या त  कुि करने में िूक के कारण ह ती है ग्नजसे एक उग्नित व्यस्क्त 

ने उन ग्नविार  ंपर ग्ननदेग्नित ग्नकया है ज  आम तौर पर मानवीय मामल  ंके आिरण के कारण करते 

हैं या करने के ग्नलए बाध्य ह ते हैं, या कुि ऐसा करने के कारण ह ता है ज  एक ग्नववेकपूणि या उग्नित 

व्यस्क्त नही ंकरेगा लापरवाही का मतलब हमेिा पूणि लापरवाही नही ंह ता है, बस्ि उस स्तर की 

देखभाल की कमी ह ती है ज  ग्नविेर् पररस्थथग्नतय  ंमें आवश्यक ह ती है। लापरवाही का मतलब ग्नकसी 

अन्य व्यस्क्त के ग्नहत  ंकी सुरक्षा के ग्नलए देखभाल, सावर्ानी और सतकि ता की ग्नडग्री का पालन करने 

में ग्नवफलता है। पररस्थथग्नतयााँ उग्नित रूप से मााँग करती हैं ग्नजससे ऐसे दूसरे व्यस्क्त क  ि ट पहुाँिती 

है। लापरवाही और कतिव्य का ग्नविार सख्ती से सहसंबंर्ी है। लापरवाही का अथि है या त  

व्यस्क्तपरक रूप से लापरवाह मन की स्थथग्नत, या उदे्दश्यपूणि रूप से लापरवाह आिरण। लापरवाही 

एक पूणि िब् नही ंहै, लेग्नकन एक सापेक्ष िब् है; यह है बस्ि एक तुलनात्मक िब्। क ई पूणि 

मानक तय नही ंग्नकया जा सकता है और क ई गग्नणतीय रूप से सटीक सूत्र ग्ननर्ािररत नही ंग्नकया जा 

सकता है ग्नजसके द्वारा ग्नकसी ग्नदए गए मामले में लापरवाही या कमी क  अिूक रूप से मापा जा सके। 

लापरवाही का गठन अलग-अलग पररस्थथग्नतय  ंमें अलग-अलग ह ता है और यह ग्ननर्ािररत करने में 

ग्नक क्ा लापरवाही ग्नकसी ग्नविेर् मामले में मौजूद है, या क्ा केवल कायि या आिरण लापरवाही के 

बराबर है, सभी उपस्थथत और आसपास के तथ्य  ंऔर पररस्थथग्नतय  ंक  ध्यान में रखना ह गा। यह 

 
15 92 संस्करण। कानून प्रग्नतग्ननग्नर् 957 
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पररस्थथग्नतय  ं के अनुसार देखभाल का अभाव है। यह ग्ननर्ािररत करने के ग्नलए ग्नक क ई कायि 

लापरवाहीपूणि ह गा या नही,ं यह ग्ननर्ािररत करना प्रासंग्नगक है ग्नक क्ा क ई उग्नित व्यस्क्त यह 

अनुमान लगाएगा ग्नक उस कायि से नुकसान ह गा या नही।ं कानून ज  बाध्य करता है उसे करने में 

िूक करना या यहां तक ग्नक कानून द्वारा पररकस्ल्पत तरीके, म ड या तरीके से कुि भी करने में 

ग्नवफलता ऐसे व्यस्क्त की ओर से समान रूप से लापरवाही ह गी। यग्नद उत्तर सकारात्मक है, त  यह 

एक लापरवाहीपूणि कायि है"। 

51. आइए अब उपर क्त ग्नसद्धांत  ंके आल क में जांि करें  ग्नक क्ा जांि आय ग ने सही ढंग से 

माना था ग्नक सू्कल ने िात्र ,ं उनके माता-ग्नपता और अन्य आमंग्नत्रत ल ग  ंके समार ह में भाग लेने के कतिव्य का 

उलं्लघन ग्नकया है। सबसे महत्वपूणि पहलू ग्नजसकी जांि की आवश्यकता ह गी वह यह है ग्नक क्ा आय ग ने 

उसके सामने पेि ग्नकए गए सबूत  ंकी उग्नित सराहना की है और उन कानूनी परीक्षण  ंक  सही ढंग से लागू 

ग्नकया है ग्नजनका हमने ग्नपिले पैराग्राफ में उले्लख ग्नकया है। 

52. उत्तरदाताओ ंसंख्या 4 और 5 की ओर से उपस्थथत ह ते हुए, श्री राजीव आत्मा राम ने दृढता से 

तकि  ग्नदया ग्नक एक सदस्यीय आय ग ने प्रते्यक उत्तरदाता की लापरवाही की प्रकृग्नत और सीमा के प्रश्न पर अपने 

ग्ननष्कर्ि दजि करते समय उसके सामने मौजूद सबूत  ंकी उग्नित सराहना नही ंकी थी। , उनके कमििारी और 

एजेंट। उन्ह नें हमें यह मानने के ग्नलए मनाने का साहसी प्रयास ग्नकया ग्नक ग्ननष्कर्ि ग्नकसी भी सामग्री द्वारा समग्नथित 

नही ंथे और ग्नकसी भी दर पर आय ग के समक्ष एकत्र की गई सामग्री के उग्नित पुनमूिल्यांकन पर एक ग्नवपरीत 

दृग्नष्टक ण समान रूप से प्रिंसनीय था। उन्ह नें, ग्नविेर् रूप से, कुि पहलुओ ंपर काफी ज र ग्नदया, ज  उनके 

अनुसार, यह थथाग्नपत करता है ग्नक सू्कल बच्च ,ं उनके माता-ग्नपता और स्टाफ के सदस्य  ंके प्रग्नत अपने कतिव्य 

के ग्ननविहन में ग्नकसी भी तरह से लापरवाही नही ंकर रहा था, ग्नजन्हें इस दुभािग्यपूणि वाग्नर्िक समार ह में भाग लेने 

के ग्नलए आमंग्नत्रत ग्नकया गया था। समार ह; ग्नक सू्कल पररसर इतना ब़िा नही ंथा ग्नक इस तरह के समार ह के 

आय जन की अनुमग्नत दी जा सके, ग्नजसके कारण सू्कल अग्नर्काररय  ंक  समार ह क  ग्नकसी अन्य थथान पर 

थथानांतररत करने का उग्नित और ग्नववेकपूणि ग्ननणिय लेने के ग्नलए मजबूर ह ना प़िा; राजीव मैररज पैलेस 

डबवाली का एकमात्र साविजग्ननक थथान था जहााँ सू्कल द्वारा समार ह का आय जन ग्नकया जा सकता था; मैररज 

पैलेस में एक स्टील संरिना िाग्नमल है ग्नजसका उपय ग पररसर के अंदर एक थथायी पंडाल बनाने के ग्नलए ग्नकया 

जाता है, ग्नजससे इसमें आय ग्नजत ग्नकसी भी साविजग्ननक समार ह के ग्नलए पररसर की सुरक्षा सुग्ननग्नित की जा 

सके; ग्नक पंडाल के भीतर वायररंग और ग्नफग्नटंग थथायी थी और मैररज पैलेस के माग्नलक ने एक प्रग्नतग्नष्ठत 

इलेक्टर ीग्नियन के माध्यम से ऐसा करवाया था; घटना से पहले तीन-िार महीने की अवग्नर् में मैररज पैलेस में कई 

समार ह आय ग्नजत ग्नकए जा िुके थे; कायिक्रम थथल पर लगभग 1200 ल ग मौजूद थे, ग्नजनमें से ग्नकसी क  भी 

आग लगने और पूरे के्षत्र क  अपनी िपेट में लेने की संभावना का अंदाजा नही ंथा; ग्नजला प्रिासन के उपायुक्त, 

तहसीलदार और पुग्नलस अग्नर्कारी जैसे अग्नर्कारी भी मौके पर मौजूद थे, ग्नजससे हर ग्नकसी के मन में यह 

र्ारणा बनी ग्नक जगह सुरग्नक्षत है और कुि भी अग्नप्रय नही ंह  सकता; हालांग्नक सू्कल ने 6,000/- रुपये के 

भुगतान पर मैररज पैलेस क  ग्नकराए पर ग्नलया था, ग्नफर भी भले ही मैररज पैलेस के माग्नलक ने व्यावसाग्नयक 

प्रिार के ग्नलए पररसर क  सू्कल क  मुफ्त में देने की पेिकि की थी, ग्नफर भी इसमें एक तत्व था व्यवथथा में 

बदले की भावना ने पाग्नटिय  ंके बीि एक वाग्नणस्ज्यक संबंर् थथाग्नपत ग्नकया ज  ग्नपं्रग्नसपल और एजेंट के न्याग्नयक 

संबंर्  ंसे ग्नबिुल अलग था। ग्नवद्वान वकील ने तकि  ग्नदया ग्नक इन सभी पररस्थथग्नतय  ंसे यह साग्नबत ह ता है ग्नक 

उत्तरदाताओ ंनंबर 4 और 5 ने समार ह में भाग लेने वाले अपने आमंग्नत्रत ल ग ,ं मेहमान ,ं िात्र  ंऔर कमििाररय  ं

के प्रग्नत कतिव्य के ग्ननविहन में ग्नकसी भी तरह से लापरवाही नही ंकी। 

53. राजक ट नगर र्नगम बनाम मंजुलाबेन जयंतीलाल नकुम और अन्य17  में सुप्रीम क टि 

के फैसले पर भारी भर सा करते हुए , श्री आत्मा राम ने तकि  ग्नदया ग्नक तत्काल मामले की तथ्यात्मक स्थथग्नत 

ग्ननकटता के द हरे परीक्षण क  पूरा नही ंकरती है। सू्कल और पीग्ऩित  ंके बीि संबंर् या संबंग्नर्त घटना की 

पूविदग्नििता। इसग्नलए, आय ग ने सू्कल क  लापरवाही से उत्पन्न अपकृत्य का द र्ी ठहराने में गलती की थी। 

 
17 (1997) 9 सुप्रीम क टि केस 552 
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54. याग्निकाकताि/दावेदार  ंकी ओर से, इसके ग्नवपरीत यह तकि  ग्नदया गया ग्नक वन मैन कमीिन 

द्वारा दजि ग्नकए गए ग्ननष्कर्ि उसके सामने पेि ग्नकए गए सबूत  ंके गहन मूल्यांकन पर आर्ाररत थे और उसने 

अपने ग्ननष्कर्ों के समथिन में ठ स कारण ग्नदए थे। श्रीमती अर ़िा के अनुसार, उक्त ग्ननष्कर्ों में ऐसा कुि भी 

ग्नवकृत नही ं था, ग्नजससे इस न्यायालय क  अपने असार्ारण ररट के्षत्राग्नर्कार के प्रय ग में हस्तके्षप की 

आवश्यकता प़ेि। यह तकि  ग्नदया गया था ग्नक यह न्यायालय अपील न्यायालय की भूग्नमका नही ंग्ननभा सकता है 

और इस न्यायालय के पूवि न्यायार्ीि के अलावा ग्नकसी अन्य की अध्यक्षता वाले आय ग द्वारा दजि ग्नकए गए तथ्य 

के ग्ननष्कर्ों की िुद्धता पर ग्ननणिय नही ंदे सकता है। 

55. हररयाणा राज्य की ओर से, श्री एि.एस.हुड्डा, ग्नवद्वान महाग्नर्वक्ता, हररयाणा, और श्री रणर्ीर 

ग्नसंह, ग्नवद्वान अग्नतररक्त महाग्नर्वक्ता, हररयाणा द्वारा यह तकि  ग्नदया गया ग्नक एक सदस्यीय आय ग द्वारा 

लापरवाही के संबंर् में दजि ग्नकए गए ग्ननष्कर्ि आग लगने की घटना के ग्नलए ग्नजमे्मदार उत्तरदाताओ ंकी दलील  ं

क  हररयाणा राज्य द्वारा स्वीकार कर ग्नलया गया था और राज्य ने न त  उक्त ग्ननष्कर्ों क  िुनौती दी थी और न 

ही उनके स्खलाफ थथाग्नपत लापरवाही से उत्पन्न दाग्नयत्व के बंटवारे क  िुनौती दी थी। अन्यथा भी, ग्नवद्वान वकील 

ने तकि  ग्नदया ग्नक आय ग द्वारा दजि ग्नकए गए ग्ननष्कर्ि, उसके सामने रखी गई सामग्री पर उग्नित थे और सू्कल 

द्वारा अपनी ग्नज़मे्मदारी क  थथानांतररत करने या अपनी गलती क  कम करके वैर्ाग्ननक और अन्य साविजग्ननक 

अग्नर्काररय  ंपर लापरवाही का आर प लगाने का क ई भी प्रयास अनुग्नित था । और यह वास्तव में उस त्रासदी 

की भयावहता क  देखते हुए दुभािग्यपूणि है ज  केवल इसग्नलए घग्नटत हुई क् गं्नक सू्कल बहुत ब़िी संख्या में ल ग  ं

की सुरक्षा की परवाह ग्नकए ग्नबना कन्नी काट रहा था, ग्नजन्हें उसने एक ऐसे थथान पर आमंग्नत्रत ग्नकया था ज  ग्नक 

ह ने वाले समार ह के ग्नलए पूरी तरह से अनुपयुक्त था। इतनी ब़िी संख्या में ल ग िाग्नमल हुए. 

56. हमने पक्ष  ंके ग्नवद्वान वकील द्वारा दी गई दलील  ंपर सावर्ानीपूविक ग्नविार ग्नकया है। 

57. टॉटि से उत्पन्न ह ने वाले दावे आमतौर पर सक्षम ग्नसग्नवल न्यायालय  ंके समक्ष परीक्षण और 

ग्ननणिय के ग्नलए जाते हैं, ग्नसवाय उन मामल  ंक  ि ़िकर जहां ऐसे ग्ननणिय के ग्नलए वैर्ाग्ननक मंि बनाए जाते हैं, 

जैसा ग्नक म टर वाहन अग्नर्ग्ननयम , 1988 के तहत म टर दुघिटना दावा न्यायाग्नर्करण के समक्ष उत्पन्न ह ने वाले 

दावे के मामल  ंमें स्थथग्नत है। रेलवे दावा न्यायाग्नर्करण की थथापना रेलवे दावा न्यायाग्नर्करण अग्नर्ग्ननयम , 1987 

के तहत की गई है। ग्नफर भी, उच्च न्यायालय  ंऔर वास्तव में ररट के्षत्राग्नर्कार का उपय ग करने वाले िीर्ि 

न्यायालय ने, असार्ारण पररस्थथग्नतय  ंमें, मानव जीवन का भारी नुकसान वाली त्रासग्नदय  ंसे प्रभाग्नवत ल ग  ंक  

तत्काल सहायता प्रदान करने की दृग्नष्ट से हस्तके्षप ग्नकया है। एमएस गे्रवाल के मामले में ठीक यही हुआ, 

ग्नजसमें डलहौजी पस्िक सू्कल, बर्ानी, पठानक ट में िौथी, पांिवी ंऔर िठी कक्षा में पढने वाले 14 िात्र 

ग्नपकग्ननक के दौरान ब्यास नदी में डूब गए। इसके समक्ष दायर एक ररट याग्निका में, ग्नहमािल प्रदेि उच्च 

न्यायालय ने सू्कल प्रबंर्न क  घटना में मारे गए 14 िात्र  ं के माता-ग्नपता क  5,00,000/- रुपये की दर से 

मुआवजा देने के ग्नलए उत्तरदायी ठहराया, ग्नजसमें ब्याज भी िाग्नमल था । 12% प्रग्नत वर्ि की दर. उस फैसले से 

उत्पन्न एक अपील में, िीर्ि अदालत ने उन मामल  ंमें त्वररत राहत प्रदान करने के ग्नलए न्याग्नयक रवैये में पुराने 

से नई अवर्ारणा में बदलाव का उले्लख ग्नकया जहां नागररक  ं के जीवन और/या स्वतंत्रता का अग्नर्कार 

प्रभाग्नवत हुआ है। रूग्नढवादी दृग्नष्टक ण से हटते हुए ग्नक क्षग्नत का ग्ननर्ािरण ग्नसग्नवल न्यायालय  ंपर ि ़ि ग्नदया जाना 

िाग्नहए, उनके आग्नर्पत्य ने कहा: 

"वतिमान में न्याग्नयक रवैये ने पुरानी कठ र अवर्ारणा और पारंपररक न्यायिास्त्र प्रणाली से बदलाव 

ले ग्नलया है - ल ग  ंके प्रभाव क  काफी गंभीरता से ग्नलया गया है और न्याग्नयक ग्निंता इस प्रकार जरूरत 

प़िने पर ग्नकसी व्यस्क्त क  िीघ्र राहत प्रदान करने के ग्नलए एक पायदान पर है। हजािना देने के ग्नलए 

ग्नसग्नवल अदालत  ंके दाग्नयत्व के पुराने रूग्नढवादी ग्नसद्धांत का सहारा लेना। वास्तव में, डीके बसु, 

(1997) 1 एससीसी 416 में ग्ननणिय ने न केवल इस मुदे्द क  सामाग्नजक आवश्यकता के अनुरूप तरीके 

से ग्ननपटाया है। देि लेग्नकन ग्नवद्वान न्यायार्ीि ने अग्नभव्यस्क्त की अपनी सामान्य प्रसन्नता के साथ 

'न्याय उनु्मख दृग्नष्टक ण' की वतिमान प्रवृग्नत्त क  मजबूती से थथाग्नपत ग्नकया। कानून अदालतें अपनी 

प्रभावकाररता ख  देंगी यग्नद यह संभवतिः समाज की आवश्यकता का जवाब नही ं दे सकती है - 

तकनीकीताएं कई ह  सकती हैं लेग्नकन न्याय उनु्मख ऐसी तकनीकीता के आर्ार पर दृग्नष्टक ण क  
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ग्नवफल नही ंग्नकया जाना िाग्नहए क् गं्नक तकनीकीता न्याय की राह पर भारी नही ंप़ि सकती और न 

ही ह नी िाग्नहए"। 

58. लता वाधवा के मामले (सुप्रा) में भी यही हुआ था, ग्नजसमें जमिेदपुर में सर जमिेदजी टाटा 

की 150वी ंजयंती मनाने के ग्नलए आय ग्नजत एक समार ह में आग लगने की घटना में 26 बच्च ,ं 25 मग्नहलाओ ं

और नौ पुरुर्  ंसग्नहत 60 ल ग  ंकी मौत ह  गई थी। लता वार्वा, ग्नजन्ह नें उक्त घटना में अपने द न  ंबच्च  ंक  

ख  ग्नदया था, ने सुप्रीम क टि में एक ररट याग्निका दायर की, ग्नजसमें उन अग्नर्काररय  ंके स्खलाफ कायिवाही िुरू 

करने में राज्य की ओर से ग्ननस्ियता का आर प लगाया गया, ग्नजनकी लापरवाही के कारण यह त्रासदी हुई थी। 

उस याग्निका में सुप्रीम क टि ने भारत के पूवि मुख्य न्यायार्ीि श्री वाईवी िंद्रिू़ि से इस मामले क  देखने और 

मृतक के कानूनी उत्तराग्नर्काररय  ंक  देय मुआवजे के साथ-साथ घायल  ंक  देय मुआवजे का ग्ननर्ािरण करने 

का अनुर र् ग्नकया था। न्यायमूग्नति िंद्रिू़ि से ररप टि प्राप्त ह ने पर न्यायालय ने त्रासदी से प्रभाग्नवत ल ग  ंक  

मुआवजे की राग्नि का भुगतान करने का ग्ननदेि ग्नदया। 

59. यहां तक ग्नक उपहार त्रासदी और अन्य के पीऱ्ित  ंके संघ बनाम भारत संघ और अन्य18  

मामले में भी , ग्नदल्ली उच्च न्यायालय पीग्ऩित  ंक  मुआवजे के भुगतान के मामले पर ग्नविार कर रहा था, ग्नजसे 

आमतौर पर जाना जाता था। उपहार अग्निकांड के रूप में. लापरवाही का ग्ननर्ािरण और दाग्नयत्व का बंटवारा 

ऐसी स्थथग्नतय  ंमें लागू ह ने वाले व्यापक ग्नसद्धांत  ंऔर अदालत के समक्ष रखी गई ररप टि और सामग्री के आर्ार 

पर ग्नकया गया था। उस मामले में आग की घटना की जांि का आदेि राष्टर ीय राजर्ानी के्षत्र ग्नदल्ली सरकार द्वारा 

ग्नदया गया था और श्री नरेि कुमार, उपायुक्त (दग्नक्षण) द्वारा ग्नकया गया था। इसका उदे्दश्य आग लगने के कारण  ं

और पररस्थथग्नतय  ंकी पहिान करना और यह जांिना था ग्नक ग्नसनेमा ने आवश्यक सुरक्षा उपाय ग्नकए थे या 

नही।ं याग्निकाकताि ने उक्त जांि के समापन पर, पीग्ऩित  ंके ग्नलए पयािप्त मुआवजे और संग्नवर्ान के अनुचे्छद 

21 के तहत नागररक  ंके मौग्नलक और अपररहायि अग्नर्कार  ंकी रक्षा के ग्नलए अपने दाग्नयत्व  ंके प्रग्नत कठ र 

उपेक्षा ग्नदखाने के ग्नलए उत्तरदाताओ ंके स्खलाफ दंडात्मक क्षग्नत की मांग करते हुए एक ररट याग्निका दायर की 

थी। एक सुरग्नक्षत और खतर  ंसे मुक्त पररसर प्रदान करने में ग्नवफल रहने से, इसका उग्नित अनुमान लगाया 

जा सकता है। यग्नद हम सम्मानपूविक कहें त  उस मामले में न्यायालय द्वारा अपनाया गया दृग्नष्टक ण डीके बसु 

बनाम पर्िम बंगाल राज्य19 में सवोच्च न्यायालय द्वारा घ ग्नर्त कानून के अनुरूप था । जहां उनके आग्नर्पत्य 

ने जीवन और स्वतंत्रता के मौग्नलक अग्नर्कार के असंवैर्ाग्ननक अभाव के ग्नलए साविजग्ननक कानून में दावे के बीि 

अंतर ग्नकया, ज  सख्त दाग्नयत्व के ग्नसद्धांत पर आगे बढता है और जनता के कपटपूणि कृत्य के ग्नलए नुकसान के 

दावे के बीि अंतर करता है। नौकर. न्यायालय ने कहा: 

"जीवन और स्वतंत्रता के मौग्नलक अग्नर्कार के असंवैर्ाग्ननक अभाव के ग्नलए मुआवजे के 

ग्नलए साविजग्ननक कानून में दावा, ग्नजसकी सुरक्षा की गारंटी संग्नवर्ान के तहत दी गई है, सख्त दाग्नयत्व 

पर आर्ाररत दावा है और नुकसान के ग्नलए ग्ननजी कानून में उपलब्ध दावे के अग्नतररक्त है ल क सेवक  ं

के कपटपूणि कायि। साविजग्ननक कानून की कायिवाही ग्ननजी कानून की कायिवाही की तुलना में एक 

अलग उदे्दश्य की पूग्नति करती है। अनुचे्छद 21 के तहत गारंटीकृत अपररहायि अग्नर्कार  ंके थथाग्नपत 

उलं्लघन के ग्नलए मुआवजा देना साविजग्ननक कानून में उपलब्ध एक उपाय है क् गं्नक साविजग्ननक 

कानून का उदे्दश्य केवल यही नही ंहै साविजग्ननक िस्क्त क  सभ्य बनाने के ग्नलए, बस्ि नागररक  ंक  

यह आश्वस्त करने के ग्नलए भी ग्नक वे एक कानूनी प्रणाली के तहत रहते हैं ग्नजसमें उनके अग्नर्कार  ं

और ग्नहत  ं की रक्षा और संरक्षण ग्नकया जाएगा। थथाग्नपत उलं्लघन के ग्नलए भारत के संग्नवर्ान के 

अनुचे्छद 32 या अनुचे्छद 226 के तहत कायिवाही में मुआवजे का अनुदान अनुचे्छद 21 के तहत 

गारंटीकृत मौग्नलक अग्नर्कार , गलत काम करने वाल  ंक  दंग्नडत करने और राज्य पर साविजग्ननक 

गलती के ग्नलए दाग्नयत्व तय करने के ग्नलए साविजग्ननक कानून के्षत्राग्नर्कार के तहत अदालत  ंका एक 

अभ्यास है ज  नागररक  ंके मौग्नलक अग्नर्कार  ंकी रक्षा के ग्नलए अपने साविजग्ननक कतिव्य के ग्ननविहन 

में ग्नवफल रहा है। . 

 
18 104 (2003) ग्नदल्ली लॉ टाइम्स 234 (डीबी) 
19 (1997) 1 सुप्रीम क टि केस 416   
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केवल पीग्ऩित क  नागररक कानून में उपलब्ध उपिार  ं तक सीग्नमत करने का पुराना 

ग्नसद्धांत नागररक  ंके अपररहायि अग्नर्कार  ंके रक्षक और संरक्षक के रूप में अदालत  ंकी भूग्नमका 

क  बहुत सीग्नमत करता है। नागररक  ंकी सामाग्नजक आकांक्षाओ ंक  पूरा करना अदालत  ंका दाग्नयत्व 

है क् गं्नक अदालतें और कानून ल ग  ंके ग्नलए हैं और उनसे उनकी आकांक्षाओ ंक  पूरा करने की 

अपेक्षा की जाती है। कानून की अदालत अपनी िेतना और जीवंतता क  कठ र वास्तग्नवकताओ ंतक 

सीग्नमत नही ंकर सकती। केवल अपरार्ी क  सज़ा देने से पीग्ऩित के पररवार क  बहुत सांत्वना नही ं

ग्नमल सकती - क्षग्नतपूग्नति के ग्नलए नागररक कारिवाई एक लंबी और ब ग्नझल न्याग्नयक प्रग्नक्रया है। इसग्नलए, 

नागररक के जीवन के अपररहायि अग्नर्कार के उलं्लघन का पता लगाने वाली अदालत द्वारा ग्ननवारण 

के ग्नलए मौग्नद्रक मुआवजा उपय गी है और समय-समय पर मृतक पीग्ऩित के पररवार के सदस्य  ंके 

घाव  ंपर मरहम लगाने का एकमात्र प्रभावी उपाय ह  सकता है। पररवार का कमानेवाला था"। 

60. ऐसा कहने के बाद, हमें यह ध्यान में रखना ह गा ग्नक सू्कल या साविजग्ननक पदाग्नर्काररय  ंकी 

लापरवाही की प्रकृग्नत और सीमा का ग्ननर्ािरण करने और पीग्ऩित  ंक  मुआवजा देने के ग्नलए एक सदस्यीय जांि 

आय ग का गठन नही ंग्नकया जाता है। आय ग एक ग्नसग्नवल न्यायालय के रूप में है और न ही यह उच्च न्यायालय 

का गठन करता है ग्नजसके आदेि के तहत आय ग क  एक अपीलीय मंि के रूप में थथाग्नपत ग्नकया गया था 

ताग्नक बाद में आय ग द्वारा दजि ग्नकए गए तथ्य के ग्ननष्कर्ों पर ग्ननणिय ग्नलया जा सके। आय ग की अध्यक्षता करने 

वाले व्यस्क्त की पसंद स्पष्ट रूप से एकान्त ग्नविार से ग्ननदेग्नित थी ग्नक वह एक प्रग्निग्नक्षत और व्यापक रूप से 

अनुभवी न्याग्नयक ग्नदमाग है ज  कानून और प्रग्नक्रया के ग्नसद्धांत  ंसे पररग्नित है ग्नजसका ऐसे ग्नकसी भी ग्ननर्ािरण 

के ग्नलए पालन करने की आवश्यकता है। इसग्नलए, िुने गए और ग्ननयुक्त ग्नकए गए जांि आय ग द्वारा प्रसु्तत की 

गई ररप टि का तब तक सम्मान ग्नकया जाना िाग्नहए जब तक ग्नक ररकॉडि  पर कानून की क ई तु्रग्नट या उस तरह 

की ग्नवकृग्नत स्पष्ट न ह  ग्नजसे स्वीकार नही ंग्नकया जा सकता है। यह कहने के ग्नलए पयािप्त है ग्नक यह न्यायालय 

आय ग द्वारा दजि ग्नकए गए तथ्य के ग्ननष्कर्ों पर अपील नही ंकर सकता है या साक्ष्य के पुनमूिल्यांकन में अभ्यास 

नही ंकर सकता है और आय ग के ग्ननष्कर्ों के ग्नलए अपने स्वयं के ग्ननष्कर्ि क  प्रग्नतथथाग्नपत नही ंकर सकता है 

क् गं्नक एक ग्नवपरीत या वैकस्ल्पक दृग्नष्टक ण समान रूप से प्रिंसनीय लगता है . उपर क्त व्यापक मापदंड  ं

क  ध्यान में रखते हुए, आइए संके्षप में उस सामग्री का संदभि लें ज  आय ग के समक्ष उसकी सराहना और 

उसके आर्ार पर दजि ग्नकए गए ग्ननष्कर्ों के ग्नलए रखी गई थी, इसग्नलए नही ंग्नक हम अपने ररकॉडि क  दजि करने 

के ग्नलए आय ग के समक्ष प्रसु्तत संपूणि सामग्री का ग्नफर से मूल्यांकन करने का प्रस्ताव करते हैं । अपने स्वयं 

के ग्ननष्कर्ि, लेग्नकन केवल यह देखने के ग्नलए ग्नक क्ा आय ग द्वारा दजि ग्नकए गए तथ्य के ग्ननष्कर्ि ग्नवकृत हैं 

क् गं्नक वे ग्नकसी भी साक्ष्य द्वारा समग्नथित नही ंहैं। 

61. ग्नविारार्ीन घटना 23.12.1995 क  घग्नटत हुई। अगले ही ग्नदन यानी 24.12.1995 क , हररयाणा 

सरकार के तत्कालीन सग्निव ने संभागीय आयुक्त, ग्नहसार मंडल, ग्नहसार क  आग की घटना से संबंग्नर्त तथ्य  ं

की मग्नजस्टर ेट जांि करने का ग्ननदेि ग्नदया। इस प्रकार, घटना की पहली जांि संभागीय आयुक्त, ग्नहसार 

ग्नडवीजन, ग्नहसार द्वारा की गई थी, ग्नजसकी ररप टि वन मैन कमीिन के समक्ष रखी गई थी। पूिताि के दौरान, 

संभागीय आयुक्त ने मग्नजस्टर ेट, पुग्नलस अग्नर्काररय ,ं अग्नर्वक्ताओ,ं डॉक्टर  ं और राजीव मैररज पैलेस के 

माग्नलक  ंऔर कमििाररय  ंसग्नहत 40 गवाह  ंसे पूिताि की थी। घटना पर मौजूद मृतक व्यस्क्तय  ंके पररजन, 

डीएवी सेंटेनरी पस्िक सू्कल के ग्निक्षक, फ रें ग्नसक ग्नवज्ञान प्रय गिाला, मरु्बन के तकनीकी ग्नविेर्ज्ञ, 

हररयाणा राज्य ग्नवद्युत ब डि, ल क ग्ननमािण ग्नवभाग, नगर पाग्नलका और मुख्य ग्नवद्युत अग्नर्कारी सग्नहत ब़िी 

संख्या में घायल हुए। , हररयाणा की भी जांि की गई। 

62. पुग्नलस अग्नर्काररय  ंऔर साविजग्ननक ल ग  ंसग्नहत ग्नविेर्ज्ञ  ंऔर प्रत्यक्षदग्नििय  ंद्वारा ग्नदए गए 

बयान  ंके आर्ार पर, संभागीय आयुक्त ने इस आिय का स्पष्ट ग्ननष्कर्ि दजि ग्नकया ग्नक आग की घटना ग्नकसी 

भी त ़िफ ़ि या ग्नकसी ग्नवस्फ टक पदाथि के उपय ग के कारण नही ंहुई थी। , क् गं्नक साक्ष्य  ंसे उपलब्ध भौग्नतक 

या रासायग्ननक सुराग और ग्नविेर्ज्ञ  ंकी राय ऐसी ग्नकसी भी संभावना का समथिन नही ंकरती। आयुक्त ने तब 

जांि की ग्नक क्ा आग गैस ग्नसलेंडर के ररसाव या गैस स्ट व के फटने या ग्नसगरेट आग्नद के जलने के कारण लगी 

ह गी और इसे भी घटना के संभाग्नवत कारण के रूप में खाररज कर ग्नदया। इसके बाद उन्ह नें फ कस लाइट  ं

के उपय ग से उत्पन्न गमी, एक सामान्य ग्नबंदु पर द  जनरेटर सेट  ंकी आपूग्नति के आपस में ग्नमलने और पीवीसी 

टू्यब  ंसे ढके पूरे के्षत्र में ग्नबजली के झटके के कारण ग्नबजली के तार  ंके कारण आग लगने की संभावना की 
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ओर रुख ग्नकया। पंडाल में तारें  गुजरी ंऔर ग्ननष्कर्ि ग्ननकाला ग्नक उपलब्ध सामग्री, दस्तावेजी और मौस्खक द न ,ं 

इस संभावना का समथिन करती हैं ग्नक आग कचे्च माल के उपय ग के कारण पंडाल के मुख्य प्रवेि द्वार के दाईं 

ओर 12 फीट की ऊंिाई से िुरू हुई थी। उस थथान पर लगे फ कस लाइट में. दूसरी संभावना के रूप में 

वेस्डंग मिीन से गुजरने वाले तार सामने आए, ग्नजससे आग लग सकती थी। संभागीय आयुक्त का यह भी 

मानना था ग्नक आग तब लगी थी जब पंडाल के पास रखे गए द  जेनरेटर सेट िालू थे। इस संबंर् में संभागीय 

आयुक्त द्वारा प्रसु्तत ररप टि का ग्ननम्नग्नलस्खत अंि प्रासंग्नगक है:- 

डॉ. एमबी राव के अनुसार, फ कस लाइट के गमि ह ने से आग लगने के अलावा, ग्नजसमें 

कच्ची सामग्री थी, फाल्स रूग्नफंग पीवीसी सामग्री, ग्नसंथेग्नटक जैसे कारक  ंके साथ-साथ पूरे पंडाल के 

जल्दी जलने की संभावना है। पदे और इस तरह की िीजें इस तथ्य से उत्पन्न ह  सकती हैं ग्नक भले ही 

फ कस लाइट में आग लगने पर एक जेनरेग्नटंग सेट की ग्नबजली बंद ह  गई ह , लेग्नकन दूसरा जेनरेग्नटंग 

सेट अभी भी िालू था (जैसा ग्नक राग्नजंदर कुमार के बयान में स्वीकार ग्नकया गया है) ) और इस प्रकार 

लाइव तार  ंके कारण ह ने वाली गमी पीवीसी के जलने से कई गुना बढ गई, ग्नजससे एक तरफ से 

आग भ़िक उठी, ज  ित में उपलब्ध ग्नसंथेग्नटक सामग्री के माध्यम से फैल गई, और यह सब आग 

की गग्नत क  तेज कर सकता था, जैसा ग्नक सभी ने देखा। . 

63. संभागीय आयुक्त ने यह ग्ननष्कर्ि भी दजि ग्नकया ग्नक मैररज पैलेस के माग्नलक  ंने अवैर् रूप से 

ग्नबजली ब डि  से तीन िरण का कनेक्शन ग्नलया था और ब डि  के अग्नर्काररय  ंने तीन  ंके संबंर् में माग्नलक  ंसे 

क ई ग्नबल जारी करने और वसूलने का क ई प्रयास नही ंग्नकया था। उन्हें िरणबद्ध कनेक्शन ग्नदया गया। आयुक्त 

ने नगरपाग्नलका सग्नमग्नत द्वारा स्वीकृत भवन य जनाओ ंऔर य जनाओ ंक  मंजूरी देने के आकस्िक तरीके का 

उलं्लघन करते हुए एक अनग्नर्कृत भवन के ग्ननमािण में भी गलती पाई। उन्ह नें थ्री फेज मीटर से खीिें गए तार  ं

के ढीले टग्नमिनल  ंमें भी खराबी पाई, ज  उनके अनुसार, मैररज पैलेस के माग्नलक  ंके आपराग्नर्क इरादे के पीिे 

के असली मकसद क  दिािता है। इसग्नलए, माग्नलक  ंके स्खलाफ सख्त आपराग्नर्क कारिवाई और कमििाररय  ं

के स्खलाफ अनुिासनात्मक कायिवाही की ग्नसफाररि की गई। 

64. ग्नडग्नवजनल कग्नमश्नर की जांि के बाद कें द्रीय जांि बू्यर  द्वारा मैररज पैलेस के माग्नलक  ंके 

स्खलाफ आर प पत्र पेि ग्नकया गया। कें द्रीय जांि बू्यर  द्वारा की गई जांि से पता िला ग्नक मंडी, डबवाली में 

राजीव मैररज पैलेस एक साझेदारी फमि थी ग्नजसमें केवल कृष्ण र्मीजा, ओम प्रकाि र्मीजा और िंदर भान 

र्मीजा नाम के तीन सगे भाई िाग्नमल थे। इस थथान का नाम केवल कृष्ण र्मीजा के सबसे ब़ेि बेटे राजीव 

र्मीजा के नाम पर रखा गया था। राजीव मैररज पैलेस में 100'X90' के्षत्रफल क  कवर करते हुए एक आयताकार 

पंडाल का ग्ननमािण ग्नकया गया था । पंडाल में िीर्ि पर जीआई िीट्स की स्टील सुपर संरिना िाग्नमल है और 

बांस की िग्ऩिय  ंके सहारे झठूी ित के साथ तीन तरफ आंग्निक रूप से कवर ग्नकया गया है। पंडाल के अंदर 

सबसे ग्ननिली फॉल्स सीग्नलंग की दीवार जमीन से 12 फीट की ऊंिाई पर थी. पूरी ित सूती कप़ि  ंसे रंग-ग्नबरंगे 

ग्नडजाइन और िुनरी स्टाइल में बनाई गई थी। पंडाल के तीन  ंग्नकनार  ंक  म टे सूती पदों से ढक ग्नदया गया था, 

ज  जमीन से लेकर पहली ित की ऊंिाई तक बांस के सहारे मजबूती से लगे हुए थे। पंडाल के तीन  ंग्नकनार  ं

के ऊपरी ग्नहसे्स क  पीवी िीट्स से ढका गया था। पंडाल के सामने के ग्नहसे्स क  अंदर से 12 फीट की ऊंिाई 

तक पीवी िीट्स से ढका गया था। प्रवेि/ग्ननकास द्वार के रूप में 12'X12' की खाली जगह ि ़िकर गेट के 

द न  ंग्नकनार  ंपर म टे सूती पदे भी जमीनी स्तर से 12 फीट की ऊंिाई तक लगाए गए थे। सामने के ग्नहसे्स में 

भीतरी और ऊपरी द न  ंपदों क  एंगल फे्रम और स्टील के खंभ  ंके बीि रखे बांस  ंसे कसकर बांर् ग्नदया गया 

था। पंडाल के प्रवेि/ग्ननकास द्वार के द न  ंओर डी-िाइना कप़ेि के पदे टांगने के क्रम में लगाए गए थे। कें द्रीय 

जांि बू्यर  द्वारा प्रसु्तत आर प पत्र में पंडाल में प्रकाि व्यवथथा का वणिन ग्ननम्नग्नलस्खत िब्  ंमें ग्नकया गया था: 

"पंडाल के पूवी ग्नहसे्स की ओर स्स्वि रूम में थथाग्नपत स्स्वि ब डि के माध्यम से पंडाल क  

12 ग्नवद्युत सग्नकि ट प्रदान ग्नकए गए थे। पंडाल की झठूी ित से लटकते हुए प्रते्यक 100 वाट के ग्नबजली 

के बल्  ंके साथ 25 झमूर लाइटें थी।ं इसके अलावा, द  हैल जन भी थे मंि पर र िनी और पंडाल 

के प्रवेि/ग्ननकास द्वार के पास अन्य द  हैल जन लाइटें भी ठीक की गईं। डबवाली में बार-बार ग्नबजली 

ग्नटर ग्नपंग के कारण, राजीव मैररज पैलेस (पंडाल) के माग्नलक  ंने ग्ननबािर् ग्नबजली आपूग्नति सुग्ननग्नित करने 

के ग्नलए द  जनरेटर सेट की व्यवथथा की थी। 23.12.1995 क  पंडाल में आय ग्नजत समार ह में पररसर 
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के स्स्वि रूम में लगे स्स्वि ब डि  क  एिएसईबी के साथ-साथ जनरेटर से ग्नबजली आपूग्नति की व्यवथथा 

प्रदान की गई थी। 

इसके अलावा, पंडाल के अंदर प्रकाि व्यवथथा में द  काबिन इलेक्टर  ड के साथ कचे्च रूप 

में एक आकि  लाइट और डायस के सामने प्रवेि द्वार के मध्य भाग के पास पहली ित के ऊपर एक 

परावतिक लगाया गया है। मेससि िािा भतीजा लाइट सग्नविस के आर पी राजेंद्र कुमार और देवीलाल 

क  समार ह के ग्नदन यानी 23.12.1995 क  ग्नवद्युत व्यवथथा, जनरेटर िलाने आग्नद के ग्नलए तैनात 

ग्नकया गया था। इसके अलावा, समार ह की ग्नतग्नथ पर राजेंद्र कुमार और देवीलाल द्वारा पंडाल के 

अंदर ग्नबजली की ग्नफग्नटंग के साथ िे़ििा़ि करके कई अथथायी/ढीले कनेक्शन भी प्रदान ग्नकए गए 

थे।'' 

65. आर प पत्र में पंडाल के अंदर बैठने की व्यवथथा का भी उले्लख ग्नकया गया है और सुझाव 

ग्नदया गया है ग्नक कें द्रीय मागि के द न  ंग्नकनार  ंपर प्लास्स्टक से बनी 725 कुग्नसियााँ रखी गई थी।ं मंि से पहली 

तीन पंस्क्तय  ंने कें द्रीय मागि क  अवरुद्ध कर ग्नदया था। आगे की पंस्क्त में वीआईपी और ग्नविेर् मेहमान  ंके 

ग्नलए द न  ंतरफ अग्नतररक्त कुग्नसिय  ंके साथ स फा सेट थे। पंडाल के दग्नक्षणी, पूवी और पग्निमी ग्नहसे्स में एक 

संकरा रास्ता था। आमंग्नत्रत ल ग  ंक  िाय और क ड ग्नडर ंक पर सने के ग्नलए काउंटर की व्यवथथा के कारण 

प्रवेि द्वार से पंडाल के अंत में कुग्नसिय  ंकी व्यवथथा ग्नतरिे आकार में की गई थी। 

66. आर प पत्र में आगे बताया गया ग्नक डीएवी पस्िक सू्कल, डबवाली के आय जक  ंने अपने 

वाग्नर्िक समार ह के आय जन के ग्नलए राजीव मैररज पैलेस क  केवल 6,000 रुपये की राग्नि पर ग्नकराए पर ग्नलया 

था। कायिक्रम थथल पर बच्च  ंऔर अग्नभभावक  ंसग्नहत लगभग 1000 आमंग्नत्रत ल ग  ंकी भारी भी़ि एकत्र हुई 

थी। यह समार ह 23.12.1995 क  लगभग 1200 बजे िुरू हुआ ग्नजसमें श्री एम.पी.ग्नबडलान, उपायुक्त, ग्नसरसा 

मुख्य अग्नतग्नथ थे। जब समार ह िल रहा था, द पहर करीब 1.45 से 1.50 बजे के बीि प्रवेि/ग्ननकास द्वार पर 

आग लगी देखी गई। आग इतनी तेजी से फैली ग्नक देखते ही देखते पूरे पंडाल क  अपनी िपेट में ले ग्नलया. 

पररणामस्वरूप, 441 से अग्नर्क व्यस्क्तय  ंकी, ग्नजनमें से अग्नर्कांि मासूम बचे्च थे, जलने के कारण मृतु्य ह  

गई। इसके अलावा 145 से अग्नर्क ल ग झुलस गए। मृतक  ंमें डबवाली के उपमंडल मग्नजस्टर ेट श्री स मनाथ 

कंब ज, डबवाली के पुग्नलस उपार्ीक्षक श्री अग्ननल यादव की बेटी और डीएवी सू्कल की ग्नपं्रग्नसपल श्रीमती प्रीग्नत 

कामरा िाग्नमल थी।ं आर प पत्र में फ रें ग्नसक ग्नवज्ञान प्रय गिाला मरु्बन, हररयाणा के फ रें ग्नसक ग्नविेर्ज्ञ  ंद्वारा 

प्रसु्तत ररप टि पर भर सा ग्नकया गया है, घटना के कारण से संबंग्नर्त प्रासंग्नगक ग्नहसे्स क  इस स्तर पर ग्ननकाला 

जा सकता है: - 

"मंि की ओर जाने वाले मध्य भाग में तांबे के तार से जु़िी एक फ कस लाइट क  वेस्डंग मिीन के 

द  टग्नमिनल  ंद्वारा अथथायी रूप से ज ़िा गया था। बदले में वेस्डंग मिीन क  स्स्वि िेंज ओवर बॉक्स 

के माध्यम से मेन से ज ़िा गया था। टग्नमिनल  ंमें से एक में वेस्डंग मिीन में, तांबे के तार ग्नपघले हुए 

पाए गए ग्नजससे मनके बन गए। यह स्पष्ट रूप से इंग्नगत करता है ग्नक उच्च व ले्टज था ग्नजसके कारण 

ढीले टग्नमिनल  ंपर भारी स्पाग्नकिं ग ह  सकती थी। इस कारण से द  फू्यज ग्नग्रप्स भी खराब ह  गए, ग्नजनके 

माध्यम से फ कस लाइट जाती है कनेक्ट ग्नकए गए तार  ं में भी कालापन आ गया ग्नजसके 

पररणामस्वरूप तांबे का तार जल गया। फ कस लाइट में ग्निंगारी उत्पन्न करने के ग्नलए कुि दूरी पर 

द  काबिन इलेक्टर  ड लगाए जाते हैं ज  िमकदार र िनी देने के ग्नलए परावतिक पर प्रसाररत ह ते हैं। 

इस प्रग्नक्रया से जबरदस्त मात्रा में गमी पैदा ह ती है ग्नजससे तार जल गया है बांस के खंभ  ंके साथ-

साथ सजावटी कप़िा ज  ग्नसंथेग्नटक था। ग्नसंथेग्नटक कप़ेि ने तुरंत आग पक़ि ली और आग की लपट  ं

के साथ जु़ेि हुए द्रव्यमान के रूप में नीिे ग्नगर गया। िेर् प्लास्स्टक िीट और ग्नसंथेग्नटक कप़ेि ने आग 

पक़ि ली और पूरे के्षत्र क  अपनी िपेट में ले ग्नलया, ग्नजससे कई ल ग  ंकी मौत ह  गई। 

67. आर प पत्र श्री वीबी गुप्ता, अर्ीक्षण अग्नभयंता, उत्तर के्षत्रीय ग्नवद्युत ब डि, नई ग्नदल्ली द्वारा 

प्रसु्तत ररप टि पर भी आर्ाररत था, ग्नजसमें आग का कारण ग्ननम्नानुसार बताया गया था: - 

"साइट पर ग्नकए गए प्रय ग  ंऔर ििािओ ंके पररणाम  ंके आर्ार पर आग लगने का सबसे 

संभाग्नवत कारण पंडाल के मुख्य प्रवेि द्वार के ऊपर टी-ज्वाइंट पर बनी फै्लि/ग्निंगारी प्रतीत ह ता 
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है, जहां ब़िी संख्या में ढीले ग्नवद्युत कनेक्शन बनाए गए थे । प्रकाि उपकरण  ंक  ग्नफट करने के 

ग्नलए ग्नवद्युत ऑपरेटर। टी-ज्वाइंट मुख्य प्रवेि द्वार के ऊपर 12' की ऊंिाई पर कै्षग्नतज रूप से फैले 

पदों क  िूने के बहुत करीब था। इस टी-ज्वाइंट से ग्ननकली ग्निंगारी से पदे के कप़ि  ंमें आग लग 

सकती थी। एक बार कप़िा आग लग गई, कुि ही ग्नमनट  ंमें आग िार  ंओर फैल गई और पूरा 

पंडाल एक साथ जलने लगा।'' 

68. बैग्नलस्स्टक, भौग्नतकी और रसायन ग्नवज्ञान के के्षत्र में कें द्रीय फ रें ग्नसक ग्नवज्ञान प्रय गिाला के 

ग्नविेर्ज्ञ  ंद्वारा दी गई राय पर भर सा करते हुए कें द्रीय जांि बू्यर  ने ग्ननष्कर्ि ग्ननकाला ग्नक यह घटना ग्नकसी 

त ़िफ ़ि के कारण नही ंहुई थी क् गं्नक अविेर्  ंमें क ई ग्नवस्फ टक पदाथि नही ंपाया गया था। कें द्रीय जांि 

बू्यर  के अनुसार, आग िॉटि सग्नकि ग्नटंग के कारण लगी थी। आर प पत्र में यह भी ग्ननष्कर्ि ग्ननकाला गया ग्नक मेससि 

राजीव मैररज पैलेस के साझेदार केवल कृष्ण र्मीजा और िंदर भान र्मीजा व्यस्क्तगत रूप से ग्नबजली की 

ग्नफग्नटंग आग्नद सग्नहत कायिक्रम थथल पर व्यवथथाओ ं की ग्ननगरानी कर रहे थे और आर ग्नपय /ंमाग्नलक  ं ने 

जल्दबाजी में कई अथथायी ग्नबजली कनेक्शन प्रदान ग्नकए थे। पंडाल में मानव जीवन की सुरक्षा की अनदेखी 

करते हुए अप्रग्निग्नक्षत और अय ग्य इलेक्टर ीग्नियन  ंक  ग्ननयुक्त ग्नकया जा रहा है। आर प पत्र में कहा गया है:- 

"जांि के दौरान, यह थथाग्नपत ग्नकया गया है ग्नक आर पी केवल कृष्ण र्मीजा और िंदर भान 

र्मीजा, मेससि राजीव मैररज पैलेस के पाटिनर, व्यस्क्तगत रूप से समार ह थथल पर व्यवथथाओ ंकी 

ग्ननगरानी कर रहे थे, ग्नजसमें ग्नबजली की ग्नफग्नटंग आग्नद िाग्नमल थी । आग्नद आर पी राजेंद्र कुमार और 

देवी लाल द्वारा बनाए गए थे ग्नजनके पास क ई प्रग्निक्षण नही ंथा। आर पी राजेंद्र कुमार और देवी लाल 

ने पंडाल में कई अथथायी ग्नवद्युत कनेक्शन भी प्रदान ग्नकए थे। उनके द्वारा आकि  लाइट और हलवाई 

के ओवन के ग्नलए भी अथथायी ग्नवद्युत कनेक्शन प्रदान ग्नकए गए थे। ये संबंर् इन अप्रग्निग्नक्षत और 

अय ग्य आर ग्नपय  ंद्वारा मानव जीवन की सुरक्षा की पूरी तरह से अनदेखी करते हुए जल्दबाजी में 

बनाए गए थे। जांि से पता िला है ग्नक आर पी केवल कृष्ण र्मीजा और िंद्रभान र्मीजा ने व्यस्क्तगत 

रूप से इन कायों की ग्ननगरानी करने के अलावा, इन कायों क  अंजाम ग्नदया था। पंडाल में अवैर् और 

अनाग्नर्कृत तरीके से ग्नवद्युत कनेक्शन ग्नकया गया है और इसग्नलए, उन पर उनके कृत्य  ंके ग्नलए 

मुकदमा िलाया जा सकता है, ग्नजसके पररणामस्वरूप 441 ल ग  ंकी जान िली गई और 145 अन्य 

घायल ह  गए।'' 

69. जांि आय ग ने संभागीय आयुक्त द्वारा प्रसु्तत जांि ररप टि और कें द्रीय जांि बू्यर  द्वारा अपने 

आर प पत्र में ग्ननकाले गए ग्ननष्कर्ों का उले्लख ग्नकया है और उन पर आंग्निक रूप से भर सा ग्नकया है। लेग्नकन 

संभागीय आयुक्त और कें द्रीय जांि बू्यर  ने अपनी-अपनी पूिताि/जांि में ज  कुि इकट्ठा ग्नकया था, उसके 

अलावा, वन मैन कमीिन ने अपने सामने जांि कायिवाही के दौरान बहुत ब़िी संख्या में गवाह  ंके बयान  ंकी 

जांि की थी । आय ग ने अन्य ल ग  ंके बीि, दावेदार  ंमें से एक ग्नवन द बंसल के बयान पर भर सा ग्नकया, ग्नजनके 

अनुसार, बैंके्वट हॉल में मेहमान  ं और आगंतुक  ं के ग्नलए लगभग 500 से 600 कुग्नसियााँ थी,ं लेग्नकन पुरुर् ,ं 

मग्नहलाओ ंऔर बच्च  ंसग्नहत लगभग 1500 व्यस्क्त एकत्र हुए थे। दुभािग्यपूणि ग्नदन पर थथल. गवाह ने आगे कहा 

ग्नक िंूग्नक आगंतुक  ंकी संख्या मैररज पैलेस और पंडाल की क्षमता से अग्नर्क थी, इसग्नलए मुख्य द्वार अंदर से 

बंद कर ग्नदया गया था। गवाह ने आगे कहा ग्नक पंडाल पदे, ग्नसंथेग्नटक कप़ेि, पॉग्नलथीन िीट और बांस की 

िग्ऩिय  ंके साथ पदे बांर्ने के ग्नलए इसे्तमाल की जाने वाली नाररयल की रस्स्सय  ंसे बना था। ग्नबजली की सभी 

ग्नफग्नटंगें अथथायी थी ंऔर ग्नबजली के तार  ंके ज ़ि ढीले और नंगे थे। पंडाल के अंदर ित पर लगभग 15/16 

झमूर लगे हुए थे और इसके अलावा ब़िी संख्या में अन्य लाइटें भी लगी हुई थी।ं गवाह ने आगे कहा ग्नक आग 

लगभग 1.45 बजे लगी लेग्नकन मंि से घ र्णा की गई ग्नक आग पर काबू पा ग्नलया गया है और आगंतुक  ंक  

िांत, िांत और बैठे रहना िाग्नहए। देखते ही देखते आग िार  ंओर फैल गई और उस पर काबू नही ंपाया जा 

सका और देखते ही देखते पूरे पंडाल क  अपनी िपेट में ले ग्नलया। प्रत्यक्षदग्नििय  ंके मुताग्नबक ग्नबजली के िॉटि 

सग्नकि ट से आग लगी थी. न त  ग्नजला प्रिासन, न डीएवी प्रबंर्न और न ही नगर पाग्नलका, ग्नबजली ब डि या राजीव 

मैररज पैलेस प्रबंर्न ने आपात स्थथग्नत में अग्नििमन की क ई व्यवथथा की थी। 

70. गवाह ने आगे कहा ग्नक आग के कारण 442 ल ग  ंकी मौत ह  गई और 200 ल ग घायल ह  

गए, ग्नजनमें गवाह भी िाग्नमल था। ग्नक इस घटना में उनकी पिी और द  बच्च  ंकी मौत ह  गई. उन्ह नें मंि के 
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पीिे अंरे्रे कमरे में ि टे ग्ननकास द्वार का भी ग्नजक्र ग्नकया, जहां से ग्नडप्टी कग्नमश्नर श्री एमपी ग्नबडलान आग 

देखकर तुरंत भाग ग्ननकले थे। हालांग्नक, इस घटना में एसडीओ (ग्नसग्नवल) और उनकी पिी की मौत ह  गई। 

71. ग्नजरह में गवाह ने अन्य बात  ंके साथ-साथ बताया ग्नक पंडाल का आकार लगभग 50' X 70' 

था, जबग्नक पंडाल की ऊंिाई लगभग 15/16 फीट थी। पंडाल की सभी कुग्नसिय  ंपर आगंतुक  ंका कब्जा था 

और ग्नजन ल ग  ंक  कुग्नसियााँ नही ंग्नमल पाईं वे ल ग पंडाल के तीन  ंओर ख़ेि थे। बैंके्वट हॉल का आकार 100' X 

70' था और बैंके्वट हॉल के िार  ंओर दीवारें  थी ंऔर बैंके्वट हॉल में प्रवेि के ग्नलए एक गेट लगभग 10/11 फीट 

िौ़िा था। मंि के पीिे 2 फीट का एक और ि टा सा गेट था. गवाह ने आगे कहा ग्नक पंडाल का केवल एक ही 

द्वार था जबग्नक सभी ग्नकनार  ंक  बांस और नाररयल की रस्स्सय  ंसे बंरे् पदों से ढक ग्नदया गया था। बांस  ंक  

एक-दूसरे से आर्ा फीट की दूरी पर लगाया गया था। आग पंडाल के ग्ननकास द्वार से िुरू हुई जहां से वह 

15/20 फीट की दूरी पर ख़िा था। उन्ह नें आगे कहा ग्नक अगर पंडाल नही ंह ता त  बैंके्वट हॉल की कुल क्षमता 

लगभग 1000 ल ग  ंकी ह ती. 

72. आय ग ने इसी तरह, नगर सग्नमग्नत, डबवाली के सग्निव, सतपाल िावला के बयान  ंपर भी 

भर सा ग्नकया है, ग्नजनकी साइट य जना और नगर सग्नमग्नत से संबंग्नर्त दस्तावेज  ंक  साग्नबत करने के ग्नलए जांि 

की गई है। इसग्नलए मैररज पैलेस क  ग्नबजली कनेक्शन देने क  साग्नबत करने के ग्नलए हररयाणा राज्य ग्नबजली 

ब डि  के सहायक अग्नभयंता एमआर सिदेवा के बयान पर भी भर सा ग्नकया गया है। गवाह ने कहा है ग्नक मैररज 

पैलेस माग्नलक  ंक  5.980 ग्नकल वाट के स्वीकृत भार के साथ तीन िरण का वाग्नणस्ज्यक आपूग्नति कनेक्शन भी 

ग्नदया गया था। साक्षी द्वारा ग्नसंगल फेज ग्नवद्युत कनेक्शन के संबंर् में खपत का ग्नववरण भी ग्नदया गया। गवाह ने 

यह भी सुझाव देने की क ग्निि की ग्नक घटना द पहर 13.45 बजे हुई, इस दौरान कुि तकनीकी खराबी के 

कारण 13.40 बजे से 13.45 बजे तक लगभग पांि ग्नमनट के ग्नलए ग्नबजली कटौती हुई थी। 

73. आय ग ने इसी तरह ग्नवत्तीय आयुक्त और हररयाणा सरकार के ग्नसद्धांत सग्निव के कायािलय में 

सहायक सुभार् िंदर, उपायुक्त, ग्नसरसा के कायािलय में अर्ीक्षक राम प्रकाि, कायािलय में उप अर्ीक्षक 

बहादुर ग्नसंह की गवाही पर भी ध्यान ग्नदया है। उपमंडल अग्नर्कारी (नागररक), डबवाली ने ग्नविारार्ीन मुद्द  ंके 

ग्नलए बहुत ब़िी संख्या में प्रासंग्नगक दस्तावेज  ंक  साग्नबत करने के अलावा उनके मामल  ंके समथिन में दावेदार  ं

की जांि की। आय ग ने उन दस्तावेज  ंपर भी ध्यान ग्नदया ज  जांि के दौरान साग्नबत हुए थे और ग्नजन पर आय ग 

ने अपने ग्ननष्कर्ों क  दजि करने के ग्नलए भर सा ग्नकया था। 

74. आय ग ने उत्तरदाताओ ंद्वारा जांिे गए गवाह  ंके बयान  ंपर भी ध्यान ग्नदया है। इनमें न रंग 

दास, तहसीलदार, डबवाली, ओम प्रकाि, ग्नसग्नवल सजिन, ग्नसरसा के कायािलय में अर्ीक्षक, और सुभार् िंदर, 

ग्नवत्तीय आयुक्त और हररयाणा सरकार के प्रर्ान सग्निव के कायािलय में सहायक िाग्नमल हैं, ग्नजनसे उत्तरदाता 

नंबर 1 की ओर से पूिताि की गई। 3. इन गवाह  ंमें से, हररयाणा सरकार के ग्नवत्तीय आयुक्त और प्रर्ान 

सग्निव के कायािलय में सहायक, सुभार् िंदर ने 39 गवाह  ंके बयान आय ग के समक्ष पेि ग्नकए, ग्नजनकी जांि 

श्री केसी िमाि, संभागीय आयुक्त, ग्नहसार ग्नडवीजन, ग्नहसार द्वारा की गई थी। तत्कालीन जांि आय ग. 

75. िंद्र प्रकाि जैन, सहायक, नू्य इंग्नडया एश्य रेंस कंपनी ग्नलग्नमटेड, लिमन दास, ग्ननजी 

वासु्तकार, श्रीमती नीलम वार्वा, डीएवी सू्कल, मंडी डबवाली की ग्निग्नक्षका, जगदीि देवल, अपर ग्नडवीजन 

क्लकि , डीएवी प्रबंर् सग्नमग्नत, ग्नित्रगुप्त र ड, नई ग्नदल्ली के बयान और डीएवी सू्कल, मंडी डबवाली के ग्नपं्रग्नसपल 

वीकेग्नमत्तल, ग्नजनकी जांि उत्तरदाताओ ंसंख्या 4 और 5 ने की है, पर भी आय ग ने गौर ग्नकया है और ग्नवस्तार 

से ििाि की है। 

76. डीएवी सेंटेनरी पस्िक सू्कल, मंडी डबवाली के ग्नपं्रग्नसपल वीके ग्नमत्तल के बयान पर ििाि 

करते हुए, आय ग ने पाया ग्नक मैररज पैलेस माग्नलक  ंक  6,000/- रुपये के भुगतान के संबंर् में गवाह या ग्नकसी 

अन्य अग्नर्कारी द्वारा क ई रसीद प्रसु्तत नही ंकी गई थी। सू्कल और न ही ग्नलस्खत बयान में मैररज पैलेस के 

माग्नलक  ंक  ग्नकराया िुि के रूप में 6,000/- रुपये के कग्नथत भुगतान के बारे में कही ंभी क ई ग्नजक्र नही ं

था। आय ग ने पाया:- 

"इस गवाह के साक्ष्य से, यह पता िलता है ग्नक यद्यग्नप राजीव मैररज पैलेस के माग्नलक  ंक  ग्नकराया 

िुि के रूप में 6000/- रुपये के कग्नथत ग्ननपटान या भुगतान के बारे में ग्नलस्खत बयान में क ई ग्नजक्र नही ंहै, 
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लेग्नकन उसने पेि ग्नकया है सू्कल प्राग्नर्काररय  ंद्वारा उन्हें 6000/- रुपये का भुगतान ग्नकया गया, हालांग्नक वह 

ऐसी क ई रसीद पेि नही ंकर सके और उन्ह नें कहा ग्नक सू्कल के ररकॉडि  में ऐसी क ई रसीद नही ंहै क् गं्नक 

यह मुख्य कायािलय क  भेजी गई थी। श्री जगदीि देय ल आरडबू्ल्य6/1- डीएफटी, डीएवी कॉलेज प्रबंर् सग्नमग्नत 

के मुख्य कायािलय में एक अपर ग्नडवीजन क्लकि  है। उसने कही ंभी डीएवी सू्कल, मंडी डबवाली द्वारा प्रर्ान 

कायािलय क  भेजे गए 6000/- रुपये की ऐसी ग्नकसी कग्नथत रसीद के बारे में नही ंबताया है और न ही उसने 

ऐसा ग्नकया है। ऐसी क ई रसीद प्रसु्तत की। ऐसा प्रतीत ह ता है ग्नक इस गवाह ने कग्नथत रसीद का तथ्य स्वयं 

पेि ग्नकया है और इसे ग्नकसी भी दस्तावेजी साक्ष्य से समथिन नही ंग्नमला है। इस गवाह ने यह भी पेि ग्नकया है 

ग्नक 6000/- रुपये का ग्नकराया िुि भी िाग्नमल है बैठने की व्यवथथा, ग्नबजली, पानी, सुरक्षा, खाने-पीने का 

सामान और तंबू आग्नद के ग्नलए िुि ग्नलया जाता है, लेग्नकन ग्नफर उन्ह नें कहा ग्नक इस संबंर् में मौस्खक 

समझौता हुआ था और क ई ग्नलस्खत समझौता नही ंहुआ था।'' 

77. आय ग ने प्रग्नतवादी संख्या 6 द्वारा RW9/1-DFT के रूप में जांिे गए ग्नबजली ब डि  के कायिकारी 

अग्नभयंता आरके स ढा के बयान और उनके बयान में ग्निग्नित दस्तावेज  ंपर भी गौर ग्नकया है और उन पर ििाि 

की है। आय ग ने बयान के सावर्ानीपूविक ग्नवशे्लर्ण पर पाया ग्नक गवाह इस मामले के समथिन में लॉग िीट में 

की गई ओवर-राइग्नटंग क  संत र्जनक ढंग से समझाने में सक्षम नही ंथा ग्नक इस अवग्नर् के दौरान ग्नबजली की 

आपूग्नति बाग्नर्त ह  गई थी। घटना घटी. आय ग ने कहा:- 

"समय 13.50 बजे बताने के ग्नलए अंक 42 क  अंक 50 में बदलने की बात क  न केवल इस 

गवाह ने स्वीकार ग्नकया है, बस्ि यह नि आंख  ंसे भी लॉग िीट पर स्पष्ट है। इस तथ्य क  देखते हुए 

यह महत्वपूणि है ग्नक आग द पहर 13.45 बजे लगी, और ब डि की दलील यह है ग्नक उस समय क ई 

ग्नबजली की आपूग्नति नही ंथी। लेग्नकन अगर ग्नबजली की आपूग्नति 13.42 बजे बहाल की गई, त  ब डि  की 

दलील महत्वहीन ह  जाती है। हालााँग्नक, यग्नद आपूग्नति 13.42 अपराि पर बहाल नही ंहुई थी, त  ब डि  

के अग्नर्काररय  ंक  अंक 42 क  ओवर-राइट करके और इसे 50 में बनाकर 13.42 अपराि के समय 

की प्रग्नवग्नष्ट में हेरफेर करने की क्ा आवश्यकता प़िी। यह िायद देने के ग्नलए ग्नकया गया था संबंग्नर्त 

जांि अग्नर्काररय  ंऔर आम जनता क  यह आभास हुआ ग्नक द पहर 13.45 बजे जब आग लगी त  

ग्नबजली की आपूग्नति नही ंथी। लेग्नकन ऐसा करने के ग्नलए अपने अग्नत उत्साह और ग्निंता में, वे भूल गए 

ग्नक अंक 50 ग्नजसे वे अग्नर्क से अग्नर्क ज ़ि-त ़ि कर रहे थे -अंक 42 पर ग्नलखने का कभी-कभी पता 

िल सकता है और तथ्य यह है ग्नक ग्नवद्युत आपूग्नति 13.42 बजे बहाल ह  गई है। थथाग्नपत ग्नकया जा 

सकता है"। 

78. नगरपाग्नलका सग्नमग्नत, डबवाली द्वारा पेि ग्नकए गए मौस्खक और दस्तावेजी सबूत  ं की भी 

आय ग द्वारा जांि की गई है और सुर्ार टर स्ट, मंडी डबवाली के सहायक अग्नभयंता रमेि िंदर कंब ज, बलवंत 

ग्नसंह, सहायक अग्नििमन अग्नर्कारी, मंडी डबवाली और सतपाल िावला के बयान  ंकी जांि की गई है। , 

सग्निव, मू्यग्ननग्नसपल कमेटी, मंडी डबवाली ने ििाि की। आय ग ने उनके बयान  ंके सावर्ानीपूविक ग्नवशे्लर्ण 

पर एक ग्नवग्निष्ट ग्ननष्कर्ि दजि ग्नकया है ग्नक करतार ग्नसंह िावला, फायर से्टिन अग्नर्कारी, मंडी डबवाली, 

23.12.1995 क  घटना के समय डू्यटी से अनुपस्थथत थे। हालााँग्नक, प्रसु्तत उपस्थथग्नत रग्नजस्टर में उन्हें उपस्थथत 

ग्नदखाया गया था, लेग्नकन उनके अपने सहायक अग्नििमन अग्नर्कारी बलवंत ग्नसंह के बयान क  गलत ठहराया 

गया था। श्री एमपी ग्नबडलान, उपायुक्त, ग्नसरसा द्वारा प्रसु्तत साक्ष्य, ग्नजसमें उनके अलावा आठ गवाह िाग्नमल 

थे, पर आय ग द्वारा अपने बिाव के समथिन में राजीव मैररज पैलेस द्वारा जांिे गए िार गवाह  ंके अलावा ििाि 

और मूल्यांकन ग्नकया गया है। 

79. ऊपर उस्ल्लस्खत साक्ष्य  ं के सावर्ानीपूविक और गहन मूल्यांकन पर आय ग ने माना ग्नक 

डीएवी सू्कल अग्नर्काररय  ंने 23.12.1995 क  राजीव मैररज पैलेस में अपना वाग्नर्िक अवॉडि ग्नवतरण समार ह 

आय ग्नजत ग्नकया था; P74/248-DFT अंग्नकत वह ग्ननमंत्रण काडि  डीएवी सेंटेनरी पस्िक सू्कल के प्रबंर्न, 

कमििाररय  ंऔर िात्र  ंद्वारा संयुक्त रूप से जारी ग्नकया गया था, ज  डीएवी प्रबंर् सग्नमग्नत, नई ग्नदल्ली के सीरे् 

ग्ननयंत्रण में है; जहां तक डीएवी सेंटेनरी पस्िक सू्कल का संबंर् है, ग्ननमंत्रण काडि  उसकी ग्नपं्रग्नसपल श्रीमती 

नरेि कामरा के माध्यम से जारी ग्नकया गया था। जहां तक डीएवी प्रबंर् सग्नमग्नत, नई ग्नदल्ली का संबंर् है, इसे 

इसके के्षत्रीय ग्ननदेिक श्री एसपी राजपूत द्वारा जारी ग्नकया गया था। इस प्रकार, काडि  द न  ंउत्तरदाताओ ंद्वारा 
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जारी ग्नकया गया एक संयुक्त ग्ननमंत्रण काडि  था; ग्नक डीएवी सेंटेनरी पस्िक सू्कल, मंडी डबवाली, प्रबंर् सग्नमग्नत, 

प्रग्नतवादी नंबर 4 के समग्र ग्ननयंत्रण में था, और इसके मामले उक्त प्रग्नतवादी के ग्ननदेि  ंके अनुसार िलाए जाते 

हैं, ग्नजसमें कमििाररय  ंकी भती के साथ-साथ र्न का अनुदान आग्नद भी िाग्नमल है। .; दुभािग्यपूणि समार ह का 

थथान राजीव मैररज पैलेस, मंडी डबवाली था, ग्नजसमें श्री एमपी ग्नबडलान, उपायुक्त, मुख्य अग्नतग्नथ थे; यह 

समार ह एक खुला साविजग्ननक समार ह था और आमंग्नत्रत व्यस्क्तय  ंके अलावा अन्य व्यस्क्त भी इसमें भाग ले 

सकते थे; ग्नक सू्कल ने वाग्नर्िक िुि के साथ िात्र  ंसे वाग्नर्िक बीमा प्रीग्नमयम एकत्र ग्नकया था; उत्तरदाताओ ं

संख्या 4 और 5 ने ग्नलस्खत बयान में कही ंभी यह दावा नही ंग्नकया था ग्नक मैररज पैलेस क  6,000/- रुपये की 

राग्नि पर एक ग्नदन के ग्नलए ग्नकराए पर ग्नलया गया था; यह भी साग्नबत नही ंहुआ ग्नक आय जन थथल के ग्नकराये के 

िुि के रूप में 6,000/- रुपये का भुगतान ग्नकया गया था; राजीव मैररज पैलेस में प्रवेि और ग्ननकास के ग्नलए 

केवल एक ही गेट था और गेट की िौ़िाई 10' X 12' से अग्नर्क नही ंथी; ग्नक पंडाल में प्रवेि और ग्ननकास के 

ग्नलए केवल एक ही द्वार था; पंडाल के अंदर लगभग 700 से 800 कुग्नसियााँ रखी हुई थी ंऔर पंडाल के अंदर का 

कें द्रीय मागि कुग्नसिय  ंऔर स फ  ंकी आगे की पंस्क्तय  ंसे अवरुद्ध था; समार ह के दौरान आग या भगद़ि जैसी 

ग्नकसी भी अग्नप्रय घटना क  र कने के ग्नलए सू्कल द्वारा क ई सुरक्षा उपाय नही ंग्नकए गए थे; जब पूरा पंडाल आग 

में ग्नघर गया, त  बच्च  ंऔर मग्नहलाओ ंके ग्नलए उस उदे्दश्य के ग्नलए बनाए गए एकल ग्ननकास द्वार से बाहर 

ग्ननकलना असंभव था; ग्नक उत्तरदाताओ ंने आपातकालीन स्थथग्नत में पंडाल के अंदर फंसे आगंतुक  ंके बाहर 

ग्ननकलने के ग्नलए क ई वैकस्ल्पक व्यवथथा नही ंकी थी; और आगंतुक  ं ग्नविेर्कर मग्नहलाओ ंऔर बच्च  ंकी 

सुरक्षा के संबंर् में क ई फायर ग्निगेड या एमु्बलेंस या क ई अन्य व्यवथथा नही ंकी गई थी। 

80. आय ग ने तथ्य  ं के उपर क्त ग्ननष्कर्ों पर माना है ग्नक सू्कल िात्र ,ं अग्नभभावक  ं और 

कमििाररय  ंसग्नहत समार ह में भाग लेने के ग्नलए आमंग्नत्रत ग्नकए गए ल ग  ंकी सुरक्षा की उपेक्षा करते हुए एक 

उग्नित और ग्नववेकपूणि व्यस्क्त से अपेग्नक्षत उग्नित देखभाल करने में ग्नवफल रहा है। एमएस गे्रवाल के मामले 

(सुप्रा) में माननीय सवोच्च न्यायालय के फैसले पर भर सा करते हुए, आय ग ने घ र्णा की ग्नक सू्कल अपने 

प्रभार के तहत बच्च  ंकी सुरक्षा के ग्नलए उग्नित देखभाल करने के ग्नलए बाध्य था, ग्नजसे लेने में सू्कल ग्नवफल रहा 

था। तत्काल मामले में. इस प्रकार, सू्कल अपने कानूनी दाग्नयत्व  ंके ग्ननविहन में लापरवाह था। आय ग ने कहा 

ग्नक इससे हुई कानूनी ि ट एक कारिवाईय ग्य अपकृत्य है। 

81. हमारी राय में, आय ग द्वारा दजि ग्नकए गए तथ्य  ंके ग्ननष्कर्ों में क ई कमज री त  ि ग्ऩिए, क ई 

ग्नवकृग्नत भी नही ंहै। ररकॉडि  पर मौजूद सामग्री आय ग द्वारा दजि ग्नकए गए ग्ननष्कर्ों और ऐसे ग्ननष्कर्ों से आने 

वाले कानूनी ग्ननष्कर्ों का समथिन करने के ग्नलए पयािप्त से अग्नर्क थी। यह तथ्य ग्नक सू्कल के पास वाग्नर्िक 

समार ह आय ग्नजत करने के ग्नलए अपने पररसर में पयािप्त जगह नही ंथी, उसे ग्नववेकपूणि तरीके से कायि करने 

और यह सुग्ननग्नित करने के कानूनी दाग्नयत्व से मुक्त नही ंकरता ग्नक ऐसे समार ह में आमंग्नत्रत बचे्च, कमििारी 

और माता-ग्नपता सुरग्नक्षत हैं। जहााँ भी इसे आय ग्नजत ग्नकया जा सकता है। डबवाली में क ई अन्य उपयुक्त थथान 

नही ंथा जहां समार ह आय ग्नजत ग्नकया जा सके, इसका मतलब यह भी नही ंथा ग्नक सू्कल एक मैररज पैलेस में 

समार ह आय ग्नजत कर सकता था, जहां ग्नकसी भी आपात स्थथग्नत से ग्ननपटने के ग्नलए ग्नकसी भी तरह के सुरक्षा 

उपाय नही ंथे। 

82. यह तकि  ग्नक सू्कल द्वारा िुनी गई जगह कायाित्मक थी और सू्कल के पास यह मानने का क ई 

कारण नही ंथा ग्नक कानून के तहत आवश्यक पयािप्त सुरक्षा उपाय नही ंह गें, ने हमें प्रभाग्नवत नही ंग्नकया है। 

ग्नजस देखभाल की आवश्यकता ह  सकती है उसका मानक अलग-अलग मामल  ंऔर स्थथग्नत-दर-स्थथग्नत में 

अलग-अलग ह गा। कम उम्र के बच्च  ं के मामले में, सू्कल प्राग्नर्काररय  ं से उनकी सुरक्षा के संबंर् में ज  

देखभाल की अपेक्षा की गई थी, वह वयस्क  ंके ग्नलए आवश्यक देखभाल की तुलना में बहुत अग्नर्क थी। बचे्च 

ग्नवकलांगता के अर्ीन हैं। उन्हें ब़ि  ंसे ज्यादा देखभाल और सुरक्षा की जरूरत ह ती है। ज  माता-ग्नपता अपने 

बच्च  ंक  सू्कल की देखभाल के ग्नलए ि ़ि देते हैं, वे ग्ननग्निंत ह ने के हकदार हैं ग्नक सू्कल उनके बच्च  ंके साथ 

व्यवहार करते समय ग्नववेकपूणि तरीके से काम करेगा और ऐसा कुि भी नही ंकरेगा ग्नजससे उन्हें थ ़िा भी 

खतरा ह  या उनकी सुरक्षा और संरक्षा से समझौता ह । इसग्नलए, समार ह के ग्नलए थथान का िुनाव एक कग्नठन 

ग्ननणिय था ग्नजसे सू्कल क  सभी संबंग्नर्त ज स्खम ,ं खतर  ंऔर अपररहायिताओ ंक  ध्यान में रखते हुए लेना िाग्नहए 

था, ज  न केवल बच्च ,ं अग्नभभावक  ंद्वारा भाग लेने वाले साविजग्ननक समार ह में उग्नित रूप से अपेग्नक्षत ह  

सकते हैं। और ग्निक्षक बस्ि आम जनता भी। सू्कल क  यह महसूस करना िाग्नहए था ग्नक मैररज पैलेस में 
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समार ह आय ग्नजत करना सबसे अच्छा ग्नवकल्प नही ंह  सकता है, खासकर तब जब मैररज पैलेस के पास 

वैर्ाग्ननक पूणिता प्रमाण पत्र नही ंथा और वह सू्कल क  जगह मुफ्त देकर अपने व्यावसाग्नयक ग्नहत  ंक  बढावा 

दे रहा था। सू्कल क  पता ह ना िाग्नहए ग्नक एक समार ह में ज  आम जनता के ग्नलए खुला है, 500 से 600 

व्यस्क्तय  ंकी क्षमता वाला एक पंडाल ज  100' X 70' माप के के्षत्र से अग्नर्क नही ंफैला ह , 1200 से 1500 

व्यस्क्तय  ंका जमाव़िा ह  सकता है भगद़ि मि गई और समार ह में भाग लेने वाले सभी ल ग  ंक  नुकसान 

पहुाँिाया गया, ग्नविेर्कर बच्च  ंक , ज  अन्यथा अपनी सुरक्षा का ध्यान रखने में असमथि थे। सू्कल क  पता ह ना 

िाग्नहए था ग्नक मैररज पैलेस से केवल एक और पंडाल से एक ग्ननकास द्वार की उपलब्धता समार ह के दौरान 

ह ने वाली ग्नकसी भी अग्नप्रय घटना की स्थथग्नत में अपयािप्त साग्नबत ह गी। सू्कल क  इस बात का ध्यान रखना 

िाग्नहए था ग्नक सभी क  उपस्थथत ह ने की अनुमग्नत देने के बजाय आमंग्नत्रत ल ग  ंकी संख्या क  उग्नित रूप से 

समाय ग्नजत ग्नकया जा सके और इस प्रग्नक्रया में भगद़ि की संभावना बढ जाती है। सू्कल क  यह देखना िाग्नहए 

था ग्नक बैठने की जगह के अंदर और उसके आस-पास पयािप्त आवागमन की जगह उपलब्ध कराई गई थी 

ताग्नक जरूरत प़िने पर ल ग जल्दी से उस जगह से बाहर ग्ननकल सकें । यह कहना पयािप्त है ग्नक वाग्नर्िक 

समार ह का आय जन करने वाला एक उग्नित रूप से ग्नववेकपूणि सू्कल प्रबंर्न इस बात का ध्यान रखना और 

यह सुग्ननग्नित करना कतिव्य से बंर्ा हुआ है ग्नक समार ह में भाग लेने वाले ग्नकसी भी व्यस्क्त क  क ई नुकसान 

न ह , िाहे वह आमंग्नत्रत व्यस्क्त के रूप में ह  या अन्यथा, सुरक्षा प्रदान करने के ग्नलए उग्नित कदम उठाकर। 

पैमाने जैसे अग्नििमन व्यवथथा, ग्ननकास ग्नबंदु, आवागमन के ग्नलए थथान, भी़ि ग्ननयंत्रण इत्याग्नद। और यह दाग्नयत्व 

अपररवग्नतित रहा, भले ही समार ह सू्कल पररसर के भीतर आय ग्नजत ग्नकया गया ह  या सू्कल के प्रबंर्न द्वारा 

िुने गए ग्नकसी अन्य थथान पर, क् गं्नक बचे्च सू्कल की देखभाल में बने रहे और इसग्नलए सू्कल का दाग्नयत्व भी 

था ग्नक वह ग्नकसी क  भी र के। उन्हें नुकसान ह  रहा है. ग्ननकटता का ग्नसद्धांत सू्कल के ग्नलए अपने िात्र  ंऔर 

समार ह में आमंग्नत्रत ल ग  ंके ग्नलए एक दाग्नयत्व बनाता है, ज  सू्कल क  समार ह थथल के िुनाव या देखभाल 

की ग्नडग्री में ग्नकसी भी लापरवाही के ग्नलए उत्तरदायी बनाता है ग्नजसे ग्नकसी भी तरह की र कथाम के ग्नलए ग्नलया 

जाना िाग्नहए। उन ल ग  ंक  नुकसान ह  रहा है ज  कायिक्रम देखने और/या उसमें भाग लेने आए थे। यहां तक 

ग्नक नुकसान की पूवािनुमेयता का परीक्षण भी एक सामान्य और उग्नित ग्नववेकपूणि व्यस्क्त के दृग्नष्टक ण से संतुष्ट 

ह ना िाग्नहए। ऐसा इसग्नलए है क् गं्नक एक उग्नित रूप से ग्नववेकिील व्यस्क्त ग्नकसी समार ह में भाग लेने वाले 

ल ग  ंके ग्नलए खतरे का अनुमान लगा सकता है, ज  इतना ब़िा थथान है ग्नक केवल 500 से 600 ल ग  ंक  

समाय ग्नजत कर सकता है, लेग्नकन यह उस थथान से द गुनी संख्या क  समाय ग्नजत करने की क्षमता से परे है। 

यह भी अनुमान लगाया जा सकता है ग्नक पंडाल के भीतर घूमने के ग्नलए िायद ही क ई जगह थी। ग्नकसी भी 

दुघिटना की स्थथग्नत में, भगद़ि अवशं्यभावी थी, ग्नजसमें ब़िी संख्या में मौजूद मग्नहलाएं और बचे्च सबसे ज्यादा 

पीग्ऩित ह ते, जैसा ग्नक वास्तव में वे ही हुए थे। ढीले ग्नवद्युत कनेक्शन, अपररषृ्कत प्रकाि व्यवथथा और पूरे 

ग्नसस्टम द्वारा झेले जाने वाले भार से अग्नर्क ग्नवद्युत भार एक मानवीय त्रासदी घग्नटत ह ने का नुस्खा था। पंडाल 

के भीतर आग बुझाने की ग्नकसी भी व्यवथथा का अभाव और आग लगने की स्थथग्नत में ल ग  ंके बाहर ग्ननकलने 

के ग्नलए पंडाल से बाहर ग्ननकलने का एक भी रास्ता मुस्िल से ह ना, ऐसी घटना क  संभालने वाले ग्नकसी भी 

समझदार व्यस्क्त क  समार ह में भाग लेने वाले ल ग  ंकी सुरक्षा के बारे में गंभीरता से स िने पर मजबूर कर 

सकता था । ग्नविेर्कर ि टे बचे्च ग्नजन्हें ब़िी संख्या में कायिक्रम थथल पर लाया गया था। तथ्य की स्थथग्नत में एक 

उग्नित व्यस्क्त की दूरदग्नििता क  लागू करते हुए, ज  ग्नक आय ग के समक्ष थथाग्नपत साक्ष्य हैं, हमें यह मानने में 

क ई ग्नहिग्नकिाहट नही ंहै ग्नक आय ग क  यह घ ग्नर्त करना उग्नित था ग्नक सू्कल समार ह की व्यवथथा करने 

और उन्हें सुरक्षा प्रदान करने के मामले में लापरवाह था। देखभाल करना उसका कतिव्य है। 

83. राजक ट नगर र्नगम बनाम मंजुलाबेन जयंतीलाल नकुम और अन्य20  में माननीय 

सवोच्च न्यायालय के फैसले पर सू्कल के ग्नवद्वान वररष्ठ वकील श्री राजीव आत्मा राम ने बहुत अग्नर्क भर सा 

ग्नकया, ज  ग्नक नही ंहै। हमारी राय में, सू्कल या उसके प्रबंर्न क  क ई भी सहायता प्रदान करें। इस ग्नवर्य पर 

केस कानून की व्यापक समीक्षा पर, उस मामले में न्यायालय ने कहा:- 

"इसग्नलए कतिव्य के उलं्लघन में लापरवाही की ग्नडग्री हर मामले में अलग-अलग ह गी और इसे 

अनावश्यक रूप से सभी स्थथग्नतय  ंतक ग्नवस्ताररत या सीग्नमत या सीग्नमत या सीग्नमत नही ंग्नकया जाना 

 
20 (1997) 9 सुप्रीम क टि केस 552 
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िाग्नहए। उपस्थथत पररस्थथग्नतय  ं में तथ्य  ं के ग्नदए गए सेट के ग्नलए मूल्यांकन और आवेदन की 

आवश्यकता ह ती है मामला हाथ में है"। 

XXX XXX XXX XXX XXX XX  

"लापरवाही ऐसे कदम उठाने में ग्नवफलता में ग्ननग्नहत है ज  एक उग्नित, ग्नववेकपूणि व्यस्क्त ने दी गई 

पररस्थथग्नतय  ंमें उठाया ह गा। ज  लापरवाही का गठन करता है वह आिरण है न ग्नक असावर्ानी का 

पररणाम। इस प्रकार, इस अथि में लापरवाही है अपकृत्य में दाग्नयत्व के ग्नलए एक आर्ार"। 

84. उले्लखनीय बात यह है ग्नक अदालत, उस मामले में, एक पे़ि के अिानक ग्नगरने से एक स़िक 

उपय गकताि की मौत से उत्पन्न दावे पर सुनवाई कर रही थी। सवाल यह था ग्नक क्ा पक्ष  ंके बीि संबंर्  ंकी 

ग्ननकटता थी, और खतरे की पूवािनुमेयता थी और दुघिटना से बिने के ग्नलए या मृतक के व्यस्क्त क  खतरे से 

बिाने के ग्नलए प्रग्नतवादी द्वारा देखभाल के कतिव्य का पालन ग्नकया जाना था। न्यायालय ने तीन  ंक  नकारात्मक 

उत्तर ग्नदया और माना ग्नक ग्ननगम और स़िक उपय गकताि के बीि क ई ग्ननकटता नही ंथी और न ही खतरे की 

क ई भग्नवष्यवाणी थी जहां एक स्वथथ पे़ि अिानक ग्नगर जाता है और स़िक उपय गकताि क  घायल कर देता 

है। नतीजतन, देखभाल में क ई िूक नही ंहुई। न्यायालय ने कहा: 

"यग्नद कई अन्य कायों के साथ-साथ साविजग्ननक थथान  ंपर ग्ननरंतर ग्ननगरानी बनाए रखने या पे़ि  ंकी 

स्वथथ स्थथग्नत की पुग्नष्ट या परीक्षण करने का कतिव्य उस पर डाल ग्नदया जाता है, त  इसका प्रभाव यह 

ह गा ग्नक प्राग्नर्करण वैर्ाग्ननक कतिव्य ग्ननभाने से िूक जाएगा। का कतिव्य इसग्नलए, देखभाल की 

सावर्ानीपूविक जांि की जानी िाग्नहए और व्यस्क्त या संपग्नत्त क  नुकसान या खतरे की आिंका क  

देखभाल के साविजग्ननक कतिव्य से सहसंबंग्नर्त ग्नकया जाना िाग्नहए ताग्नक यह अनुमान लगाया जा 

सके ग्नक िूक/गैर-व्यवहार प्रग्नतवादी के स्खलाफ नुकसान के ग्नलए कारिवाई य ग्य दावे क  जन्म देता 

है। 

85. हमने ऊपर ज  कहा है, उसके आल क में, हमें प्रश्न संख्या 1 का उत्तर नकारात्मक में देने में 

क ई ग्नझझक नही ंहै।  

पुन: प्रश्न संख्या 2 

86.  जांि आय ग ने स्पष्ट ग्ननष्कर्ि दजि ग्नकया है ग्नक सू्कल यह थथाग्नपत करने के ग्नलए क ई सबूत 

पेि करने में ग्नवफल रहा है ग्नक राजीव मैररज पैलेस क  6,000 रुपये के भुगतान पर उपय ग के ग्नलए ग्नकराए पर 

ग्नलया गया था जैसा ग्नक सू्कल ने आर प लगाया है। . इसमें मैररज पैलेस के माग्नलक  ंमें से एक द्वारा उस आर प 

का खंडन ग्नकया गया था, ग्नजसके अनुसार जगह के ग्नलए व्यावसाग्नयक प्रिार हाग्नसल करने के ग्नलए मैररज पैलेस 

का उपय ग मुफ्त में ग्नकया गया था। आय ग ने माना है ग्नक िाहे वह थथान ग्नविार के ग्नलए ग्नकराए पर ग्नलया गया 

ह  या मुफ्त उपय ग के ग्नलए ग्नलया गया ह , मैररज पैलेस, सू्कल द्वारा आय ग्नजत समार ह के प्रय जन  ंके ग्नलए, 

उसका एजेंट था। आय ग ने पुष्पाबाई परष त्तम उदेशी के मामले (सुप्रा), मीनू बी मेहता के मामले (सुप्रा), 

और एमएस गे्रवाल के मामले (सुप्रा) और कुि अंगे्रजी फैसल  ंमें िीर्ि अदालत के फैसल  ंपर भर सा करते 

हुए यह ग्नविार ग्नकया है ग्नक ग्नपं्रग्नसपल एजेंसी के दौरान ग्नकए गए अपने एजेंट के कृत्य  ंके ग्नलए पर क्ष रूप से 

उत्तरदायी है। आय ग ने पाया ग्नक मास्टर का पर क्ष दाग्नयत्व इस बात पर ग्ननभिर नही ंकरता है ग्नक कायि वैर् है 

या गैरकानूनी है और ग्नपं्रग्नसपल अनुबंर् के दौरान ग्नकए गए अपने एजेंट के कृत्य  ंके ग्नलए उत्तरदायी ह गा, भले 

ही एजेंट ने उलं्लघन में कायि ग्नकया ह । कानून के कुि प्रावर्ान  ंया उसके अंतगित ग्ननयम  ंके बारे में। 

87. आय ग द्वारा ग्ननकाले गए ग्ननष्कर्ि में गलती पाते हुए, उत्तरदाताओ ंनंबर 4 और 5 की ओर से 

उपस्थथत ग्नवद्वान वररष्ठ वकील श्री राजीव आत्मा राम ने दृढतापूविक तकि  ग्नदया ग्नक सू्कल का मैररज पैलेस के 

साथ केवल व्यावसाग्नयक संबंर् था और आय ग गलती से था। यह मानते हुए ग्नक द न  ंके बीि माग्नलक और 

नौकर या ग्नपं्रग्नसपल और एजेंट का ररश्ता आया। श्री आत्मा राम द्वारा यह तकि  ग्नदया गया था ग्नक सू्कल उस स्थथग्नत 

में ग्नकसी भी अन्य व्यस्क्त की तरह था ग्नजसे मैररज पैलेस के ग्राहक/ग्राहक के रूप में ग्नलया जा सकता था, ज  

सभी इराद  ंऔर उदे्दश्य  ंके ग्नलए एक स्वतंत्र ठेकेदार था ज  समार ह के संबंर् में सेवाएं प्रदान करने के ग्नलए 

लगा हुआ था। प्रश्न में। समार ह के दौरान ह ने वाली ग्नकसी भी दुघिटना की स्थथग्नत में ग्नजसके पररणामस्वरूप 
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क ई क्षग्नत या जानमाल की हाग्नन ह ती है, सू्कल ऐसी ग्नकसी भी लापरवाही के ग्नलए ग्नकसी भी तरह से ग्नजमे्मदार 

नही ंहै। यह तकि  ग्नदया गया ग्नक सू्कल के पास यह मानने का क ई कारण नही ंथा ग्नक मैररज पैलेस अनग्नर्कृत 

रूप से बनाया गया था, उसके पास पूणिता प्रमाण पत्र नही ंथा या उसके द्वारा की गई व्यवथथाएं, िाहे वह प्रकाि 

व्यवथथा के ग्नलए ह  ंया अन्य उदे्दश्य  ंके ग्नलए, असुरग्नक्षत या असंत र्जनक थी,ं ग्नजससे सू्कल की सुरक्षा खतरे 

में प़ि गई। आमंग्नत्रत। श्री राजीव आत्मा राम के अनुसार, सू्कल क  पूरा भर सा था ग्नक एक बार कायिक्रम का 

प्रबंर्न पेिेवर हाथ  ंमें दे ग्नदया गया, त  मेहमान /ंप्रग्नतभाग्नगय  ंकी सुरक्षा का ख्याल उनके द्वारा रखा जाएगा। 

88. याग्निकाकताि की ओर से, यह तकि  ग्नदया गया ग्नक सू्कल ने पयािप्त जगह की कमी के कारण 

समार ह क  अपने पररसर से बाहर थथानांतररत कर ग्नदया था और ररकॉडि  पर मौजूद साक्ष्य के अनुसार कुग्नसिय ,ं 

प्रकाि व्यवथथा, स्टैंडबाय जनरेटर की व्यवथथा सग्नहत सभी व्यवथथाएं की गईं। सुरक्षा और संरक्षा समार ह के 

आय जक  ंकी ग्नजमे्मदारी थी। सू्कल इस समार ह का एकमात्र आय जक था ग्नजसने खिि बिाने के ग्नलए कग्नमयां 

की ंऔर देखभाल के अपने कानूनी दाग्नयत्व  ंकी पूरी तरह से उपेक्षा करते हुए समार ह आय ग्नजत करने के ग्नलए 

एक असंत र्जनक और पूरी तरह से असुरग्नक्षत जगह की व्यवथथा की, खासकर जब बचे्च और मग्नहलाएं 

दििक  ंका एक ब़िा ग्नहस्सा थी।ं ग्नजसका आय जक  ंक  ग्नविेर् ध्यान रखना प़िा। वैकस्ल्पक रूप से, यह प्रसु्तत 

ग्नकया गया था ग्नक यग्नद सू्कल ने मैररज पैलेस जैसी ग्नकसी अन्य एजेंसी के साथ द न  ंके बीि तय की गई ितों 

पर समार ह आय ग्नजत करने के ग्नलए क ई व्यवथथा की है, त  वह ग्नकसी भी पररणाम के ग्नलए उत्तरदायी ह गा। 

यह अपनी ओर से लापरवाही का कायि है, क् गं्नक यह उस कायि के ग्नलए अपने ठेकेदार की लापरवाही के ग्नलए 

उत्तरदायी ह गा, ज  कानून की नजर में, सू्कल का एजेंट ह गा। इसग्नलए, आय ग क  अपनी लापरवाही और 

मैररज पैलेस माग्नलक  ंकी लापरवाही के ग्नलए सू्कल क  उत्तरदायी ठहराना उग्नित था। 

89. मैससि एिएस हुड्डा, महाग्नर्वक्ता, हररयाणा और रणर्ीर ग्नसंह, अग्नतररक्त महाग्नर्वक्ता, 

हररयाणा ने भी इसी तकि  का समथिन ग्नकया और तकि  ग्नदया ग्नक न केवल सू्कल स्वयं लापरवाह था, बस्ि भले 

ही उसने ह स्डंग के ग्नलए ग्नकसी एजेंट की सेवाएं ली ह ।ं वह कायि और उसके ग्नलए आवश्यक सहायता प्रदान 

करना, िीज  ंकी य जना में लाए गए ऐसे ग्नकसी भी व्यस्क्त की लापरवाही क  भी कुि गलत ह ने की स्थथग्नत में 

सू्कल की लापरवाही के रूप में माना जाना िाग्नहए। मू्यग्ननग्नसपल कमेटी, डबवाली और ग्नबजली ब डि  की ओर 

से उपस्थथत ग्नवद्वान वकील ने इसी तरह का तकि  ग्नदया। 

90. मैररज पैलेस माग्नलक ,ं प्रग्नतवादी नंबर 9 की ओर से, श्री म हंता ने तकि  ग्नदया था ग्नक दुभािग्यपूणि 

घटना के समय सू्कल पररसर का कब्जाकताि था और िंूग्नक समार ह के आय जन से संबंग्नर्त हर िीज़ पर 

ग्ननयंत्रण था सू्कल के हाथ  ंमें, वह अपनी ग्नज़मे्मदारी मैररज पैलेस पर नही ंडाल सकता था। कुि अंगे्रजी ग्ननणिय  ं

पर भर सा करते हुए, श्री म हंता ने तकि  ग्नदया ग्नक यद्यग्नप इस देि में यूनाइटेड ग्नकंगडम में ग्नजसे ऑकू्ग्नपयसि 

लायग्नबग्नलटी एक्ट , 1957 कहा जाता है, उसके बराबर क ई कानून नही ंहै, लेग्नकन उक्त कानून के अंतग्ननिग्नहत 

ग्नसद्धांत  ं क  आम कानून में अच्छी तरह से मान्यता प्राप्त थी और ह  सकता है समान स्थथग्नतय  ं की ओर 

आकग्नर्ित। 

91. यह दुभािग्यपूणि समार ह सू्कल और प्रबंर्न द्वारा अपने मामल  ंके िीर्ि पर आय ग्नजत ग्नकया 

गया था। ऐसा क ई भी सू्कल समार ह, सामान्य तौर पर, सू्कल पररसर के भीतर आय ग्नजत ग्नकया गया ह गा 

क् गं्नक यह सू्कल ही है ज  न केवल कायिक्रम की सामग्री के संबंर् में समार ह का आय जन और ग्ननयंत्रण करता 

है बस्ि उसे ग्ननष्पाग्नदत करने के तरीके के बारे में भी बताता है और पुरा ह ना। इसग्नलए सू्कल क  न केवल 

समार ह थथल के बारे में ग्ननणिय लेने की पूरी स्वतंत्रता थी, बस्ि इसे आय ग्नजत करने के तरीके और ितों के 

बारे में भी ग्ननणिय लेने की पूरी स्वतंत्रता थी। यह बात हमारे समक्ष स्वीकार की गई थी ग्नक इतने ब़ेि समार ह के 

आय जन के ग्नलए सू्कल के पास पयािप्त जगह नही ंथी। इसका मतलब केवल यह था ग्नक समार ह क  सू्कल 

पररसर के बाहर आय ग्नजत ग्नकया जाना था, लेग्नकन तथ्य यह रहा ग्नक यह समार ह एक सू्कल समार ह ही बना 

रहा, िाहे वह ग्नकसी भी थथान पर आय ग्नजत ग्नकया गया ह । इस बात से इनकार नही ंग्नकया जा सकता ग्नक ऐसे 

ग्नकसी भी समार ह के आय जन के ग्नलए सू्कल क  न केवल तंबू/िाग्नमयाना वगैरह की आवश्यक व्यवथथा करनी 

ह गी, बस्ि ग्नबजली, जलपान, िाय, पानी आग्नद की भी व्यवथथा करनी ह गी। ऐसा करने के ग्नलए ग्नकसी एजेंसी 

का माग्नलक ह ना या उसे ग्ननय ग्नजत करना। वतिमान मामले में, सू्कल के अनुसार, उसने समार ह के आय जन 

के ग्नलए आवश्यक आवास आग्नद के संदभि में आवश्यक सहायता प्रदान करने के ग्नलए राजीव मैररज पैलेस क  
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ग्ननयुक्त ग्नकया था। सू्कल का आर प है ग्नक मैररज पैलेस केवल 6,000/- रुपये के बदले में आवश्यक कायि करने 

के ग्नलए सहमत हुआ था, ग्नजस तथ्य पर मैररज पैलेस माग्नलक  ंने ग्नववाद ग्नकया है। लेग्नकन यह मानते हुए भी ग्नक 

व्यवथथाएाँ  भुगतान के ग्नलए थी,ं एक ओर सू्कल और दूसरी ओर मैररज पैलेस माग्नलक  ंके बीि ज  कानूनी संबंर् 

उत्पन्न हुआ, वह एक ग्नपं्रग्नसपल और एजेंट का था, एजेंसी का अंतग्ननिग्नहत उदे्दश्य एक समू्पणि कायिक्रम का 

संत र्जनक संिालन एवं समापन। यह समार ह सभी इराद  ंऔर उदे्दश्य  ंके ग्नलए एक सू्कल समार ह था, ग्नजसे 

पूरी तरह से सू्कल द्वारा ग्ननयंग्नत्रत ग्नकया जाता था। समार ह में आमंग्नत्रत अग्नतग्नथय  ंके ग्नलए ग्नजस प्रकार की बैठने 

की व्यवथथा की जानी आवश्यक थी, ग्नजस प्रकार की प्रकाि व्यवथथा पंडाल के अंदर और उसके आसपास 

की जानी आवश्यक थी, मंि का आकार ज  समार ह के ग्नलए तैयार ग्नकया जाना आवश्यक था। और ग्नकस 

प्रकार की सजावट की जानी आवश्यक थी, ये सभी मामले पूरी तरह से सू्कल अग्नर्काररय  ंके ग्नववेक पर ग्ननभिर 

थे। यह सामान्य ज्ञान है ग्नक न केवल ग्नववाह समार ह  ंके ग्नलए, बस्ि अन्य समान समार ह  ंके ग्नलए भी, जहां 

थथान ग्नकराए पर ग्नलए जाते हैं, पररसर के ग्नकराए पर लेने वाले ग्राहक  ंक  यह ग्ननणिय लेने की िूट ह ती है ग्नक 

पररसर के भीतर उपलब्ध थथान का उपय ग कैसे ग्नकया जा सकता है और क्ा सुग्नवर्ाएं, सुरक्षा उपाय ग्नकए जा 

सकते हैं। समार ह में भाग लेने वाले या आमंग्नत्रत ल ग  ं क  सावर्ाग्ननयां और सुग्नवर्ाएं प्रदान करने की 

आवश्यकता है। 23.12.1995 क  आय ग्नजत दुभािग्यपूणि समार ह उस मामले में ग्नकसी भी अन्य समार ह से 

अलग नही ंथा ग्नजसमें सू्कल इस बात पर पूणि ग्ननयंत्रण में था ग्नक वह क्ा व्यवथथा करना िाहता था और उसे 

ग्नकस तरीके से व्यवस्थथत करना था। मैररज पैलेस के माग्नलक  ंकी भागीदारी या उपस्थथग्नत से केवल यह पता 

िलता है ग्नक वे सू्कल अग्नर्काररय  ंद्वारा उन्हें ग्नदए गए ग्ननदेि  ंका पालन कर रहे थे। ग्नकसी भी कीमत पर भले 

ही सू्कल ने मैररज पैलेस क  समार ह आय ग्नजत करने की खुली िूट दे दी ह , सू्कल और मैररज पैलेस के बीि 

के ररशे्त में क ई बदलाव नही ंआया और वह ग्नपं्रग्नसपल और एजेंट का ही ररश्ता बना रहा। 

92. ग्नपं्रग्नसपल और एजेंट के रूप में सू्कल और मैररज पैलेस के बीि कानूनी संबंर्, द न  ंसामान्य 

कानून के ग्नसद्धांत  ंपर थे, ज  पररसर के कबे्जर्ारी के रूप में तीसरे पक्ष  ंके प्रग्नत उत्तरदायी थे, ज  देखभाल में 

उनकी लापरवाही के कारण आग की लपट  ंमें ग्नघर गए। टॉट्िस के कानून पर सैलं्मड (दसवां संस्करण) में, 

ग्नबंदु पर कानून क  नीिे बताया/सारांग्नित ग्नकया गया है: - 

"खतरनाक पररसर  ंसे ग्ननपटने में माग्नलक की ग्नजमे्मदाररय  ंऔर कब्जा करने वाले या माग्नलक की 

ग्नजमे्मदाररय  ंके बीि अंतर करना आवश्यक है। आम तौर पर, ऐसे मामल  ंमें दाग्नयत्व स्वाग्नमत्व पर 

नही,ं बस्ि अग्नर्भ ग या ग्ननयंत्रण पर आर्ाररत ह ता है। स्थथग्नत के ग्नलए ग्नजमे्मदार व्यस्क्त पररसर पर 

ग्नफलहाल उसका वास्तग्नवक कब्जा है, िाहे वह माग्नलक ह  या नही,ं क् गं्नक उसके पास तत्काल 

पयिवेक्षण और ग्ननयंत्रण है और अन्य व्यस्क्तय  ंके प्रवेि की अनुमग्नत देने या प्रग्नतबंग्नर्त करने की 

िस्क्त है"। 

93. व्हीट बनाम ई. लैकॉन एंड कंपनी21 में, लॉडि  डेग्ननंग ने घ र्णा की ग्नक पररसर पर पयािप्त 

ग्ननयंत्रण रखने वाला क ई भी व्यस्क्त एक अग्नर्भ गी के रूप में वैर् रूप से आए ल ग  ंकी देखभाल के कतिव्य 

के अर्ीन ह गा। अहाते में। इस संबंर् में ग्ननम्नग्नलस्खत पररचे्छद उपयुक्त है: 

"यह उस व्यस्क्त क  इंग्नगत करने के ग्नलए एक सुग्नवर्ाजनक िब् था ग्नजसके पास पररसर पर पयािप्त 

ग्ननयंत्रण था ताग्नक उसे पररसर में वैर् रूप से आने वाले ल ग  ंकी देखभाल के कतिव्य के तहत रखा 

जा सके। 'कब्जार्ारी' ह ने के ग्नलए यह आवश्यक नही ंहै ग्नकसी व्यस्क्त के ग्नलए पररसर पर संपूणि 

ग्ननयंत्रण ह ना आवश्यक नही ं है। उसके पास ग्नविेर् व्यवसाय ह ना आवश्यक नही ं है। इतना ही 

पयािप्त है ग्नक उसके पास कुि हद तक ग्ननयंत्रण है। वह दूसर  ंके साथ ग्ननयंत्रण साझा कर सकता है। 

द  या द  से अग्नर्क कब्जार्ारी ह  सकते हैं। और जब भी ऐसा ह ता है, त  प्रते्यक पररसर में कानूनी 

रूप से आने वाले व्यस्क्तय  ंकी देखभाल करने के कतिव्य के तहत, उसके ग्ननयंत्रण की ग्नडग्री पर 

ग्ननभिर करता है। यग्नद प्रते्यक अपने कतिव्य में ग्नवफल रहता है, त  प्रते्यक एक आगंतुक के प्रग्नत 

उत्तरदायी ह ता है ज  उसकी ग्नवफलता के पररणामस्वरूप घायल ह  जाता है, लेग्नकन प्रते्यक का 

दावा ह  सकता है दूसरे से य गदान"। 

 
21 (1966)1 ऑल इंग्लैंड ररप ट्िस 582 (एिएल) 
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94. मौजूदा मामले में, जबग्नक सू्कल क  उसके द्वारा आय ग्नजत समार ह थथल में प्रवेि क  

प्रग्नतबंग्नर्त करने का पूणि अग्नर्कार था और वह सब कुि ज  समार ह क  उसकी आवश्यकताओ ंके अनुसार 

आय ग्नजत करेगा, माग्नलक  ंने पररसर पर अपना ग्ननयंत्रण पूरी तरह से नही ंि ़िा था। , और वास्तव में घटना के 

समय उपस्थथत थे। जांि के दौरान ररकॉडि में लाए गए तथ्य  ंऔर पररस्थथग्नतय  ंसे यह थथाग्नपत ह ता है ग्नक सू्कल 

और मैररज पैलेस के माग्नलक द न  ंही पररसर पर कब्जा कर रहे थे और इसग्नलए, न केवल िात्र ,ं बस्ि सभी 

की सुरक्षा का ध्यान रखने का दाग्नयत्व था। उनके ग्ननमंत्रण पर या उनकी ग्नवग्निष्ट या ग्ननग्नहत अनुमग्नत से पररसर 

में प्रवेि ग्नकया। अपने आमंग्नत्रत  ंकी देखभाल करने के ग्नलए एक अग्नर्भ गी के दाग्नयत्व के संबंर् में अंगे्रजी 

ग्ननणिय  ंकी एक लंबी शंृ्रखला ने कानूनी स्थथग्नत तय कर दी है। इस स्तर पर, हम उनमें से कुि ग्ननणिय  ंका संके्षप 

में उले्लख कर सकते हैं: 

95. थॉमसन बनाम के्रर्मन और अन्य22 में, यह देखा गया: 

"आमंग्नत्रतकताि का आमंग्नत्रत व्यस्क्त के प्रग्नत कतिव्य, मेरी राय में, पूवि का व्यस्क्तगत कतिव्य है, इस 

अथि में ग्नक वह स्वतंत्र ठेकेदार  ंक  अपना प्रदििन सौपंकर दाग्नयत्व से िुटकारा नही ंपाता है। यह 

सि है ग्नक आमंग्नत्रतकताि नही ंहै एक बीमाकताि: हालााँग्नक, वह आश्वासन देता है ग्नक आमंग्नत्रत व्यस्क्त 

के ग्नलए पररसर क  उग्नित रूप से सुरग्नक्षत बनाने के ग्नलए उग्नित देखभाल और कौिल का प्रय ग 

ग्नकया गया है, िाहे वह स्वयं, उसके नौकर ,ं या एजेंट  ंया स्वतंत्र ठेकेदार  ंद्वारा ग्नजन्हें वह अपना 

कतिव्य ग्ननभाने के ग्नलए ग्ननयुक्त करता है। वह इसे पूरा नही ंकरता है केवल ठेकेदार  ंपर काम ि ़िने 

से वारंटी, हालांग्नक, प्रग्नतग्नष्ठत या आम तौर पर सक्षम। यग्नद वे उग्नित देखभाल और कौिल का प्रय ग 

करने में ग्नवफल रहते हैं त  उनकी वारंटी टूट जाती है। यह केवल सामान्य ग्ननयम का एक उदाहरण 

है ग्नजसे लॉडि  बै्लकबनि ने एक अन्य संबंर् में कहा था डाल्टन बनाम एंगस (6) (6 ऐप. कैस. 829) 

में, जहां उन्ह नें उप-ठेकेदार की संपाग्नश्विक लापरवाही कहे जाने वाले मामले क  ग्नपं्रग्नसपल पर ग्ननभिर 

कतिव्य क  पूरा करने में ग्नवफल रहने में उनकी लापरवाही से अलग ग्नकया। 

96. हाटिवेल बनाम गे्रसन र ल  और क्ल वर डॉक्स र्लर्मटेड और अन्य23  में, इसी तरह यह 

देखा गया था: 

"मेरी राय में सच्चा ग्नविार यह है ग्नक जब क ई व्यस्क्त ग्नकसी दूसरे व्यस्क्त क  ऐसे थथान पर आमंग्नत्रत 

करता है जहां उन द न  ंका व्यवसाय ह ता है, त  ग्ननमंत्रण आमंग्नत्रतकताि का कतिव्य बनता है ग्नक वह 

उग्नित देखभाल करे ग्नक उस थथान पर कुि न ह  या िुपे ह ने की िेतावनी दे खतरे, इससे क ई फकि  

नही ंप़िता ग्नक थथान आमंग्नत्रतकताि का है या उसके ग्नविेर् कबे्ज में है। हालांग्नक ग्ननयम आमतौर पर 

पररसर के माग्नलक  ंया कब्जार्ाररय  ंके संदभि में कहा गया है, यह ग्लासग  कॉपोरेशन बनाम मुइर 

और अन्य (1)  के मामले में लॉडि  राइट द्वारा इंग्नगत ग्नकया गया है। ग्नक व्यवसाय क  ग्नवग्निष्ट ह ने की 

आवश्यकता नही ंहै। उन्ह नें वहां कहा: "तथ्य  ंसे ग्ननपटने से पहले, मैं देख सकता हं ग्नक 'ग्ननमंत्रण' के 

मामल  ंमें कतिव्य का आमतौर पर पररसर की संरिनात्मक स्थथग्नत से संदभि ह ता है, लेग्नकन यह ह  

सकता है स्पष्ट रूप से उस उपय ग पर लागू ह ता है ग्नजसे पररसर का कब्जार्ारी (या ग्नजसके पास 

सामग्री के रूप में उसका ग्ननयंत्रण है) ग्नकसी तीसरे पक्ष क  पररसर बनाने की अनुमग्नत देता है। 

ग्ननिःसंदेह, ग्ननमंत्रक, एक ग्ननयम के रूप में, व्यवसाय के ग्नलए दूसर  ंक  उस पररसर में आमंग्नत्रत नही ं

करते हैं ग्नजसमें आमंग्नत्रतकतािओ ंका क ई व्यावसाग्नयक ग्नहत या ग्ननयंत्रण नही ंहै, लेग्नकन उनका ग्नहत 

और ग्ननयंत्रण ह  सकता है ज  ग्नवग्निष्ट व्यवसाय से कम ह , और जहां उनका ऐसा ग्नहत और ग्ननयंत्रण 

है और वे दूसर  ंक  व्यापार के मौके पर आने के ग्नलए आमंग्नत्रत करते हैं, त  मेरी राय में, वे बाध्य हैं , 

आमंग्नत्रत व्यस्क्त क  उन िुपे खतर  ंके प्रग्नत आगाह करना ग्नजनके बारे में वे जानते हैं, या जानना 

िाग्नहए, भले ही ऐसे खतरे उनके अपने सकारात्मक कृत्य  ंद्वारा पैदा न ग्नकए गए ह "ं। 
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डबवाली अग्नि त्रासदी पीग्ऩित संघ बनाम भारत संघ एवम अन्य  

(टी.एस. ठाकुर, मुख्य न्यायमूग्नति) 

 

97. एच एंड एन इमानुएल र्लर्मटेड बनाम गे्रटर लंदन काउंर्सल और अन्य24  में, अपील की 

अदालत एक ऐसे मामले से ग्ननपट रही थी जहां एक स्वतंत्र ठेकेदार ने लापरवाही की थी ग्नजसके पररणामस्वरूप 

आग लगने से बि गया और प़ि सी इमारत क  नुकसान हुआ । . न्यायालय ने कब्जार्ारी क  उत्तरदायी 

ठहराया और कहा: 

"एक कब्जाकताि न केवल अपने नौकर की, बस्ि अपने स्वतंत्र ठेकेदार और ग्नकसी अन्य व्यस्क्त की 

लापरवाही के कारण लगी आग से बिने के ग्नलए उत्तरदायी था, ज  उसकी िुट्टी और लाइसेंस के 

साथ उसकी भूग्नम पर था; एकमात्र अवसर जब कब्जाकताि उत्तरदायी नही ंह गा लापरवाही तब ह ती 

है जब लापरवाही ग्नकसी अजनबी की लापरवाही ह ती है, हालांग्नक (लॉडि  डेग्ननंग एमआर के अनुसार) 

इस उदे्दश्य के ग्नलए एक 'अजनबी' में कबे्ज वाले की अनुमग्नत के साथ जमीन पर एक व्यस्क्त िाग्नमल 

ह गा, ज  आग जलाने या उसे भागने की अनुमग्नत देता है, ग्नकसी भी िीज़ के ग्नवपरीत कायि ग्नकया ज  

ग्नक कब्जा करने वाले क  उम्मीद थी ग्नक वह ऐसा करेगा; वतिमान मामले में पररर्द पररसर के 

'कब्जार्ारी' थे क् गं्नक उनके पास वहां के व्यस्क्तय  ंकी गग्नतग्नवग्नर्य  ंपर पयािप्त ग्ननयंत्रण था और के 

के आदमी 'अजनबी' नही ंथे क् गं्नक हालााँग्नक, उन्हें कू़िा जलाने से मना ग्नकया गया था, लेग्नकन ऐसा 

करना उनका ग्ननयग्नमत अभ्यास था; पररर्द उग्नित रूप से अनुमान लगा सकती थी ग्नक पुरुर् आग 

जलाएंगे और उन्हें र कने के ग्नलए और अग्नर्क प्रभावी कदम उठाने िाग्नहए थे"। 

98. उपर क्त के आल क में, हमें यह मानने में क ई ग्नझझक नही ंहै ग्नक एक सदस्यीय जांि आय ग 

द्वारा सू्कल और मैररज पैलेस क  उनकी लापरवाही और सुरक्षा का ध्यान रखने के कतिव्य से उत्पन्न अपकृत्य 

के ग्नलए उत्तरदायी ठहराना पूरी तरह से उग्नित था। डबवाली में समार ह में आमंग्नत्रत सभी ल ग  ंमें से । प्रश्न 

संख्या 2 का उत्तर तदनुसार ग्नदया गया है। 

पुन: प्रश्न संख्या 3  

99. सू्कल की ओर से, ग्नवद्वान वररष्ठ वकील श्री राजीव आत्मा राम द्वारा यह तकि  ग्नदया गया ग्नक जांि 

आय ग ने सू्कल और अन्य अपकृत्यकतािओ ंके बीि दाग्नयत्व का उग्नित ग्नवतरण नही ं ग्नकया था। यह आग्रह 

ग्नकया गया ग्नक आय ग कुल का 80% दाग्नयत्व तय करते समय केवल सू्कल की आय से प्रभाग्नवत था। ग्नवद्वान 

वररष्ठ वकील के अनुसार, सू्कल या प्रबंर् सग्नमग्नत, ग्नजसके ग्ननयंत्रण में सू्कल कायि करता है, की आग्नथिक क्षमता 

उस दाग्नयत्व की सीमा का ग्ननर्ािरक नही ं थी ज  सू्कल पर डाला जा सकता था और ह ना भी िाग्नहए। 

नगरपाग्नलका सग्नमग्नत और ग्नबजली ब डि  पर ग्ननर्ािररत दाग्नयत्व अनुग्नित रूप से कम था, तब भी जब आय ग ने 

स्पष्ट ग्ननष्कर्ि दजि ग्नकया था ग्नक घटना क  केवल तभी टाला जा सकता था यग्नद नगरपाग्नलका सग्नमग्नत और ग्नबजली 

ब डि  के कमििाररय  ं ने अपने कतिव्य  ंका ठीक से पालन ग्नकया ह ता। इसग्नलए राज्य का दाग्नयत्व भी उसके 

अग्नर्काररय  ंऔर कमििाररय  ंकी ओर से िूक की भयावहता क  ध्यान में रखते हुए उग्नित रूप से तय नही ं

ग्नकया गया था। ग्नवद्वान वररष्ठ वकील के अनुसार, यह एक उपयुक्त मामला था, जहां प्रते्यक अपकृत्यकताि के 

ग्नलए ग्नजमे्मदार लापरवाही की सीमा क  ध्यान में रखते हुए दाग्नयत्व क  नए ग्नसरे से ग्नवभाग्नजत ग्नकया जा सकता 

था। 

100. राज्य, नगरपाग्नलका सग्नमग्नत, डबवाली और ग्नबजली ब डि की ओर से यह तकि  ग्नदया गया ग्नक 

त्रासदी से उत्पन्न ह ने वाले दाग्नयत्व का ब़िा ग्नहस्सा सू्कल और उसके एजेंट, मैररज पैलेस पर प़िना िाग्नहए, 

और यह सही था ग्नक उन पर आय ग संयुक्त रूप से और अलग-अलग। ग्नवद्वान वकील के अनुसार, वास्तग्नवक 

अपकृत्यकताि और अपकृत्यकताि के बीि क ई तुलना नही ंथी, ग्नजसे केवल इसग्नलए ग्नजमे्मदार ठहराया जा रहा 

था क् गं्नक उसने ऐसे कदम नही ंउठाए थे ज  त्रासदी क  र क सकते थे। 

101. इसमें क ई संदेह नही ंहै ग्नक जांि आय ग ने दावेदार  ंक  देय कुल राग्नि का 80% सू्कल का 

दाग्नयत्व तय ग्नकया है, लेग्नकन यह कहना गलत है ग्नक सू्कल पर ग्ननर्ािररत दाग्नयत्व का उच्च प्रग्नतित केवल इसग्नलए 

था क् गं्नक वह एक स्थथग्नत में था। इससे वसूली य ग्य राग्नि का भुगतान करना ह गा। अपकृत्य के कृत्य से उत्पन्न 

दाग्नयत्व का बंटवारा अलग-अलग मामले और स्थथग्नत-दर-स्थथग्नत अलग-अलग ह गा। ऐसा क ई कट और डर ाय 
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डबवाली अग्नि त्रासदी पीग्ऩित संघ बनाम भारत संघ एवम अन्य  

(टी.एस. ठाकुर, मुख्य न्यायमूग्नति) 

 

फामूिला नही ंहै ग्नजसे कई अपकृत्यकतािओ ंके बीि दाग्नयत्व तय करते समय लागू ग्नकया जा सके। म टे तौर पर, 

दाग्नयत्व क  अपकृत्य के कमीिन में अपकृत्यकताि द्वारा ग्ननभाई गई भूग्नमका की प्रकृग्नत और सीमा और दावेदार  ं

क  पररणामी हाग्नन के आर्ार पर ग्नवभाग्नजत ग्नकया जाना िाग्नहए। आय ग की राय में, सू्कल क  अपनी लापरवाही 

से उत्पन्न ह ने वाले अपकृत्य में प्रमुख स्खला़िी ह ने के नाते 80% की सीमा तक ग्नजमे्मदारी लेनी िाग्नहए, जबग्नक 

राज्य, नगरपाग्नलका सग्नमग्नत और ग्नबजली ब डि क  केवल 10% की ग्नजमे्मदारी लेनी िाग्नहए। क्रमििः 5% और 

5%। वह अनुपात, हमारी राय में, इस्क्वटी क  संतुग्नलत करने के ग्नलए और लापरवाही की सीमा और उसके 

प्रभाव के अनुपात में ग्नजतना संभव ह  उतना ग्नवभाजन करने के ग्नलए थ ़िा सुर्ार के ग्नलए खुला है। उपहार 

त्रासदी के पीऱ्ित  ंके संघ (सुप्रा) के मामले में, आग की घटना में 59 ल ग  ंकी जान िली गई थी और 203 

पुरुर्, मग्नहलाएं और बचे्च घायल ह  गए थे, ज  एक ग्नहंदी ग्नफल्म देखने के ग्नलए उपहार ग्नसनेमा गए थे। त्रासदी 

के पीग्ऩित  ंके संघ द्वारा दायर संग्नवर्ान के अनुचे्छद 226 के तहत एक याग्निका में , न्यायालय ने न केवल 

ग्नसनेमा, ग्नदल्ली ग्नवद्युत ब डि के माग्नलक  ंक  द र्ी ठहराया था। ग्नदल्ली नगर ग्ननगम और लाइसेंग्नसंग अथॉररटी 

क  लापरवाही का द र्ी माना गया, लेग्नकन उनके स्खलाफ दावेदार  ंक  मुआवजा ग्नदया गया। न्यायालय ने 

ग्नसनेमा माग्नलक  ंपर कुल 55% की सीमा तक दाग्नयत्व तय करते हुए, ग्नदल्ली ग्नवद्युत ब डि, लाइसेंग्नसंग प्राग्नर्करण 

और ग्नदल्ली नगर ग्ननगम क  15% की सीमा तक उत्तरदायी ठहराया था। न्यायालय द्वारा ग्नदए गए फैसले क  

पढने से यह स्पष्ट है ग्नक अपकृत्य करने वाल  ंके बीि अंतर ग्नकया गया था। उस व्यस्क्त पर भारी दाग्नयत्व तय 

कर ग्नदया गया ग्नजसका प्राथग्नमक कतिव्य ग्नसनेमा देखने वाल  ंकी सुरक्षा का ध्यान रखना था। इसके ग्नवपरीत 

ग्नकसी कारण के अभाव में हम वतिमान मामले में भी दाग्नयत्व के बंटवारे के ग्नलए वही दृग्नष्टक ण अपनाने के 

इचु्छक हैं। नतीजतन, जबग्नक सू्कल और उसके एजेंट अथाित् प्रग्नतवादी नंबर 9-राजीव मैररज पैलेस दावेदार  ं

क  देय मुआवजे की कुल राग्नि का 55% भुगतान करने के ग्नलए संयुक्त रूप से और अलग-अलग उत्तरदायी 

ह गें, िेर् अपकृत्यकताि, अथाित् हररयाणा राज्य, हररयाणा राज्य ग्नबजली ब डि  (ग्नजसे अब "दग्नक्षण हररयाणा 

ग्नबजली ग्नवतरण ग्ननगम" नाम ग्नदया गया है) और नगर सग्नमग्नत, डबवाली, कुल राग्नि का 15% भुगतान करने के 

ग्नलए उत्तरदायी ह गें। हम स्पष्ट करते हैं ग्नक राज्य सरकार, जैसा ग्नक आय ग की ग्नसफाररि है, भुगतान करेगी। 

जांि के ग्नलए, पहली बार में अपनी ओर से और उत्तरदाताओ ंग्नबजली ब डि  और नगरपाग्नलका सग्नमग्नत, डबवाली 

की ओर से राग्नि का भुगतान करें , लेग्नकन उस दाग्नयत्व की सीमा तक उनसे इसे वसूलने के ग्नलए स्वतंत्र ह गें ज  

हमने उक्त के ग्नलए तय ग्नकया है। द  उत्तरदाता. 

102. प्रश्न क्रमांक 3 का उत्तर तदनुसार ग्नदया गया है। 

पुन: प्रश्न संख्या 4 : 

103. उत्तरदाताओ ंसंख्या 4 और 5 की ओर से उपस्थथत ग्नवद्वान वररष्ठ वकील श्री राजीव आत्मा राम 

द्वारा यह तकि  ग्नदया गया ग्नक दावेदार अपने मुआवजे की राग्नि में वृस्द्ध के ग्नलए क ई दावा करने के हकदार नही ं

थे। कृपादृग्नष्ट। उन्ह नें तकि  ग्नदया ग्नक दावेदार  ंके पक्ष में आय ग द्वारा दी गई राग्नि न केवल दावेदार  ंबस्ि 

उत्तरदाताओ ंद्वारा भी आय ग के समक्ष बनी आम सहमग्नत पर आर्ाररत थी, ग्नजसे इस स्तर पर दावेदार  ंद्वारा 

ग्नवथथाग्नपत नही ंग्नकया जा सकता था। उन्ह नें इस संबंर् में हमारा ध्यान नाबाग्नलग बच्च  ंकी मौत से संबंग्नर्त दाव  ं

से ग्ननपटने के दौरान आय ग द्वारा प्रसु्तत ररप टि में ग्नदखाई देने वाले ग्ननम्नग्नलस्खत अंि  ंकी ओर आकग्नर्ित ग्नकया: 

- 

"वास्तव में, सभी पक्ष  ंके ग्नवद्वान वकील एकमत से सहमत हुए हैं और बार में प्रसु्तत ग्नकया है ग्नक 

उनके बीि इस बात पर आम सहमग्नत है ग्नक इस ग्नवर्य पर भारी केस कानून और लता वाधवा के 

मामले में ग्ननर्ािररत ग्नसद्धांत क  देखते हुए, एक राग्नि इन 76 मामल  ंमें से प्रते्यक में दावेदार  ंक  

भुगतान ग्नकए जाने वाले द  लाख रुपये क  'उग्नित' मुआवजा माना जा सकता है। तदनुसार, उनकी 

दलील  ंक  स्वीकार करते हुए और इसे उग्नित और उग्नित पाते हुए भी ग्ननर्ािररत ग्नसद्धांत क  ध्यान में 

रखते हुए लता वाधवा के मामले (सुप्रा) में, इन 76 मामल  ंमें से प्रते्यक में दावेदार/दावेदार  ंक  

मुआवजे के रूप में द  लाख रुपये की राग्नि देय तय की गई है। 
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 "वास्तव में, सभी पक्ष  ंके ग्नवद्वान वकील एकमत से सहमत हुए हैं और बार में प्रसु्तत ग्नकया है ग्नक 

उनके बीि एक आम सहमग्नत है ग्नक ग्नवर्य पर भारी मामले के कानून और लता वाधवा के मामले 

में ग्ननर्ािररत ग्नसद्धांत क  देखते हुए, इन 38 मामल  ंमें से प्रते्यक में दावेदार  ंक  भुगतान की जाने वाली 

4.10 लाख रुपये की राग्नि क  'उग्नित' मुआवजा माना जा सकता है। तदनुसार, उनकी दलील  ंक  

स्वीकार करते हुए और इसे उग्नित और उग्नित मानते हुए भी रखा जा सकता है। लता वाधवा के 

मामले (सुप्रा) में ग्ननर्ािररत ग्नसद्धांत क  देखते हुए, इन 38 मामल  ंमें से प्रते्यक में दावेदार/दावेदार  ं

क  मुआवजे के रूप में 4.10 लाख रुपये की राग्नि देय तय की गई है। 
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 "वास्तव में, सभी पक्ष  ंके ग्नवद्वान वकील एकमत से सहमत हुए हैं और बार में यह कहते हुए प्रसु्तत 

ग्नकया है ग्नक उनके बीि एक आम सहमग्नत है ग्नक ग्नवर्य पर भारी मामले के कानून और द न  ंमें 

ग्ननर्ािररत ग्नसद्धांत क  देखते हुए एमएस गे्रवाल के मामले और लता वाधवा के मामले में, 16 से 22 

वर्ि की आयु के सभी 20 मृत बच्च  ंके उत्तराग्नर्काररय  ंक  भुगतान की जाने वाली 5 लाख रुपये की 

राग्नि क  'उग्नित' मुआवजा माना जा सकता है। तदनुसार, स्वीकार करना उनकी दलील  ंक  उग्नित 

और उग्नित पाते हुए, इन 20 मामल  ंमें से प्रते्यक में दावेदार/दावेदार  ंक  मुआवजे के रूप में 5 लाख 

रुपये की राग्नि का भुगतान ग्नकया जाना तय ग्नकया गया है। 

104. इसके ग्नवपरीत, याग्निकाकताि-एस ग्नसएिन की ओर से उपस्थथत ग्नवद्वान वकील श्रीमती अंजू 

अर ़िा ने तकि  ग्नदया ग्नक दावेदार  ंने ररप टि में उस्ल्लस्खत सहमग्नत जैसी क ई सहमग्नत नही ंदी। आय ग के समक्ष 

इस बात पर सहमग्नत थी ग्नक जहां त्रासदी में ग्नवग्नभन्न आयु वगि के बचे्च मारे गए थे, वहां दावेदार  ंक  देय राग्नि 

का ग्ननर्ािरण करते समय लता वाधवा के मामले (सुप्रा) में ग्ननर्ािररत मुआवजे के भुगतान के ग्नसद्धांत  ं क  

अपनाया जा सकता है। यह प्रश्न ग्नक उक्त ग्नसद्धांत  ंपर मुआवजे की राग्नि क्ा ह गी, एक ऐसा मामला था ग्नजसे 

आय ग द्वारा ग्ननर्ािररत ग्नकया जाना था और ग्नजस पर दावेदार  ंने क ई ररयायत नही ंदी थी। अपनी दलील के 

समथिन में उन्ह नें अपने और मैससि हरपाल ग्नसंह, डबवाली फायर टर ेजडी ग्नवस्क्टम एस ग्नसएिन के अध्यक्ष, 

सुखिरण ग्नसंह सरन, दीवान िंद गगि, रग्नवंदर कुमार तायल, रारे् श्याम िालाना, वकील, ज  उनकी ओर से 

उपस्थथत हुए थे, के िपथ पत्र ररकॉडि में रखे। जांि आय ग के समक्ष दावेदार। ये सभी हलफनामे दावेदार  ंकी 

ओर से ग्नकसी भी बयान या ररयायत से इनकार करते हैं ग्नक बच्च  ंकी मौत से उत्पन्न 172 मामल  ंमें से प्रते्यक 

में मुआवजे के ग्नलए 2,00,000/- रुपये की राग्नि पयािप्त ह गी या उग्नित मुआवजा ह गा . यह प्रसु्तत ग्नकया गया 

ग्नक कायिवाही के ग्नकसी भी िरण में दजि ग्नकए गए ग्नकसी भी बयान से कग्नथत आम सहमग्नत का सबूत नही ंग्नमला 

और न ही आय ग द्वारा पाररत अंतररम आदेि  ंमें ऐसी क ई ररयायत देने का उले्लख ग्नकया गया था। ग्नवद्वान 

वकील के अनुसार, अंग्नतम ररप टि में याग्निकाकतािओ ंक  दी गई ररयायत याग्निकाकताि -एस ग्नसएिन के ग्नलए 

एक आियि के रूप में सामने आई है और इस पर ग्नविार नही ंग्नकया जाना िाग्नहए। 

105. ग्नवद्वान वररष्ठ वकील श्री राजीव आत्मा राम ने तकि  ग्नदया ग्नक यग्नद पाग्नटिय  ंक  उनके द्वारा दी 

गई ररयायत  ंसे राहत दी जानी है त  उत्तरदाताओ ंक  भी यह तकि  देने की स्वतंत्रता ह नी िाग्नहए ग्नक उनकी 

ओर से भी ऐसी क ई ररयायत नही ंदी गई थी। हालााँग्नक, सू्कल की ओर से ग्नकसी भी सू्कल पदाग्नर्कारी या 

उसकी ओर से आय ग के समक्ष उपस्थथत ह ने वाले अग्नर्वक्ताओ ंद्वारा सू्कल क  दी गई ररयायत क  अस्वीकार 

करने या अस्वीकार करने का क ई हलफनामा दायर नही ंग्नकया गया है। इसग्नलए, इन पररस्थथग्नतय  ंकी समग्रता 

में, और यह सुझाव देने के ग्नलए ग्नकसी भी सामग्री के अभाव में ग्नक वास्तव में आय ग के समक्ष ररयायत दी गई 

थी, हमारी राय है ग्नक ऐसी क ई ररयायत नही ंदी गई थी या उग्नित के ग्नलए प्राथिना करने में उनके रासे्त में नही ं

आ सकती। उन्हें देय मुआवजे की राग्नि में वृस्द्ध। हालााँग्नक, याग्निकाकताि-एस ग्नसएिन क  दी गई ररयायत के 

बारे में ज  सि है, वह सू्कल क  दी गई ररयायत के बारे में भी उतना ही सि ह ना िाग्नहए, हालााँग्नक उसकी ओर 

से क ई ग्नविेर् इनकार नही ं ग्नकया गया है। नतीजतन, पाग्नटिय  ं क  इस बात पर सहमत माना जाएगा ग्नक 

याग्निकाकतािओ ंक  देय मुआवजे की राग्नि लता वाधवा के मामले (सुप्रा) में बताए गए ग्नसद्धांत  ंपर ग्ननर्ािररत 

की जाएगी। हालााँग्नक, उन ग्नसद्धांत  ंक  लागू करने पर ग्नकतनी राग्नि देय ह गी, यह ग्नकसी भी ररयायत के अंतगित 

नही ंआता है और इसग्नलए, इस न्यायालय द्वारा मामले की उग्नित सराहना पर ग्ननर्ािररत ग्नकया जाना बाकी है। 

106. तद्नुसार प्रश्न संख्या 4 का उत्तर सकारात्मक है। 
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पुन: प्रश्न संख्या 5: 

107.  एक सदस्यीय जांि आय ग ने ग्नवग्नभन्न शे्रग्नणय  ंमें दाव  ंका ग्ननपटारा ग्नकया है और तदनुसार 

मुआवजा ग्नदया है। हम प्रते्यक शे्रणी के मामल  ंके संदभि में दाव  ंसे समान रूप से ग्ननपटने का भी प्रस्ताव करते 

हैं। 

शे्रणी 1 के मामले: 

108. शे्रणी 1 में ऐसे मामले आते हैं ग्नजनमें एक महीने से लेकर दस साल तक की उम्र के बचे्च िाग्नमल 

ह ते हैं। जैसा ग्नक पहले देखा गया है, आय ग ने घटना में मारे गए प्रते्यक बचे्च के माता-ग्नपता/ग्ननकटतम संबंग्नर्य  ं

क  मुआवजे के रूप में 2,00,000/- रुपये की राग्नि प्रदान की है। ऐसा करते समय आय ग ने लता वाधवा के 

मामले (सुप्रा) और एमएस गे्रवाल के मामले (सुप्रा) में ग्नदए गए फैसल  ंसग्नहत सुप्रीम क टि के फैसल  ंका 

समथिन ग्नलया है। हमारे सामने, जबग्नक दावेदार  ं ने आय ग द्वारा दी गई राग्नि क  बढाने की प्राथिना की, 

प्रग्नतवादी-सू्कल ने पहले से दी गई राग्नि में कटौती की मांग की है। वृस्द्ध के ग्नलए याग्निका दावेदार  ंद्वारा मुख्य 

रूप से इस आर्ार पर की गई थी ग्नक लता वाधवा के मामले (सुप्रा) के अनुरूप दी गई 2,00,000/- रुपये की 

राग्नि में 1989, जब लता वाधवा मामला (सुप्रा) की घटना घग्नटत हुआ और 1995 जब इन मामल  ंसे संबंग्नर्त 

घटना घटी, के बीि मूल्य सूिकांक में वृस्द्ध क  नजरअंदाज कर ग्नदया गया था । बीि की अवग्नर् में, उपभ क्ता 

मूल्य सूिकांक काफी बढ गया है, लता वाधवा के मामले (सुप्रा) में ग्ननणिय के आर्ार पर मुआवजे की क ई 

भी राग्नि सटीक, ग्ननष्पक्ष और उग्नित ह  सकती है, यग्नद राग्नि में वृस्द्ध क  ध्यान में रखते हुए आनुपाग्नतक रूप 

से बढाया जाए। बीि की अवग्नर् के दौरान मूल्य सूिकांक। अश क शमाि और अन्य बनाम भारत संघ और 

अन्य25 में ग्नदल्ली उच्च न्यायालय के एकल पीठ के फैसले पर भर सा करते हुए, यह तकि  ग्नदया गया ग्नक शे्रणी 1 

में दावेदार  ंक  दी गई मुआवजे की राग्नि ह नी िाग्नहए बढाकर रु. 3,57,000/- कर ग्नदया गया। 

109. दूसरी ओर, प्रग्नतवादी-सू्कल की ओर से यह तकि  ग्नदया गया ग्नक एक महीने से दस वर्ि की आयु 

के बच्च  ंके ग्नलए आय ग द्वारा दी जाने वाली मुआवजे की राग्नि अग्नर्क है और इसे उग्नित रूप से कम ग्नकया 

जाना िाग्नहए। उस सबग्नमिन के समथिन में, श्री राजीव आत्मा राम ने नू्य इंर्डया एश्य रेंस कंपनी र्लर्मटेड 

बनाम सतेंदर और अन्य26 में सुप्रीम क टि के फैसले पर भर सा जताया , जहां क टि ने 180,000/- रुपये की 

राग्नि का फैसला सुनाया था। 7.5.2002 क  एक म टर दुघिटना में मारे गए नौ वर्ीय बचे्च की मृतु्य के मुआवजे 

के ग्नलए । श्री राजीव आत्मा राम द्वारा कौशल्या देवी बनाम करण अर ़िा और अन्य27 में सुप्रीम क टि के 

फैसले पर भी भर सा ग्नकया गया था, जहां 14 साल के बचे्च के मुआवजे के ग्नलए 1,00,000/- रुपये की राग्नि 

प्रदान की गई थी। स़िक दुघिटना में ल़िके की मौत. ओररएंटल इंश्य रेंस कंपनी र्लर्मटेड बनाम सैयद 

इब्रार्हम और अन्य28 में श्री राजीव आत्मा राम द्वारा भर सा करते हुए, ग्नदए गए मुआवजे की राग्नि केवल सात 

ल ग  ंकी मृतु्य के ग्नलए 51,500/- रुपये तक सीग्नमत थी। वर्ि 1994 में हुई एक स़िक दुघिटना में एक वर्ीय 

बच्चा। श्री राजीव आत्मा राम द्वारा यह प्रसु्तत ग्नकया गया ग्नक सवोच्च न्यायालय के ग्ननणिय के अनुरूप जांि 

आय ग द्वारा 2,00,000/- रुपये की राग्नि प्रदान की गई। लता वाधवा के मामले में (सुप्रा) पहले से ही उच्च 

स्तर पर था और उसने ग्नकसी और वृस्द्ध की मांग नही ंकी। 

110. हररयाणा राज्य और अन्य बनाम जसबीर कौर और अन्य29 में, सुप्रीम क टि के उनके 

आग्नर्पत्य जीवन के नुकसान के ग्नलए मुआवजे के ग्ननर्ािरण से जु़ेि एक मामले से ग्ननपट रहे थे। न्यायालय ने 

कहा ग्नक अंग  ंया जीवन की हाग्नन के ग्नलए मुआवजे़ क  िायद ही सुनहरे तराजू में तौला जा सकता है और 

हालााँग्नक पीग्ऩित या उसके पीिे ि ़ेि गए आग्नश्रत  ंके ग्नलए मुआवज़ा मामूली नही ंह  सकता है। न्यायालय  ंऔर 

न्यायाग्नर्करण  ंका कतिव्य है ग्नक वे उग्नित प्रतीत ह ने वाले मुआवजे की राग्नि ग्ननर्ािररत करने में ग्नवग्नभन्न कारक  ं

पर ग्नविार करें। हालााँग्नक, ऐसी गणनाओ ं में ग्नकसी गग्नणतीय पररिुद्धता की अपेक्षा नही ं की जा सकती। 

मुआवज़ा प्रते्यक व्यस्क्तगत मामले के तथ्य  ंऔर पररस्थथग्नतय  ंऔर ग्नविेर् ग्नविेर्ताओ ंपर ग्ननभिर करेगा। याद 

 
25 II (2008) दुघिटना और मुआवजा मामले 644 
26 एआईआर 2007 सुप्रीम क टि 324 
27 एआईआर 2007 सुप्रीम क टि 1912 
28 एआईआर 2008 सुप्रीम क टि 103 
29 (2003) 7 सुप्रीम क टि केस 484 
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रखने वाली बात यह है ग्नक मुआवजे़ का तात्पयि केवल यह है ग्नक यह न त  मनमौजी ह  सकता है और न ही 

मनमाना ह  सकता है। यह न्यायसंगत, ग्ननष्पक्ष और उग्नित ह ना िाग्नहए। 

111. नू्य इंर्डया एश्य रेंस कंपनी र्लर्मटेड के मामले (सुप्रा) में, अररजीत पसायत, जे. ने बच्च  ं

की हत्या के मामल  ंमें मुआवजे के ग्ननर्ािरण के सवाल से ग्ननपटते हुए कहा: 

"मानव जीवन के कुि पहलू हैं ज  मौग्नद्रक माप में सक्षम हैं, लेग्नकन मानव जीवन की समग्रता मौग्नद्रक 

टेप-माप की पहंुि से परे सूयोदय की संुदरता या ग्नसतार  ंकी मग्नहमा की तरह है। नुकसान के ग्नलए 

नुकसान का ग्ननर्ािरण मानव जीवन एक अतं्यत कग्नठन कायि है और यह तब और भी अग्नर्क िग्नकत 

करने वाला ह  जाता है जब मृतक एक बच्चा ह  और/या क ई कमाऊ व्यस्क्त न ह । एक बचे्च का 

भग्नवष्य अग्ननग्नित ह ता है। जहााँ मृतक एक बच्चा था, वह कुि भी नही ंकमाता था लेग्नकन उसके पास 

कुि भी नही ंथा कमाने की संभावना। इसग्नलए, मुआवजे के आकलन का सवाल कग्नठन ह  जाता है। 

ऐसे मामल  ंमें मुआवजे के आंक़ेि में अनुमान का एक ब़िा ग्नहस्सा िाग्नमल ह ता है। ऐसे मामल  ंमें, 

जहां माता-ग्नपता दावेदार हैं, प्रासंग्नगक कारक माता-ग्नपता की उम्र ह गी। 

112. न्यायालय ने आगे कहा ग्नक कम उम्र के बच्च  ंके मामले में, अग्ननग्नितताएं बहुत अग्नर्क ह ती 

हैं, ग्नजससे भग्नवष्य में उनकी आय में वृस्द्ध की संभावनाओ ंया उनके कररयर में उन्नग्नत की संभावनाओ ंक  

मापना मुस्िल ह  जाता है। उनकी िैक्षग्नणक गग्नतग्नवग्नर्य ,ं कररयर में उपलस्ब्धय  ंऔर जीवन में उन्नग्नत के 

संबंर् में अग्ननग्नितताएं इतनी अग्नर्क हैं ग्नक उग्नित ग्ननग्नितता के साथ कुि भी नही ंमाना जा सकता है। 

113. लता वाधवा के मामले (सुप्रा) के फैसले का भी संदभि ग्नदया जा सकता है ग्नजसमें सुप्रीम क टि 

एक ऐसी ही आग की घटना से उत्पन्न दाव  ंसे ग्ननपट रहा था ग्नजसमें ब़िी संख्या में बच्च  ंकी जान िली गई थी। 

भारत के पूवि मुख्य न्यायार्ीि न्यायमूग्नति वाईवी िंद्रिू़ि के जांि आय ग ने उस मामले में पांि से दस वर्ि की 

आयु के बच्च  ंकी मृतु्य के ग्नलए मुआवजे के रूप में 50,000/- रुपये की राग्नि देने का आदेि ग्नदया था। सवोच्च 

न्यायालय द्वारा इस राग्नि क  बढाकर 1,50,000/- रुपये कर ग्नदया गया, ग्नजसमें 50,000/- रुपये का पारंपररक 

आंक़िा ज ़िा गया, ग्नजससे कुल मुआवजा 2,00,000/- रुपये ह  गया। ऐसा करते समय, न्यायालय ने कहा: 

"ग्नटस्क  की ओर से स्वयं उपस्थथत हुए श्री नरीमन ने कहा ग्नक सभी आयु वगि के बच्च  ंके ग्नलए ग्ननर्ािररत 

मुआवजा द गुना ग्नकया जा सकता है, क् गं्नक उनके ग्नविार में भी, ग्नकया गया ग्ननणिय पूरी तरह से 

अपयािप्त है। माता-ग्नपता के ग्नलए एक बचे्च की हाग्नन अपूरणीय है और क ई भी र्नराग्नि माता-ग्नपता 

क  मुआवजा नही ंदे सकती। ग्नजस वातावरण से इन बच्च  ंक  लाया गया था, उसे ध्यान में रखते हुए, 

उनके माता-ग्नपता टाटा आयरन एंड स्टील कंपनी के काफी अचे्छ पद पर आसीन अग्नर्कारी हैं और 

श्री नरीमन की दलील पर ग्नविार करते हुए, हम यह ग्ननदेि देंगे ग्नक 5 से 10 वर्ि की आयु के बच्च  ंके 

ग्नलए मुआवजा राग्नि तीन गुना ह नी िाग्नहए। दूसरे िब्  ंमें, यह 1,50,000 रुपये ह नी िाग्नहए ग्नजसमें 

50,000 रुपये का पारंपररक आंक़िा ज ़िा जाना िाग्नहए और इस प्रकार कुल राग्नि प्रते्यक मामले 

का मूल्य रु. 2,00,000/- ह गा। 

114. सू्कल की ओर से श्री राजीव आत्मा राम द्वारा यह तकि  ग्नदया गया ग्नक लता वाधवा के मामले 

(सुप्रा) में मुआवजे की वृस्द्ध िीर्ि न्यायालय के समक्ष दी गई ररयायत पर आर्ाररत थी और इसग्नलए, इसे अन्य 

मामल  ंमें अपनाने के ग्नलए एक बेंिमाकि  के रूप में नही ंग्नलया जा सकता है। समान प्रकृग्नत के मामले. यह पूरी 

तरह से सही नही ंह  सकता है, क् गं्नक ऊपर ग्नदए गए अंि क  पढने से पता िलता है ग्नक न्यायालय के समक्ष 

दी गई ररयायत एक व्यस्क्त आय ग द्वारा अनुिंग्नसत राग्नि से द गुनी राग्नि देने की सीमा तक थी। हालााँग्नक, 

न्यायालय ने उक्त राग्नि का तीन गुना मुआवजा देते हुए 50,000/- रुपये से 1,50,000/- रुपये करने का फैसला 

सुनाया था। िीर्ि न्यायालय द्वारा पारंपररक राग्नि क  भी 25,000/- रुपये से बढाकर 50,000/- रुपये कर ग्नदया 

गया। इसग्नलए, उस दृग्नष्ट से, लता वाधवा के मामले (सुप्रा) में ग्ननणिय क  केवल सहमग्नत पर आर्ाररत नही ंकहा 

जा सकता है। 

115. ग्नफर भी शे्रणी 1 में दावेदार  ंके ग्नलए मुआवजे की उग्नित राग्नि क्ा ह गी, इसकी जांि की जानी 

िाग्नहए। दावेदार  ंके अनुसार, घटना में मारे गए प्रते्यक बचे्च के ग्नलए राग्नि 3,57,000/- रुपये से कम नही ंह  
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सकती। हमारी राय में, भले ही मुआवजे की राग्नि की गणना उपभ क्ता मूल्य सूिकांक के आर्ार पर गग्नणतीय 

सटीकता के साथ नही ंकी गई है, जैसा ग्नक ग्नदल्ली उच्च न्यायालय द्वारा तय ग्नकए गए मामले में ग्नकया गया था, 

तथ्य यह है ग्नक लता वाधवा का मामला (सुप्रा) में संदग्नभित घटना के बीि काफी समय का अंतर था। और इन 

मामल  ंमें ग्नजस बात से हमारा संबंर् है, उसे नजरअंदाज नही ंग्नकया जा सकता। हमारी यह भी राय है ग्नक लता 

वाधवा के मामले (सुप्रा)  में दी गई राग्नि केवल एक मागिदििक कारक ह  सकती है, न ग्नक आने वाले समय 

के ग्नलए एक बेंिमाकि , खासकर बढते मूल्य सूिकांक और रुपये के ग्नगरते मूल्य के साथ। इसके अलावा, जीवन 

के नुकसान से जु़ेि मामल  ंमें मुआवजे के ग्ननर्ािरण में हमेिा कुि मात्रा में अनुमान और अटकलें िाग्नमल ह ती 

हैं। महत्वपूणि यह है ग्नक ऐसा क ई भी अनुमान मध्यम ह  और जीवन में यथाथिवाद, ग्नववेक और अनुभव से पे्रररत 

ह । इन कारक  ंकी समग्रता क  ध्यान में रखते हुए हमारी राय है ग्नक लता वाधवा के मामले (सुप्रा) में उस 

घटना के ग्नलए ग्नदए गए 1,50,000/- रुपये के मुआवजे की राग्नि, ज  ग्नक संबंग्नर्त घटना से िह साल पहले हुई 

थी, ह  सकती है। 2,75,000/- रुपये तक बढाकर, उक्त मामले में ग्नदए जाने वाले 50,000/- रुपये के पारंपररक 

आंक़ेि क  भी शे्रणी 1 में आने वाले प्रते्यक मामले में 75,000/- रुपये तक संि ग्नर्त ग्नकया जा सकता है। न्याय। 

तदनुसार, एक माह से दस वर्ि की आयु के बच्च  ंकी 172 दावा याग्निकाओ ंमें एक सदस्यीय जांि आय ग द्वारा 

प्रदान की जाने वाली राग्नि बढकर 3,50,000/- रुपये ह  जाएगी। दावेदार  ंके बीि बढी हुई राग्नि का बंटवारा 

आय ग द्वारा अनुिंग्नसत अनुपात में ह गा। 

शे्रणी 2 के मामले: 

116.  इस शे्रणी में आने वाले मामल  ंमें दस से 15 वर्ि की आयु वगि के बच्च  ंकी मृतु्य से उत्पन्न ह ने 

वाले दावे िाग्नमल हैं। वन मैन कमीिन ने, ऊपर उस्ल्लस्खत ग्ननणिय  ंपर भर सा करते हुए, इनमें से प्रते्यक 

मामले में 4,10,000/- रुपये की राग्नि प्रदान की थी। हालााँग्नक, दावेदार उपभ क्ता मूल्य सूिकांक के आर्ार 

पर इसे बढाकर 7,33,684/- रुपये करने की मांग कर रहे हैं। 

117. आय ग ने ऊपर उस्ल्लस्खत राग्नि प्रदान करते समय, लता वाधवा के मामले (सुप्रा) में ग्ननणिय 

का समथिन ग्नलया है, जहां न्यायालय ने उक्त शे्रणी में प्रते्यक दावेदार के ग्नलए 4,10,000/- रुपये की राग्नि प्रदान 

की थी। उक्त गणना का आर्ार लता वाधवा के मामले (सुप्रा) में प्रसु्तत ग्ननम्नग्नलस्खत अंि में ग्ननर्ािररत ग्नकया 

गया है: 

"जहां तक 10 से 15 वर्ि की आयु के बच्च  ंकी बात है, वे सभी िठी से दसवी ंकक्षा के िात्र हैं और 

ग्नटस्क  के कमििाररय  ंके बचे्च हैं। ग्नटस्क  की ही परंपरा है ग्नक हर कमििारी अपने एक बचे्च क  कंपनी 

में नौकरी ग्नदला सकता है। इन तथ्य  ंक  ध्यान में रखते हुए, उनके मामले में, 12,000/- रुपये प्रग्नत 

वर्ि का य गदान हमें ग्ननिले स्तर पर प्रतीत ह ता है और हमारी सुग्नविाररत राय में, वाग्नर्िक य गदान 

24,000/- रुपये ह ना िाग्नहए और इसके गुणक के बजाय 11, उपयुक्त गुणक 15 ह गा। इसग्नलए, 

उपर क्त आर्ार पर गणना की गई क्षग्नतपूग्नति 3,60,000 रुपये ह नी िाग्नहए, ग्नजसमें 50,000 रुपये की 

अग्नतररक्त राग्नि ज ़िनी ह गी, इस प्रकार, कुल मुआवजा ह गा उपर क्त मृत बच्च  ंके प्रते्यक दावेदार 

के ग्नलए रु. 4,10,000 देय है। 

118. उपर क्त क  सावर्ानीपूविक पढने से यह स्पष्ट है ग्नक सवोच्च न्यायालय के आग्नर्पत्य ने 

दावेदार  ंक  देय मुआवजे की राग्नि की गणना के ग्नलए गुणक पद्धग्नत अपनाई थी। न्यायालय ने मृत बच्च  ंके 

य गदान क  24,000/- रुपये प्रग्नत वर्ि माना था और मुआवजे के ग्नलए 3,60,000/- रुपये की राग्नि ग्ननकालने के 

ग्नलए 15 के गुणक क  अपनाया था। उस राग्नि में पारंपररक आंक़ेि के रूप में 50,000/- रुपये ज ़ि ग्नदए जाते 

हैं, ग्नजससे कुल राग्नि 4,10,000/- ह  जाती है। महत्वपूणि बात यह है ग्नक इस शे्रणी में मुआवजा देते समय 

न्यायालय ने ग्नजन कारक  ंपर ग्नविार ग्नकया उनमें से एक तथ्य यह था ग्नक ग्नटस्क  में अपने प्रते्यक कमििारी के 

कम से कम एक बचे्च क  र जगार प्रदान करने की परंपरा थी। मौजूदा मामले में, प्रग्नतवादी-सू्कल के कमििाररय  ं

के बच्च  ंके ग्नलए ऐसा क ई सुग्ननग्नित र जगार नही ंहै। इसग्नलए, तमाम अग्ननग्नितताओ ंऔर अन्य असंभवताओ ं

के बावजूद मुआवजे के ग्ननर्ािरण की प्रग्नक्रया एक कग्नठन कायि बनी हुई है। ग्नफर भी जबग्नक सुप्रीम क टि द्वारा 

िुने गए गुणक क  वतिमान मामले में आवेदन के ग्नलए अपनाया जा सकता है, सवाल यह है ग्नक क्ा य गदान 

की राग्नि ग्नजसे सुप्रीम क टि ने गणना के प्रय जन  ंके ग्नलए अपनाया था, क  बढाया जा सकता है और यग्नद हां, 

त  ग्नकस हद तक। 
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119. लता वाधवा के मामले (सुप्रा) में, पीग्ऩित  ंका य गदान काल्पग्ननक आर्ार पर 24,000/- रुपये 

ग्नलया गया था। वह आकृग्नत सदैव स्थथर नही ंरह सकती। सभी प्रासंग्नगक ग्नविार ,ं ग्नविेर्कर द  घटनाओ ंके बीि 

के समय अंतराल क  ध्यान में रखते हुए कुि वृस्द्ध अपररहायि है। हमारी राय में, य गदान में रु. 1,000/- की 

वाग्नर्िक वृस्द्ध उग्नित ह नी िाग्नहए। इसका मतलब यह ह गा ग्नक इस शे्रणी में पीग्ऩित  ं का वाग्नर्िक य गदान 

30,000/- रुपये ग्नलया जा सकता है। तदनुसार, मुआवजे की राग्नि 15 के गुणक क  लागू करने पर 4,50,000/- 

रुपये ह  जाएगी। उस आंक़ेि में पारंपररक राग्नि के ग्नलए 75,000/- रुपये ज ़ेि जाने िाग्नहए ताग्नक कुल राग्नि 

5,25,000/- रुपये ह  जाए। इस शे्रणी में आने वाले प्रते्यक मामले में हम ग्नकतनी राग्नि प्रदान करते हैं।  

शे्रणी 3 मामले: 

120. आय ग ने एमएस गे्रवाल के मामले (सुप्रा) में फैसले का समथिन करते हुए, 16 से 22 वर्ि की 

आयु के बुजुगि बच्च  ंक  मुआवजे के रूप में 5,00,000/- रुपये ग्नदए। हमारे सामने, दावेदार  ंने इस शे्रणी में आने 

वाले प्रते्यक मामले में 8,94,736/- रुपये की राग्नि का दावा ग्नकया है। दावे की वृस्द्ध पूरी तरह से िह साल की 

अवग्नर् के दौरान उपभ क्ता मूल्य सूिकांक में वृस्द्ध पर ग्ननभिर करती है ज  द न  ंघटनाओ ंक  अलग करती है। 

शे्रणी 2 के मामल  ंमें हमने ज  कहा है, उसके अनुरूप, हम इस शे्रणी में आने वाले बच्च  ंका य गदान 35,000/- 

रुपये लेने और इन मामल  ंमें देय मुआवजे का ग्ननर्ािरण करने के ग्नलए 16 के उच्च गुणक क  अपनाने के इचु्छक 

हैं। उस पद्धग्नत से देय कुल राग्नि रु. 5,60,000/- है, ग्नजसमें हम पारंपररक आंक़ेि के अनुसार रु. 75,000/- 

ज ़िते हैं, ग्नजससे कुल राग्नि रु. 6,35,000/- ह  जाती है। आय ग द्वारा ग्नदया गया पुरस्कार, उपर क्त सीमा तक, 

संि ग्नर्त माना जाएगा। बढी हुई राग्नि भी दावेदार  ंके बीि आय ग द्वारा बताए गए अनुपात में ग्नवतररत की 

जाएगी। 

शे्रणी 4 मामले:- 

121. इस शे्रणी में 136 मग्नहलाओ ंके मामले आते हैं, ग्नजन्ह नें आग लगने की घटना में अपनी जान 

गंवा दी। जबग्नक इस शे्रणी की पीग्ऩित  ं में से 93 सार्ारण गृग्नहग्नणयां थी,ं 4 बुजुगि मग्नहलाएं थी ं और 9 अन्य 

अग्नववाग्नहत कामकाजी ल़िग्नकयां थी।ं अन्य 9 सरकारी सेवा में कायिरत थे, जबग्नक 12 गैर-सरकारी सेवा में 

कायिरत थे। बाकी 9 कामकाजी मग्नहलाएं ग्नवग्नवर् कायि कर रही थी।ं िंूग्नक इनमें से प्रते्यक समूह अपने मामल  ं

में देय मुआवजे के भुगतान के प्रय जन  ंके ग्नलए एक अलग स्तर पर ख़िा ह गा, इसग्नलए ग्ननम्नग्नलस्खत उप-

शे्रग्नणय  ंके तहत उनसे अलग से ग्ननपटना उग्नित ह गा: - 

i) गृग्नहग्नणयााँ; 

ii)  बुजुगि मग्नहलाएं; 

iii)  अग्नववाग्नहत कामकाजी ल़िग्नकयााँ; 

iv) सरकारी सेवा में कामकाजी मग्नहलाएाँ ; 

v)  गैर-सरकारी सेवा में कामकाजी मग्नहलाएाँ ; और 

vi) कामकाजी मग्नहलाएं (ग्नवग्नवर्) 

i) गृर्हर्णयााँ 

122. इस उप-शे्रणी में कुल 93 पीग्ऩित आते हैं। एक सदस्यीय आय ग ने इनमें से 85 मामल  ंक  

ग्ननपटाते हुए पररवार में उनके य गदान क  36,000/- रुपये माना, व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए उसमें से 1/3 की 

कटौती की, प्रते्यक मामले में उग्नित गुणक लागू ग्नकया और अवॉडि  ग्नदए। तदनुसार मुआवजा. उले्लखनीय बात 

यह है ग्नक एक सदस्यीय आय ग ने कुल 93 मामल  ंमें से 8 में इस आर्ार पर अन्य समान मामल  ंकी तुलना में 

अग्नर्क मुआवजे की राग्नि दी है ग्नक इन 8 मामल  ंमें मग्नहलाओ ंकी पाररवाररक स्थथग्नत उच्च थी। इस आर्ार पर 

पररवार की सेवाओ ंके संदभि में उनके य गदान का उच्च स्तर पर मूल्यांकन ग्नकया गया। हम तकि  की उस पंस्क्त 

क  स्वीकार करने के ग्नलए खुद क  राजी नही ंकर पाए हैं। जब तक मृतक पीग्ऩित गृग्नहणी थी,ं तब तक उनके 

द्वारा पररवार क  प्रदान की गई सेवाओ ंका मूल्यांकन सभी के ग्नलए समान स्तर पर ग्नकया जाना िाग्नहए। पीग्ऩिता 
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की सामाग्नजक स्थथग्नत के बावजूद, उसके द्वारा प्रदान की गई सेवाओ ंके मूल्य से ग्नकसी अन्य गृग्नहणी की तुलना 

में क ई फकि  नही ंप़िता, ज  कम य ग्य थी या सामाग्नजक पररवेि में अपेक्षाकृत मामूली स्थथग्नत रखती थी। 

इसग्नलए, उग्नित कदम यह ह गा ग्नक सभी 93 गृग्नहग्नणय  ंसे संबंग्नर्त दाव  ंक  एक सामान्य आर्ार पर ग्ननपटाया 

जाए और इनमें से प्रते्यक मामले में लागू गुणक के आर्ार पर उन्हें देय मुआवजा ग्नदया जाए। 

123. जैसा ग्नक इस आदेि के पहले भाग में देखा गया है, दावेदार  ंने न केवल आय ग द्वारा की गई 

कटौती में गलती पाई है, बस्ि यह भी दावा ग्नकया है ग्नक वर्ि 1989 और 1995 के बीि उपभ क्ता मूल्य 

सूिकांक में वृस्द्ध क  ध्यान में रखते हुए एक उच्च गुणक िुना जाना िाग्नहए। . 

124. इन द न  ंप्रसु्तग्नतय  ंमें काफी दम है। दावेदार  ंद्वारा भर सा ग्नकए गए लता वाधवा के मामले 

(सुप्रा) में, एक गृग्नहणी द्वारा प्रदान की गई सेवाओ ंकी प्रकृग्नत में पररवार के ग्नलए ज  य गदान ह ता है, उसका 

मूल्यांकन 36000/- रुपये ग्नकया गया था और एक उपयुक्त गुणक लागू करके उस आर्ार पर मुआवजा ग्नदया 

गया था। . व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए क ई कटौती नही ंकी गई और न ही ऐसा करने का क ई अवसर था। ऐसा 

इसग्नलए है क् गं्नक व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए कटौती केवल तभी की जाएगी जब मृतक कमा रहा था और अदालत 

इस बात की जांि कर रही है ग्नक उक्त कमाई से अंततिः पररवार क  क्ा लाभ ह गा। इसका उस मामले में क ई 

उपय ग नही ं है जहां गृग्नहणी द्वारा प्रदान की गई सेवाओ ंका मूल्य 36000/- रुपये प्रग्नत वर्ि आंका गया था। 

इसग्नलए, दावेदार  ंक  देय मुआवजे की राग्नि का ग्ननर्ािरण करते समय आय ग ने उक्त राग्नि का 1/3 ग्नहस्सा 

काटने में गलती की। गुजरात उच्च न्यायालय की एकल पीठ के फैसले ने यूनाइटेड इंर्डया इंश्य रेंस कंपनी 

र्लर्मटेड बनाम वीरमभाई रणछ ़िभाई पटेल और अन्य30, , में ने एक समान दृग्नष्टक ण अपनाया और 

देखा:  

"6. लता वाधवा बनाम र्बहार राज्य , 2001(4) आरसीआर (र्सर्वल) 673: 2001 एसीजे 1735: 

(एआईआर 2001 एससी 3218) में, िीर्ि अदालत ने मृतक गृग्नहग्नणय  ंके पररवार के सदस्य  ंक  

मुआवजा देने का आदेि ग्नदया। उनकी सेवाओ ंका मूल्य रु. 3,000/- प्रग्नत माह है, हालांग्नक ग्नटस्क  

से ररयायत पर। ग्नटर बू्यनल ने मृतक द्वारा पररवार क  प्रदान की गई सेवाओ ंका मूल्य केवल रु. 1500/- 

प्रग्नत माह रखा है और मूल्य में ग्नगरावट के साथ पैसा, ऐसी आय का मूल्य ग्ननग्नित रूप से रु. 2250/- 

प्रग्नत माह ह  सकता है। वास्तव में, जब ऐसी सेवाओ ंका मूल्य पैसे के रूप में ग्नकया जा रहा है, त  

उसमें से एक-ग्नतहाई राग्नि काटने का सवाल ही नही ंउठता है। इसग्नलए, भले ही केवल रु. .1500/- 

प्रग्नत माह ऐसी सेवाओ ंके मूल्य के रूप में ग्नलया जाता है, ज  मृतक द्वारा प्रदान की जा रही थी, इसे 

ग्ननग्नित रूप से िीर्ि के तहत देय मुआवजे की राग्नि ग्ननर्ािररत करने के ग्नलए डेटाम आंक़ेि के रूप 

में अपनाया जा सकता है। 

125. दूसरा पहलू गुणक के ियन से संबंग्नर्त है क् गं्नक दावेदार  ंके अनुसार लता वधावा के मामले 

में रु. 36000/- की राग्नि वर्ि 1989 की एक घटना के संबंर् में एक गृग्नहणी के य गदान के रूप में आंकी गई 

थी। .वतिमान मामले में घटना िह साल बाद हुई थी। दावेदार  ंकी ओर से उपस्थथत श्रीमती अर ़िा ने तकि  ग्नदया 

ग्नक उपयुक्त वृस्द्ध के संदभि में इस समय अंतराल क  उग्नित रूप से प्रदान ग्नकया जाना िाग्नहए। 

126. लता वाधवा के मामले (सुप्रा) में एक गृग्नहणी द्वारा ग्नकए गए य गदान का आकलन उस मामले 

की घटना के संदभि में ग्नकया जाना िाग्नहए, इस पर ग्नववाद नही ंग्नकया जा सकता है। ऐसा नही ंहै ग्नक उपभ क्ता 

मूल्य सूिकांक में वृस्द्ध, मुद्रास्फीग्नत और रुपये की लगातार घटती क्रय िस्क्त के बावजूद, एक गृग्नहणी द्वारा 

ग्नकए गए य गदान का मूल्य हमेिा 36000/- रुपये प्रग्नत वर्ि पर स्थथर रहेगा। सामान्य ज्ञान के ग्नसद्धांत पर समय 

के साथ मूल्य बढना आवश्यक है ग्नक ज  िीज़ वर्ि 1989 में 36000/- रुपये में खरीदी जा सकती थी, वह वर्ि 

1995 में उसी कीमत पर नही ंखरीदी जा सकती थी। 36000/- प्रग्नत वर्ि के आर्ार आंक़ेि में वृस्द्ध वास्तग्नवक 

प्रश्न है। 

127. दावेदार  ंके अनुसार, वर्ि 1989 में 36000/- रुपये का मुद्रास्फीग्नत संि ग्नर्त मूल्य वर्ि 1995 

में बढकर 64,424/- रुपये ह  गया। 62 से 72 वर्ि की आयु वगि की बुजुगि मग्नहलाओ ंके मामले में यह राग्नि िीर्ि 
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न्यायालय द्वारा मूल्यांकन ग्नकया गया 20,000/- रुपये का य गदान बढकर 35,789/- रुपये ह  जाएगा। इसका 

मतलब है आर्ार राग्नि में 75% से अग्नर्क की वृस्द्ध। ज  हमारे ग्नविार में उच्चतर स्तर पर ह  सकता है। हमारी 

राय में वृस्द्ध एक समान आर्ार पर ह  सकती है ज  आर्ार आंक़ेि के 25% पर सभी दावेदार  ंपर लागू ह ती 

है, ज  36000/- रुपये की राग्नि में जु़ि जाएगी और 9000/- रुपये की राग्नि कुल ग्नमलाकर 45000/- ह  जाएगी। 

- प्रग्नतवर्ि। 62 वर्ि से 72 वर्ि की आयु वगि की बुजुगि मग्नहलाओ ंके मामले में य गदान की राग्नि 20,000/- रुपये 

से बढाकर 25,000/- रुपये प्रग्नत वर्ि कर दी जाएगी। हमने इस आदेि की िुरुआत में ही देखा है ग्नक पाग्नटिय  ं

ने इनमें से प्रते्यक मामले में आय ग द्वारा लागू गुणक की पसंद पर हमारे सामने सवाल नही ं उठाए हैं। 

पररणामस्वरूप, आग की घटना में मरने वाली 93 गृग्नहग्नणय  ंके मामल  ंमें दी गई मुआवजे की राग्नि नीिे बताई 

गई सीमा तक बढाई जाएगी। जैसा ग्नक उपर क्त शे्रणी 2 के मामल  ंमें हमारे द्वारा ग्ननर्ािररत ग्नकया गया है, रु. 

50,000/- की पारंपररक राग्नि भी बढाकर रु. 75,000/- कर दी जाएगी। इस प्रकार ज  अंग्नतम तस्वीर उभर 

कर सामने आएगी वह इस प्रकार ह गी:- 
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ii) बुजुगि मर्हलाएं 

केस नंबर 21-डीएिटी 

128. लता वाधवा के मामले में (सुप्रा) बुजुगि मग्नहलाओ ंद्वारा पररवार क  प्रदान की गई सेवाओ ंका 

मूल्य 20,000/- रुपये प्रग्नत वर्ि आंका गया था। िह साल बाद हुई घटना के संबंर् में उस राग्नि क  संि ग्नर्त 

कर 25,000/- रुपये ग्नकया जाना िाग्नहए। 5 के गुणक क  लागू करने पर, ग्नजसे एक सदस्यीय आय ग ने वतिमान 

मामले में िुना है, दावेदार  ंक  देय राग्नि 1,25,000/- रुपये ह गी। उस राग्नि में हमें 82,000/- रुपये ज ़िने की 

आवश्यकता है, ग्नजसे आय ग ने मृतु्य के समय मृतक द्वारा ली गई पेंिन के कारण ग्ननभिरता की हाग्नन के रूप 
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में ग्ननर्ािररत ग्नकया है। इन द न  ंआंक़ि  ंमें पारंपररक राग्नि रु. 75,000/- ज ़िने पर, इस मामले में दावेदार क  

देय मुआवजे की कुल राग्नि रु. 2,82,000/- ह गी। 

केस संख्या 158-डीएिटी, 159-डीएिटी और 353-डीएिटी  

129. दावा याग्निका संख्या 158-डीएफटी, 159-डीएफटी और 353-डीएफटी में मृतक, अथाित् 

श्रीमती लक्ष्मी देवी, उम्र 70 वर्ि, श्रीमती रेिमा देवी, उम्र 67 वर्ि और श्रीमती सुग्नमत्रा देवी, उम्र 62 वर्ि, सार्ारण 

गृग्नहणी थी,ं ग्नजनका य गदान आय ग द्वारा 36,000/- रुपये प्रग्नत वर्ि माना गया है, जबग्नक लता वाधवा के मामले 

(सुप्रा) में 20,000/- रुपये ग्नदए गए थे । उनके व्यस्क्तगत खिों में से एक ग्नतहाई की कटौती करते हुए और 5 

का गुणक लागू करते हुए, आय ग ने इनमें से प्रते्यक मामले में दावेदार  ंक  1,20,000/- रुपये की राग्नि प्रदान 

की है। लता वाधवा के मामले (सुप्रा) में तय मानदंड  ंके सही आवेदन के बाद भी यह आंक़िा बढाया जाएगा। 

ऊपर उस्ल्लस्खत मृत बुजुगि मग्नहलाओ ंके य गदान क  25,000/- रुपये प्रग्नत वर्ि मानते हुए और 5 के गुणक 

क  लागू करने पर, इनमें से प्रते्यक मामले में दावेदार 1,25,000/- रुपये के हकदार ह गें। इसमें पारंपररक राग्नि 

के रूप में 75,000/- रुपये प्रते्यक ज ़ेि जाएंगे, ग्नजससे इनमें से प्रते्यक मामले में दावेदार  ंक  देय मुआवजे की 

कुल राग्नि 2,00,000/- रुपये ह  जाएगी। 

130. इसग्नलए, इस शे्रणी में देय राग्नि के संबंर् में अंग्नतम तस्वीर क  ग्ननम्नानुसार संके्षग्नपत ग्नकया जा 

सकता है: - 

 

iii) अर्ववार्हत कामकाजी ल़िर्कयााँ 

131. ग्नपिले पैराग्राफ में ििाि की गई गृग्नहग्नणय  ं और बुजुगि मग्नहलाओ ं के अलावा, मृतक  ं में 9 

अग्नववाग्नहत कामकाजी ल़िग्नकयां िाग्नमल थी,ं ग्नजनमें से अग्नर्कांि उस समय डीएवी सू्कल में अल्प वेतन पर 

कायिरत थी ं। जांि आय ग ने ल़िग्नकय  ंक  ग्नमलने वाले वेतन के आर्ार पर आकलन ग्नकया और मुआवजा ग्नदया 

ज  44,000 रुपये से 2,88,000/- रुपये के बीि है। 

132. दावेदार  ंकी ओर से यह तकि  ग्नदया गया ग्नक आय ग द्वारा अपनाए गए दृग्नष्टक ण ने एक ग्नवर्म 

स्थथग्नत पैदा कर दी है क् गं्नक समान आयु वगि के बच्च  ंसे जु़ेि मामल  ंमें आय ग ने उन मामल  ंकी तुलना में 

अग्नर्क मुआवजे की राग्नि दी है जहां पीग्ऩित ग्नकसी न ग्नकसी र जगार में थे। एस ग्नसएिन की ग्नवद्वान वकील 

श्रीमती अर ़िा ने तकि  ग्नदया ग्नक कामकाजी ल़िग्नकय  ंक  उतनी ही राग्नि का मुआवजा देकर ग्नवसंगग्नत क  दूर 

ग्नकया जा सकता है, ग्नजतनी तुलनीय आयु वगि के बच्च  ंक  दी जाती है। हमारी राय में उस ग्नववाद में दम है। 

युवा और अग्नववाग्नहत ल़िग्नकय  ंने अल्प वेतन पर नौकरी कर ली है, इसग्नलए पीग्ऩित  ंया दावेदार  ंक  नुकसान 

में डालने की जरूरत नही ंहै, ज  स्पष्ट ह गा यग्नद केवल तथ्य यह है ग्नक युवा ल़िकी काम कर रही थी, मुआवजे 

की तुलना में कम राग्नि का आकलन करती है। ज  गैर-कायििील व्यस्क्त के ग्नलए देय है। तथ्य यह है ग्नक 

ल़िग्नकय  ंने सू्कल या अन्य जगह  ंपर ि टी-म टी और अथथायी नौकररयााँ कर ली थी,ं अन्यथा भी यह क ई 
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ठ स कारण नही ंथा ग्नक मुआवजे का ग्ननर्ािरण इस तरह की व्यस्तताओ ंसे प्राप्त आय के आर्ार पर ग्नकया जाना 

िाग्नहए। र जगार की प्रकृग्नत और उसके ग्नलए भुगतान ग्नकया गया पाररश्रग्नमक पयािप्त रूप से इंग्नगत करता है 

ग्नक वे जीवन में उनकी वास्तग्नवक क्षमता के अनुमान या संकेत की तुलना में उनके पास उपलब्ध समय क  

उपय गी तरीके से ग्नबताने के मन रंजन की प्रकृग्नत में अग्नर्क थे। इन पररस्थथग्नतय  ंमें, हम ग्ननम्नग्नलस्खत मामल  ं

में से प्रते्यक में वही राग्नि देना उग्नित समझते हैं ज  शे्रणी 3 के मामल  ंमें भुगतान के ग्नलए ग्ननर्ािररत की गई है। 

133. इसग्नलए, इस शे्रणी में देय राग्नि के संबंर् में अंग्नतम तस्वीर क  ग्ननम्नानुसार संके्षग्नपत ग्नकया जा 

सकता है: - 
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iv) सरकारी सेवा में कामकाजी मर्हलाएाँ  

134. जैसा ग्नक ऊपर देखा जा िुका है, पीग्ऩित मग्नहलाओ ं में से नौ सरकारी सेवा में कायिरत 

कामकाजी मग्नहलाएाँ  थी।ं एक सदस्यीय आय ग ने इन पीग्ऩित  ंद्वारा ग्नलए गए वेतन के आर्ार पर, उनके पररवार  ं

के ग्नलए य गदान का ग्ननर्ािरण ग्नकया और गुणक पद्धग्नत अपनाकर मुआवजा ग्नदया। दावेदार  ं ने द  सटीक 

कारण  ंसे अंग्नतम पररणाम में गलती पाई है। सबसे पहले यह तकि  ग्नदया जाता है ग्नक जब मग्नहलाएं पूणिकाग्नलक 

आर्ार पर काम कर रही थी,ं तब भी उन्ह नें अपने संबंग्नर्त पररवार  ंक  सेवाएं प्रदान की ंजैसा ग्नक आम तौर 
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पर एक गृग्नहणी द्वारा ग्नकया जाता है। इसग्नलए, ग्नकसी भी मुआवजे़ का ग्ननर्ािरण करते समय, उक्त य गदान पर 

भी ध्यान ग्नदया जाना िाग्नहए, दावेदार  ंके ग्नवद्वान वकील ने तकि  ग्नदया। 

135. दावेदार  ंद्वारा ऊपर की ओर संि र्न का दूसरा कारण यह है ग्नक आय ग ने इन मामल  ंऔर 

अन्य मामल  ंमें मुआवजे की राग्नि का ग्ननर्ािरण करते समय भग्नवष्य की संभावनाओ ंपर ग्नविार नही ंग्नकया है, 

जहां मग्नहलाएं सरकारी ग्नवभाग  ंमें काम नही ंकर रही हैं। सुसम्मा थॉमस (सुप्रा) और श्रीमती सरला दीर्क्षत 

बनाम बलवंत यादव31  के मामले में सुप्रीम क टि के फैसले पर भर सा करते हुए ।, यह तकि  ग्नदया गया ग्नक 

गुणक के ग्ननर्ािरण के ग्नलए भग्नवष्य की संभावनाएं इनपुट में से एक ह नी िाग्नहए। क ई भी अवॉडि  ज  उस इनपुट 

क  नजरअंदाज करता है वह ग्ननष्पक्ष और उग्नित नही ंह गा, दावेदार  ंके ग्नवद्वान वकील ने तकि  ग्नदया। 

136. प्रग्नतवादी-सू्कल की ओर से श्री आत्मा राम द्वारा तकि  ग्नदया गया था ग्नक भग्नवष्य की संभावनाओ ं

पर उन मामल  ंऔर स्थथग्नतय  ंक  ि ़िकर ग्नविार नही ंग्नकया जा सकता है ग्नजन्हें िीर्ि न्यायालय ने सरला वमाि 

(श्रीमती) और अन्य बनाम र्दल्ली पररवहन र्नगम और अन्य32 मामले में पहिाना है । ग्नवद्वान वकील के 

अनुसार, मौजूदा मामले ऐसी ग्नकसी भी स्थथग्नत में नही ंआते हैं ग्नजसमें भग्नवष्य की संभावनाओ ंपर ग्नविार ग्नकया 

जा सके। यह भी तकि  ग्नदया गया ग्नक एक बार गुणक ग्नवग्नर् लागू करके मुआवजा दे ग्नदया गया त  ग्नकसी अन्य 

ग्नवग्नर् क  अपनाने के ग्नलए क ई जगह नही ंथी और न ही दावेदार  ंके अनुकूल पररणाम देने के ग्नलए द  तरीक  ं

क  लागू ग्नकया जा सकता था। 

137. सरला वमाि के मामले (सुप्रा) में, ग्नजस पर श्री राजीव आत्मा राम ने भर सा ग्नकया, सुप्रीम क टि 

ने घ ग्नर्त म टर दुघिटना दावा मामल  ंमें देय मुआवजे के ग्ननर्ािरण के ग्नलए भग्नवष्य की संभावनाओ ंक  ज ़िने 

की प्रासंग्नगकता और आवश्यकता से संबंग्नर्त अपनी घ र्णाओ ंकी समीक्षा की है। एक ग्ननयम के रूप में, मृतक 

की वास्तग्नवक वेतन आय का 50% भग्नवष्य की संभावनाओ ंके ग्नलए ज ़िा जा सकता है, ऐसे मामल  ंमें जहां 

मृतक के पास थथायी नौकरी थी और उसकी उम्र 40 वर्ि से कम थी। हालााँग्नक, यह वृस्द्ध उन मामल  ं में 

वास्तग्नवक वेतन आय का केवल 30% ह नी िाग्नहए जहां मृतक की आयु 40 से 50 वर्ि के बीि थी। ऐसे मामल  ं

में जहां मृतक की आयु 50 वर्ि से अग्नर्क थी, भग्नवष्य की संभावनाओ ंमें क ई वृस्द्ध नही ंकी जा सकती थी। 

आगे यह माना गया ग्नक जहां मृतक स्व-र ज़गार था या वाग्नर्िक वेतन वृस्द्ध आग्नद के प्रावर्ान के ग्नबना एक ग्ननग्नित 

वेतन पर था, अदालतें आमतौर पर मृतु्य के समय केवल वास्तग्नवक आय ही लेगी, केवल दुलिभ और असार्ारण 

मामल  ंमें ही प्रथथान की अनुमग्नत ह गी। ग्नविेर् पररस्थथग्नतय  ंक  िाग्नमल करते हुए. इस संबंर् में ग्ननणिय का 

ग्ननम्नग्नलस्खत अंि उपयुक्त है:- 

"24: सुसम्मा थॉमस में इस न्यायालय ने आय में लगभग 100% की वृस्द्ध की, सरला दीग्नक्षत में आय 

में केवल 50% की वृस्द्ध हुई और अबाती बेजबरूआ में आय में मात्र 7% की वृस्द्ध हुई। असंभव और 

अग्ननग्नितताओ ंक  देखते हुए, हम एक सामान्य ग्ननयम के रूप में अपनाने के पक्ष में हैं, जहां मृतक 

के पास थथायी नौकरी थी और उसकी उम्र 40 वर्ि से कम थी, वहां मृतक की वास्तग्नवक वेतन आय 

में भग्नवष्य की संभावनाओ ंके ग्नलए वास्तग्नवक वेतन का 50% ज ़िा जाना िाग्नहए। (जहां वाग्नर्िक आय 

है) कर य ग्य सीमा में, िब् "वास्तग्नवक वेतन" क  "वास्तग्नवक वेतन कम कर" के रूप में पढा जाना 

िाग्नहए)। यग्नद मृतक की आयु 40 से 50 वर्ि थी, त  ज ़ि केवल 30% ह ना िाग्नहए। जहां मृतक की 

आयु 50 वर्ि से अग्नर्क ह , वहां क ई ज ़ि नही ंह ना िाग्नहए। हालााँग्नक साक्ष्य वृस्द्ध के अलग-अलग 

प्रग्नतित का संकेत दे सकते हैं, लेग्नकन अलग-अलग मानदंड  ंक  लागू करने या गणना के ग्नवग्नभन्न 

तरीक  ंक  अपनाने से बिने के ग्नलए ज ़ि क  मानकीकृत करना आवश्यक है। जहां मृतक स्व-

र ज़गार था या एक ग्ननग्नित वेतन पर था (वाग्नर्िक वेतन वृस्द्ध आग्नद के प्रावर्ान के ग्नबना) अदालतें 

आमतौर पर मृतु्य के समय केवल वास्तग्नवक आय ही लेंगी। वहां से हटना केवल ग्नविेर् पररस्थथग्नतय  ं

वाले दुलिभ और असार्ारण मामल  ंमें ही ग्नकया जाना िाग्नहए।" 

138. उपर क्त घ र्णाओ ंके आल क में यह स्पष्ट है ग्नक मृत पीग्ऩित  ंकी वेतन आय में वृस्द्ध इस बात 

पर ग्ननभिर करेगी ग्नक पीग्ऩित  ंके पास थथायी नौकरी थी या नही।ं ज ़ि की सीमा पीग्ऩित  ंकी उम्र पर भी ग्ननभिर 
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करेगी। सरकारी सेवा में कामकाजी मग्नहलाओ ंके मामले में, सरला वमाि के मामले (सुप्रा) में ग्ननर्ािररत ग्नसद्धांत  ं

के आर्ार पर, भग्नवष्य की संभावनाओ ंमें बढ तरी पूरी तरह से उग्नित ह गी। 

139. यह हमें इस सवाल पर लाता है ग्नक क्ा कामकाजी मग्नहलाएाँ  भी पररवार क  ऐसी सेवाएाँ  प्रदान 

कर रही थी ंग्नजनका मूल्यांकन पैसे के संदभि में ग्नकया जा सकता था और यग्नद हााँ, त  ऐसी सेवाओ ंका मौग्नद्रक 

मूल्य क्ा है। प्रश्न के पहले भाग में हमारा उत्तर सकारात्मक है। कामकाजी मग्नहलाएाँ  न केवल पररवार की आय 

का समथिन करती हैं बस्ि कभी-कभी पररवार की मुख्य र टी कमाने वाली भी ह ती हैं। हालााँग्नक, इसका 

मतलब यह नही ंहै ग्नक वे पररवार के प्रग्नत उन कतिव्य  ंकी उपेक्षा करती हैं ज  घर की मग्नहलाओ ंके रूप में उन्हें 

सौपें जाते हैं। इस देि के सामाग्नजक और सांसृ्कग्नतक पररवेि में , एक मग्नहला के नौकरीपेिा ह ने का मतलब 

यह नही ंहै ग्नक वह अपने पररवार के प्रग्नत क ई अन्य कतिव्य नही ंग्ननभाती है। एक सार्ारण गृग्नहणी और एक 

कामकाजी मग्नहला के बीि एकमात्र अंतर यह है ग्नक जहां एक गृग्नहणी अपने उपलब्ध समय के एक ब़ेि ग्नहसे्स 

के ग्नलए काम कर रही ह ती है और पररवार क  सेवाएं प्रदान कर रही ह ती है, वही ंएक कामकाजी मग्नहला 

नौकरी के प्रग्नत अपनी प्रग्नतबद्धता के कारण ऐसा करने में सक्षम नही ंह ती है। इतना समय ग्ननकालने के ग्नलए. 

औसतन, यग्नद हम एक गृग्नहणी के य गदान क  लेते हैं, त  पररवार क  प्रग्नत ग्नदन 15 घंटे की अवग्नर् में प्रदान की 

जाने वाली सेवाओ ंके संदभि में, एक कामकाजी मग्नहला द्वारा प्रदान की जाने वाली सेवाएाँ  केवल पााँि घंट  ंतक 

ही सीग्नमत ह  सकती हैं, क् गं्नक वह ह गी वह अपने कायिथथल पर कम से कम 8 घंटे ग्नबताती है और प्रग्नतग्नदन 

कम से कम द  घंटे इर्र-उर्र यात्रा करती है। म टे तौर पर क ई भी यह मान सकता है ग्नक 5 घंटे तक प्रदान 

की गई सेवाओ ंका मूल्य एक पूणिकाग्नलक गृग्नहणी द्वारा प्रदान की गई सेवाओ ंके मूल्य से आनुपाग्नतक रूप से 

कम ह गा। कामकाजी मग्नहला द्वारा ग्नबताए गए समय के अनुपात में उसकी सेवाओ ंका मूल्य उस मूल्य का 

केवल 1/3 ह  सकता है ग्नजस पर एक गृग्नहणी की सेवाओ ंका मूल्यांकन ग्नकया गया है यानी 45,000X1/3 = रु. 

15,000/- प्रग्नत वर्ि। नतीजतन, एक कामकाजी मग्नहला की मृतु्य के साथ, पररवार क  न केवल उस आग्नथिक 

पूरक की हाग्नन ह ती है ज  वह प्रदान कर रही थी, बस्ि उन सेवाओ ंके नुकसान के संदभि में भी ह ती है ग्नजनका 

पररवार उसकी उपस्थथग्नत के कारण आनंद ले रहा था। वन मैन कमीिन ने श्रीमती नीलम कुमारी की मृतु्य से 

उत्पन्न 64-डीएफटी क  ि ़िकर इस पर ग्नविार नही ंग्नकया है, जहां आय ग ने न केवल मृतु्य के समय उनके 

द्वारा अग्नजित आय क  ध्यान में रखा है, बस्ि इसे भी ज ़िा है। पररवार के ग्नलए सेवाओ ंका मूल्य रु. 36,000/- 

है, ग्नजसमें आय ग द्वारा व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए कटौती की गई एक ग्नतहाई राग्नि कम है। यह कहना पयािप्त है 

ग्नक हमें सही दृग्नष्टक ण ग्नदखाई देता है सरला वमाि के मामले (सुप्रा) के संदभि में भग्नवष्य की संभावनाओ ंपर 

ग्नविार करने के बाद मृतक की उसके र जगार से आय के आर्ार पर ग्ननभिरता की िुद्ध हाग्नन का ग्ननर्ािरण करें  

और उसमें प्रग्नत वर्ि 15,000/- रुपये की राग्नि ज ़िें। उन सेवाओ ंका मूल्य ज  वह पररवार क  प्रदान कर रही 

थी। यह इनमें से प्रते्यक मामले में लागू वास्तग्नवक गुणक प्रदान कर सकता है और दावेदार  ंक  देय मुआवजे 
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के ग्ननर्ािरण के ग्नलए एक समान और गैर-भेदभावपूणि आर्ार प्रदान कर सकता है। उस आर्ार पर, सरकारी 

सेवा में कामकाजी मग्नहलाओ ंके नौ मामल  ंमें से प्रते्यक में ज  स्थथग्नत सामने आएगी, वह इस प्रकार ह गी: - 

 

v) गैर-सरकारी सेवा में कामकाजी मर्हलाएं  

140. गैर-सरकारी सेवा में 12 कामकाजी मग्नहलाओ ंमें से िार क  ि ़िकर सभी पीग्ऩित। श्रीमती 

नरेि उफि  प्रीग्नत कामरा, मृतक, केस संख्या 17-डीएफटी में, श्रीमती संत र्, मृतक, केस संख्या 76-डीएफटी 

में, श्रीमती सररता बंसल, मृतक, केस संख्या 135-डीएफटी में और श्रीमती ग्ननमिल िमाि, मृतक मृतक, केस 

नंबर 374-डीएफटी में, डीएवी सू्कल में 900/- रुपये से 1,500/- रुपये प्रग्नत माह के वेतन के भुगतान पर ग्निक्षक 

के रूप में कायिरत थे। आय ग ने इन मामल  ंमें मुआवजा देते समय एक गृग्नहणी के रूप में अपने पररवार क  

प्रदान की गई सेवाओ ंके ग्नलए मृतक के य गदान क  3,000/- रुपये प्रग्नत माह माना है और इसमें वह वेतन भी 

ज ़िा है, ज  मृतक सू्कल से प्राप्त कर रही थी। इस प्रकार उपलब्ध आंक़ेि से आय ग ने व्यस्क्तगत खिों के 

ग्नलए एक ग्नतहाई की कटौती की है, एक उग्नित गुणक लागू ग्नकया है और तदनुसार अपना अवॉडि  ग्नदया है। 

सैद्धांग्नतक रूप से हमें आय ग द्वारा अपनाई गई पद्धग्नत में क ई तु्रग्नट नही ंग्नदखती, ग्नसवाय इसके ग्नक मृतक द्वारा 

उसके पररवार क  प्रदान की गई सेवाओ ंके मूल्य में से व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए क ई कटौती नही ंकी जानी 

िाग्नहए थी। भले ही मृतक कमििारी डीएवी सू्कल में काम कर रहे थे, लेग्नकन ररकॉडि  पर ऐसा कुि भी नही ंहै 

ग्नजससे पता िलता ह  ग्नक उनके पास कायिकाल की क ई सुरक्षा या सुग्ननग्नित कररयर प्रगग्नत या वेतन वृस्द्ध जैसे 

क ई अन्य लाभ थे, ग्नजससे उनके वेतन के आर्ार पर मुआवजा देने की मांग की जा सके। अकेले आय. वास्तव 
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में, वे न केवल अपने पररवार क  सेवाएाँ  प्रदान कर रहे थे, बस्ि पररवार की आय क  पूरा करने के ग्नलए सू्कल 

में भी काम कर रहे थे, द न  ंकायों में पहला प्रमुख था। उनकी मृतु्य के ग्नलए देय मुआवजे के ग्ननर्ािरण की प्रग्नक्रया 

में उग्नित कदम यह ह गा ग्नक उनके साथ मुख्य रूप से गृग्नहणी के रूप में व्यवहार ग्नकया जाए और उनके द्वारा 

प्रदान की गई सेवाओ ंके मूल्य में वह अग्नतररक्त राग्नि ज ़िी जाए ज  वे अपने र जगार से सू्कल से कमा रहे थे। 

इस फैसले के ग्नपिले ग्नहसे्स में हमने गृग्नहग्नणय  ंद्वारा पररवार क  दी गई सेवाओ ंका मूल्य 45,000/- रुपये आंका 

है। उस राग्नि में हमें सू्कल से प्राप्त वेतन से पीग्ऩित  ंकी वाग्नर्िक आय क  व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए कटौती की 

गई 1/3 से घटाकर ज ़िना ह गा, ज  तब सही आंक़ेि पर पहंुिने के ग्नलए उपयुक्त गुणक क  लागू करने के 

प्रय जन  ंके ग्नलए गुणक ह गा। ग्नजसमें हमें पारंपररक आंक़ेि के ग्नलए 75,000/- रुपये की राग्नि ज ़िने की 

आवश्यकता है। इस प्रग्नक्रया क  अपनाने से ज  स्थथग्नत सामने आएगी वह इस प्रकार ह गी:- 

 

 

 

141. 76-डीएफटी में मृतक श्रीमती संत र् उम्र लगभग 38 वर्ि, आयि सू्कल, डबवाली में 5716/- 

रूपये प्रग्नतमाह वेतन पर अध्याग्नपका के पद पर कायिरत थी। त  17-डीएफटी में भी मृतक श्रीमती नरेि उफि  

प्रीग्नत कामरा डीएवी सू्कल, डबवाली में 4400/- रूपये प्रग्नत माह वेतन पर ग्नपं्रग्नसपल के पद पर कायिरत थी। 

374- डीएफटी में मृतक श्रीमती ग्ननमिल िमाि, सतलुज सू्कल, डबवाली में 3,000/- रुपये प्रग्नत माह के वेतन पर 

ग्नपं्रग्नसपल के पद पर कायिरत थी।ं 135-डीएफटी में मृतक श्रीमती सररता बंसल, उम्र लगभग 34 वर्ि, एमपी 

कॉलेज, डबवाली में 5,000/- रुपये प्रग्नत माह के वेतन पर व्याख्याता के पद पर कायिरत थी।ं ये िार मामले 

ऊपर उस्ल्लस्खत अन्य कमििाररय  ंसे अलग प्रतीत ह ते हैं क् गं्नक वे ग्ननयग्नमत और थथायी नौकरी कर रहे थे 

और उसी से जु़िा वेतन ले रहे थे और इसग्नलए, सरकार में थथायी नौकरी रखने वाल  ंके साथ अग्नर्क तुलनीय 
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थे। वे एक ही समय में अपने संबंग्नर्त पररवार  ंक  सेवाएं प्रदान कर रहे थे, ग्नजसका मूल्य सरकारी कमििाररय  ं

के मामल  ंसे ग्ननपटने के दौरान हमारे पास मौजूद रु. 15,000/- प्रग्नत वर्ि से कम नही ंह  सकता। इसग्नलए, 

मुआवज़ा देना अग्नर्क तकि संगत ह गा, यग्नद अपने संबंग्नर्त प्रग्नतष्ठान  ंमें थथायी नौकरी रखने वाले इन ग्ननयग्नमत 

कमििाररय  ंक  मुआवज़ा देने के मामले में सरकारी कमििाररय  ंके बराबर रखा जाए। श्रीमती ग्ननमिल उफि  प्रीग्नत 

कामरा के मामले में, आय ग ने यह भी पाया है ग्नक वह एलआईसी एजेंसी के काम से प्रग्नत वर्ि 6,393/- रुपये 

की आय प्राप्त कर रही थी। इसग्नलए, उसके मामले में दावेदार  ंक  देय मुआवजे की राग्नि का ग्ननर्ािरण करते 

समय उक्त राग्नि क  उसके वेतन से ह ने वाली आय में ज ़िा जा सकता है। अंग्नतम तस्वीर, ज  उभर कर सामने 

आएगी, उसे सारणीबद्ध रूप में ग्ननम्नानुसार संके्षग्नपत ग्नकया जा सकता है: - 

 

vi) कामकाजी मर्हलाएं (र्वर्वध) 

142. इस शे्रणी में नौ मामले आते हैं ग्नजनमें कहा गया ग्नक मृतक ग्नवग्नवर् कायि करने वाली कामकाजी 

मग्नहलाएं थी।ं र जगार की प्रकृग्नत और उससे अग्नजित राग्नि क  ध्यान में रखते हुए, आय ग ने उन्हें गृग्नहग्नणय  ंके 

रूप में माना है, लेग्नकन दावेदार  ंक  देय मुआवजे की राग्नि ग्ननर्ािररत करने के ग्नलए उनके संबंग्नर्त व्यवसाय  ं

से प्राप्त आय क  गुणक में ज ़िा है। हम इनमें से प्रते्यक मामले पर संके्षप में ग्नविार करें गे और आय ग द्वारा 

दजि ग्नकए गए ग्ननष्कर्ों के संदभि में मुआवजे की राग्नि का पुनमूिल्यांकन करें गे। 

केस नंबर 14-डीएिटी  

143. यह मामला आंगनवा़िी कायिकताि श्रीमती आिा रानी की मृतु्य से उत्पन्न हुआ, ज  प्रग्नत माह 

450/- रुपये का वेतन ले रही थी। व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए उक्त राग्नि में से एक ग्नतहाई काटकर, पररवार के 

ग्नलए िुद्ध य गदान रु. 3,600/- प्रग्नत वर्ि ग्नलया जा सकता है। उस राग्नि में पररवार क  प्रदान की गई सेवाओ ंके 

मूल्य के ग्नलए 45,000/- रुपये ज ़ेि जाएंगे, ग्नजससे ग्ननभिरता का कुल नुकसान 48,600/- रुपये प्रग्नत वर्ि ह  

जाएगा। 17 के गुणक क  लागू करने पर, दावेदार 8,26,200/- रुपये के मुआवजे के हकदार ह गें। उस आंक़ेि 

में 75,000/- रुपये की पारंपररक राग्नि ज ़िने पर, दावेदार  ंक  देय मुआवजे की कुल राग्नि 9,01,200/- रुपये 

ह गी। 

केस नंबर 109-डीएिटी  

144. यह मामला श्रीमती रेखा रानी की मृतु्य से उत्पन्न हुआ, ज  आय ग द्वारा दजि ग्ननष्कर्ों के 

अनुसार, टू्यिन का काम करती थी ंऔर उससे प्रग्नत वर्ि 36,260/- रुपये कमाती थी।ं उसके व्यस्क्तगत खिों 
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के ग्नलए उक्त राग्नि में से एक ग्नतहाई कटौती करने पर, पररवार के ग्नलए उसका िुद्ध य गदान रु. 24,174/- प्रग्नत 

वर्ि ह गा। उस राग्नि में पररवार के ग्नलए सेवाओ ंका मूल्य 45,000/- रुपये ज ़िने पर गुणक बढकर 69,174/- 

रुपये ह  जाएगा। उले्लखनीय है ग्नक आय ग के समक्ष, दावेदार  ंने ग्नवत्तीय वर्ि 1994-95 के ग्नलए मृतक द्वारा 

दास्खल आयकर ररटनि प्रसु्तत ग्नकया था, ज  उनके दावे का समथिन करता था ग्नक मृतक अपने जीवन काल के 

दौरान टू्यिन का काम कर रहा था। उस राग्नि में 18 का गुणक लगाने पर, दावेदार 12,45,132/- रुपये के 

हकदार ह गें। उस आंक़ेि में हम रु. 75,000/- की पारंपररक राग्नि ज ़िते हैं, ग्नजससे दावेदार  ंक  देय मुआवजे 

की कुल राग्नि रु. 13,20,132/- ह  जाती है।  

केस नंबर 124-डीएिटी  

145. इस मामले में मृतक श्रीमती रेनू बाला क  एक सामाग्नजक कायिकताि बताया गया था. आय ग ने 

सामाग्नजक कायों से उनकी आय 2100 रुपये प्रग्नत माह मानी है। हालााँग्नक, हमें यह मानने का क ई कारण नही ं

ग्नदखता ग्नक क ई सामाग्नजक कायिकताि ग्नकसी मौग्नद्रक लाभ के ग्नलए ऐसा काम करता है। इसग्नलए, मृतक की 

माग्नसक आय में 2,100/- रुपये प्रग्नत माह ज ़िना उग्नित नही ंथा। ग्नफर भी, यग्नद मृतक, ज  31 वर्ि की युवा 

मग्नहला थी, द्वारा प्रदान की गई सेवाओ ंका मूल्य 45,000/- प्रग्नत वर्ि ग्नलया जाता है और उस पर 17 का गुणक 

लगाया जाता है, त  दावेदार क  देय राग्नि 7,65,000/- रुपये बैठें गे। उस आंक़ेि में पारंपररक राग्नि के रूप में 

75,000/- रुपये ज ़ि ग्नदए जाते हैं, ग्नजससे दावेदार  ंक  देय कुल राग्नि 8,40,000/- रुपये ह  जाती है, ज  राग्नि 

हम इस मामले में दावेदार  ंक  देते हैं। 

केस क्रमांक 138-डीएिटी  

146. इस मामले में मृग्नतका श्रीमती सुर्मा गुप्ता उम्र 34 वर्ि थी। आय ग ने टू्यिन/क ग्निंग कायि से 

उसकी आय 1,500/- रुपये प्रग्नत माह के अलावा पररवार क  प्रदान की गई सेवाओ ंके ग्नलए 3,000/- रुपये प्रग्नत 

माह मानते हुए 6,12,000/- रुपये की राग्नि प्रदान की है। पररवार क  प्रदान की गई सेवाओ ंका मूल्य 45,000/- 

रुपये लेने पर और टू्यिन/क ग्निंग कायि से अग्नजित उसके व्यस्क्तगत खिों में से 1/3 कटौती करने के बाद प्रग्नत 

वर्ि 12000/- रुपये की िुद्ध आय ज ़िने पर, गुणक आएगा से रु. 57,000/- प्रग्नत वर्ि। 17 के गुणक क  लागू 

करने पर, इस मामले में दावेदार  ंक  देय मुआवजे की राग्नि 9,69,000/- रुपये ह गी। पारंपररक राग्नि में रु. 

75,000/- ज ़िने से दावेदार  ंक  देय मुआवजे की कुल राग्नि रु. 10,44,000/- ह  जाएगी, ज  इसके द्वारा प्रदान 

की जाती है। 

केस नंबर 152-डीएिटी 

147. इस मामले में मृतक श्रीमती ग्नकरण पाल ग्र वर, आय ग के समक्ष प्रसु्तत साक्ष्य के अनुसार, 

ग्नसलाई का काम करती थी ंऔर प्रग्नत माह 100/- से 200/- रुपये कमाती थी।ं आय ग ने उसकी कमाई क  रु. 

150/- प्रग्नत माह या रु. 1,800/- प्रग्नत वर्ि कर ग्नदया है और उसके द्वारा पररवार क  प्रदान की गई सेवाओ ंके 

मूल्य में प्रग्नत वर्ि रु. 36,000/- की राग्नि ज ़ि दी है, ग्नजसमें से 1/- की कटौती की गई है। अपने व्यस्क्तगत खिों 

में तीसरे थथान पर रही ंऔर प्रग्नत वर्ि 25,200/- रुपये का गुणक ग्ननर्ािररत ग्नकया। 15 के गुणक क  लागू करते 

हुए, आय ग ने दावेदार  ंक  3,78,000/- रुपये की राग्नि प्रदान की है, ज  मृतक के पग्नत और नाबाग्नलग बेटी हैं। 

हमें ग्नसलाई के काम से मृतक की आय के संबंर् में आय ग द्वारा ग्नकए गए ग्ननर्ािरण में हस्तके्षप करने का क ई 

कारण नही ंग्नदखता है। हालााँग्नक, पररवार क  प्रदान की गई सेवाओ ंका मूल्य ग्नबना ग्नकसी कटौती के 45,000/- 

रुपये तक बढाया जाएगा जैसा ग्नक ऐसे सभी मामल  ंमें स्थथग्नत है। इसग्नलए, ग्ननभिरता का कुल नुकसान रु. 

46,200/- प्रग्नत वर्ि ह गा। उस आंक़ेि में 15 का गुणक लगाने पर, दावेदार 6,93,000/- रुपये की राग्नि के 

हकदार ह गें। इसमें रु. 75,000/- की पारंपररक राग्नि ज ़िने पर दावेदार  ंक  देय मुआवजे की कुल राग्नि रु. 

7,68,000/- ह  जाएगी। 

केस नंबर 160-डीएिटी  

148. इस मामले में मृतक श्रीमती मंजू बाला भी 31 वर्ीय गृग्नहणी थी ज  जीवन बीमा ग्ननगम एजेंसी 

के काम में लगी हुई थी। आय ग ने, अपने समक्ष रखी गई सामग्री के आर्ार पर, एजेंसी के काम से उसकी 

आय रु. 2,000/- प्रग्नत माह या रु. 24,000/- प्रग्नत वर्ि मानी है और इसमें प्रदान की गई सेवाओ ंका मूल्य भी 
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ज ़ि ग्नदया है। पररवार। व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए उक्त राग्नि का 1/3 ग्नहस्सा काटकर, आय ग ने ग्ननभिरता की 

हाग्नन क  40,000/- रुपये प्रग्नत वर्ि माना है। तदनुसार, आय ग ने दावेदार  ंक  6,40,000/- रुपये का अवॉडि 

ग्नदया है। हालााँग्नक हमें मृतक द्वारा ग्नकए गए एजेंसी के काम से ह ने वाली कमाई के ग्नलए आय ग द्वारा ग्ननर्ािररत 

राग्नि में हस्तके्षप करने का क ई कारण नही ंग्नदखता है, व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए एक ग्नतहाई की कटौती केवल 

उक्त राग्नि तक ही सीग्नमत ह नी िाग्नहए। इसका मतलब यह ह गा ग्नक एजेंसी के काम से ह ने वाली आय के 

कारण ग्ननभिरता का िुद्ध नुकसान 16,000/- रुपये प्रग्नत वर्ि ह गा। उक्त राग्नि में ज ़िने पर, पररवार क  प्रदान 

की गई सेवाओ ंका मूल्य 45,000/- रुपये आंका गया है, ग्ननभिरता का नुकसान 61,000/- रुपये प्रग्नत वर्ि ह गा। 

उक्त राग्नि में 16 का गुणक लगाने पर मुआवजा 9,76,000/- रुपये बनता है। उक्त आंक़ेि में पारंपररक राग्नि 

के रूप में 75,000/- रुपये ज ़िने पर, दावेदार  ंक  देय कुल मुआवजा 10,51,000/- रुपये ह ता है।  

केस संख्या 346-डीएिटी  

149. इस मामले में मृतक श्रीमती साक्षी उफि  राकेि रानी 25 वर्ीय गृग्नहणी थी ज  अग्नि त्रासदी में 

अपनी मृतु्य के समय खाना पकाने की कक्षाएं लेती थी। उनके पग्नत और बेटे बॉबी ने आय ग के समक्ष मुआवजे 

के रूप में 70,00,000/- रुपये की राग्नि का दावा ग्नकया था। आय ग के समक्ष साक्ष्य में उसकी िैक्षग्नणक य ग्यता 

और अन्य उपलस्ब्धय  ंक  दिािने वाले दस्तावेज िाग्नमल थे। आय ग ने उक्त साक्ष्य के आर्ार पर, मृतक की 

आय 2,100/- रुपये प्रग्नत माह मानी है और ग्ननभिरता की हाग्नन क  40,800/- रुपये प्रग्नत वर्ि मानते हुए उसके 

व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए एक ग्नतहाई की कटौती की है। आय ग ने 18 का गुणक लागू ग्नकया है और 7,34,400/- 

रुपये की राग्नि प्रदान की है। हमारी राय में मृतक द्वारा पररवार क  प्रदान की गई सेवाओ ंका मूल्य 45,000/- 

रुपये प्रग्नत वर्ि माना जाना िाग्नहए, ग्नजसमें खाना पकाने की कक्षाओ ंसे अग्नजित आय के ग्नलए 16,800/- रुपये 

प्रग्नत वर्ि की राग्नि ज ़िी जा सकती है। का कुल नुकसान इसग्नलए, ग्ननभिरता रु. 61,800/- प्रग्नत वर्ि ह गी। 18 के 

गुणक क  लागू करने पर दावेदार  ंक  देय मुआवजे की राग्नि 11,12,400/- रुपये ह गी। पारंपररक राग्नि में रु. 

75,000/- ज ़िने पर यह आंक़िा रु. 11,87,400/- ह  जाएगा। 

मामला संख्या: 351-डीएिटी  

150.  इस दावा याग्निका में कहा गया है ग्नक मृग्नतका श्रीमती ग्ननमिला उफि  रानी 34 वर्ीय गृग्नहणी थी 

ज  अग्निकांड में मृतु्य के समय ग्नसलाई-कढाई का प्रग्निक्षण दे रही थी। उनके पग्नत और बेटे म ग्नहंदर कुमार 

द्वारा 60,00,000/- रुपये का दावा ग्नकया गया था। आय ग के समक्ष प्रसु्तत साक्ष्य  ंसे पता िला ग्नक मृतक भारत 

सरकार के श्रम मंत्रालय द्वारा जारी राष्टर ीय व्यापार प्रमाणपत्र के अनुसार कग्नटंग और टेलररंग में औद्य ग्नगक 

प्रग्निक्षण संथथान से ग्नडप्ल मा र्ारक था। आय ग ने अपने सामने रखी गई सामग्री के आर्ार पर, मृतक की 

आय उसके व्यवसाय से 2,100/- रुपये प्रग्नत माह मानी थी और ग्ननभिरता की कुल हाग्नन 40,800/- रुपये प्रग्नत 

वर्ि ग्ननर्ािररत की थी। 17 के गुणक क  लागू करते हुए, आय ग ने मुआवजे के ग्नलए 6,94,000/- रुपये की राग्नि 

प्रदान की और इसे द न  ंदावेदार  ंके बीि बांटने का ग्ननदेि ग्नदया। हमारी राय में, जबग्नक मृतक द्वारा अपने 

ग्नसलाई कायि से अग्नजित आय क  उसके व्यस्क्तगत खिों में से एक ग्नतहाई की कटौती के बाद रु. 1,400/- प्रग्नत 

माह या रु. 16,800/- प्रग्नत वर्ि माना जा सकता है, सेवाओ ं का मूल्य पररवार क  प्रदान की गई राग्नि का 

मूल्यांकन 45,000/- रुपये ग्नकया जा सकता है। इससे मल्टीस्प्लकैं ड 61,800/- रुपये ह  जाएगा। 17 के गुणक 

क  लागू करने पर, दावेदार  ंक  देय मुआवजे की राग्नि 10,50,600/- रुपये ह गी। पारंपररक राग्नि में 75,000/- 

रुपये ज ़िने पर कुल राग्नि 11,25,600/- रुपये ह  जाएगी, ग्नजसे दावेदार  ंके बीि समान रूप से ग्नवभाग्नजत 

ग्नकया जाएगा। 

केस संख्या 486-डीएिटी: 

151. इस मामले में मृतक श्रीमती तुलसी देवी, एक गृग्नहणी थी, ग्नजसकी उम्र अग्नि त्रासदी में मृतु्य के 

समय लगभग 19 वर्ि थी और वह घरेलू नौकर के रूप में काम कर रही थी। आय ग ने मृतक की आय 18,000/- 

रुपये प्रग्नत वर्ि मानी है, उसमें से व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए एक ग्नतहाई की कटौती की है, इस प्रकार ग्ननर्ािररत 

राग्नि क  पररवार क  प्रदान की गई सेवाओ ंके मूल्य में ज ़िकर रुपये की राग्नि प्रदान की है। दावेदार  ंक  

6,122,000/- रु. मृतक की सेवाओ ंका मूल्य 45,000/- रुपये और उसके व्यस्क्तगत खिों में 1/3 की कटौती 

के बाद िुद्ध आय 12,000/- रुपये लेने पर, गुणक 57,000/- रुपये आता है। उक्त राग्नि में 17 का गुणक लगाने 
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पर, मुआवजे की राग्नि 9,69,000/- रुपये ह  जाती है, ग्नजसमें पारंपररक िुि के रूप में 75,000/- रुपये ज ़ि 

ग्नदए जाते हैं, ग्नजससे दावेदार  ंक  देय मुआवजे की कुल राग्नि 10,44,000/-रुपये ह  जाती है। 

 

152. इसग्नलए, इस शे्रणी में देय राग्नि के संबंर् में अंग्नतम तस्वीर क  ग्ननम्नानुसार संके्षग्नपत ग्नकया जा 

सकता है: - 

शे्रणी 5 मामले:- 

153. इस शे्रणी में ग्नवग्नभन्न आयु वगि के 39 वयस्क पुरुर्  ंसे संबंग्नर्त दावे िाग्नमल हैं ग्नजन्ह नें आग की 

घटना में अपनी जान गंवा दी। जांि आय ग ने सुसम्मा मामले (सुप्रा), लता वाधवा के मामले (सुप्रा) में सुप्रीम 

क टि के फैसले और मैलेट बनाम मैक.म नागल33 में अंगे्रजी फैसल  ंपर भर सा ग्नकया है, डेर्वस बनाम 

टेलर34, डेर्वस बनाम पॉवेल डर्िन एस र्सएटेड क र्लयरीज र्लर्मटेड35 और चेयरमैन, 

एपीएसआरटीसी बनाम शर्िया खातून का मामला (सुप्रा), में आंध्र प्रदेि के उच्च न्यायालय के फैसले 

भी। भगवान दास बनाम म . अरेि का मामला (सुप्रा) और एपीएसटीआरसी बनाम जी.रामनैया के 

मामले (सुप्रा) में देखा गया ग्नक मृतु्य के मामल  ंमें मुआवजे का ग्ननर्ािरण करने के ग्नलए गुणक ग्नवग्नर् कानूनी रूप 

 
33 1970 एसी 166. 
34 1974 एसी 207 
35 (1942) एसी (ग्नप्रवी काउंग्नसल) 601 
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से अच्छी तरह से थथाग्नपत है और न केवल 'ग्ननष्पक्ष' मुआवजा बस्ि पुरस्कार  ंकी ग्ननग्नितता भी सुग्ननग्नित करती 

है। इस पद्धग्नत से ग्नविलन क  केवल दुलिभ और असार्ारण पररस्थथग्नतय  ंऔर बहुत असार्ारण मामल  ंमें ही 

उग्नित ठहराया जा सकता है। आय ग द्वारा की गई ग्नसफाररि  ं में ग्ननर्ािररत कानूनी स्थथग्नत, हमारी राय में, 

अपररहायि है और इस ग्ननणिय में हमारे द्वारा ग्नकसी भी अग्नतररक्त या ग्नकसी भी अग्नतररक्त ििाि की आवश्यकता 

नही ं है। हम केवल यह ज ़ि सकते हैं ग्नक सुप्रीम क टि ने सरला वमाि (श्रीमती) और अन्य बनाम र्दल्ली 

पररवहन र्नगम और अन्य36, मामले में फैसला सुनाया है।, इस ग्नवर्य पर केस कानून की समीक्षा पर, म टर 

वाहन अग्नर्ग्ननयम के तहत मामल  ंमें मुआवजे के ग्ननर्ािरण क  ग्ननयंग्नत्रत करने वाले कानूनी ग्नसद्धांत  ंक  बहाल 

ग्नकया । ग्ननणिय स्पष्ट रूप से मुआवजे के ग्ननर्ािरण, भग्नवष्य की संभावनाओ ंके ग्नलए आय में वृस्द्ध, जीवन-यापन 

के खिों में कटौती, गुणक का ियन और मुआवजे की गणना आग्नद के ग्नलए अपनाए जाने वाले दृग्नष्टक ण क  

द हराता है। अन्य शे्रग्नणय  ंमें आने वाले मामल  ंसे ग्ननपटने के दौरान, हमने पहले ही ग्ननणिय ले ग्नलया है। उक्त 

ग्ननणिय का एक संदभि जहां तक ग्नक यह भग्नवष्य की संभावनाओ ंके ग्नलए आय में वृस्द्ध क  ग्ननयंग्नत्रत करने वाले 

ग्नसद्धांत  ंक  ग्ननर्ािररत करता है। हमें केवल यह ज ़िने की जरूरत है ग्नक सुसम्मा थॉमस (सुप्रा) और ऊपर 

उस्ल्लस्खत अन्य मामल  ंमें सुप्रीम क टि द्वारा बताई गई कानूनी स्थथग्नत दृढता से थथाग्नपत है और वास्तव में सरला 

वमाि के मामले (सुप्रा) में उनके आग्नर्पत्य द्वारा इसे द हराया गया है। 

154. आय ग ने शे्रणी 5 के मामल  ंमें 61,200/- रुपये से 16,11,000/- रुपये के बीि मुआवजा ग्नदया 

है। 

155. हम इनमें से हर एक मामले की ग्नसलग्नसलेवार बारीकी से जांि करने का प्रस्ताव करते हैं। 

केस नंबर 8-डीएिटी 

156.  गुरदीप ग्नसंह की मृतु्य से उत्पन्न इस मामले में, आय ग ने मृतक की आय 3,000/- रुपये मानी 

है और 13 का गुणक लागू ग्नकया है। आय ग क  दावे का समथिन करने के ग्नलए क ई सबूत नही ंग्नमला। मृतक 

की मां द्वारा 70,00,000/- रुपये का भुगतान। हालााँग्नक, महत्वपूणि बात यह है ग्नक मृतु्य के समय मृतक की उम्र 

लगभग 19 वर्ि थी। वह सतलुज पस्िक सू्कल में सू्कल वैन िालक के रूप में कायिरत था। इसग्नलए, उसके 

द्वारा अग्नजित की जा रही राग्नि क  आने वाले वर्ों में बेहतर अनुभव के साथ अग्नजित करने में सक्षम राग्नि की 

अग्नर्कतम राग्नि नही ंकहा जा सकता है। यह सामान्य ज्ञान है ग्नक प्रासंग्नगक अवग्नर् के दौरान एक डर ाइवर अपने 

अनुभव और अचे्छ आिरण के आर्ार पर प्रग्नत माह 6,000/- रुपये तक कमा सकता है। मृतक गुरदीप ग्नसंह 

ने अभी अपना कररयर िुरू ही ग्नकया था. इसग्नलए, रु. 3,000/- का वेतन आने वाले समय में उसने ज  कमाया 

ह गा उसका वास्तग्नवक सूिकांक नही ंकहा जा सकता। इसमें सबसे बग्नढया तथ्य यह है ग्नक एक गृग्नहणी ज  

केवल पररवार क  सेवाएं प्रदान करती है, उसे प्रग्नत वर्ि 45,000/- रुपये तक का य गदान ग्नदया जाता है। एक 

वयस्क पुरुर् ज  िारीररक रूप से स्वथथ है और डर ाइवर के रूप में लाभप्रद रूप से ग्ननय ग्नजत है, वह उस राग्नि 

से अग्नर्क कमा सकता है। इन सभी पररस्थथग्नतय  ंक  ध्यान में रखते हुए और यहां तक ग्नक जब आग लगने की 

घटना के ग्नदन मृतक की आय 3,000/- रुपये प्रग्नत माह बताई गई थी, तब भी हम उसकी आय 4,500/- रुपये 

प्रग्नत माह मानने के इचु्छक हैं। मृतक के व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए उक्त राग्नि का 1/3 ग्नहस्सा काटकर पररवार 

के ग्नलए य गदान रु. 3,000/- प्रग्नत माह या रु. 36,000/- प्रग्नत वर्ि ह गा। उस आंक़ेि में 13 का गुणक लगाने पर 

मुआवजे की राग्नि 4,68,000/- रुपये बनती है। हमें अन्य शे्रग्नणय  ंमें आने वाले मामल  ंमें हमारे द्वारा ग्नदए जाने 

वाले रु. 75,000/- के पारंपररक आंक़ेि क  अस्वीकार करने का क ई कारण नही ंग्नदखता है। तदनुसार, हम 

इस मामले में दावेदार  ंक  रु. 75,000/- की पारंपररक राग्नि प्रदान करते हैं, ग्नजससे दावेदार  ंक  देय कुल राग्नि 

रु. 5,43,000/- ह  जाएगी। 

केस नंबर 9-डीएिटी और 12-डीएिटी  

157. मृतक रग्नवंदर कुमार और अश्वनी कुमार भाई थे। आय ग ने इन द न  ंमामल  ंमें दावेदार  ंक  

प्रते्यक मामले में 3,90,000/- रुपये की राग्नि दी है, ग्नजसे मृतक के माता-ग्नपता के बीि समान रूप से बांटा 

 
36 (2009) 6 सुप्रीम क टि केस 121 
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जाएगा। ऐसा करते समय, आय ग ने द न  ंभाइय  ंकी आय 10,500/- रुपये ली, व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए 1/3 

की कटौती की और 5 का गुणक लागू ग्नकया। 

158. मृतक पीग्ऩित  ंके ग्नपता र िन लाल ने अपनी गवाही में कहा ग्नक उनके बेटे हर महीने 30,000/- 

रुपये कमाते थे, ग्नजस पर आय ग ने ग्नवश्वास नही ंग्नकया क् गं्नक उसके अनुसार, डबवाली जैसे ि टे िहर में 

व्यवसाय नही ंह  सकता था। , उस तरह का ररटनि प्राप्त करें। यह सि है ग्नक मृतक के ग्नपता के बयान के 

अलावा, उनके बेट  ंद्वारा ग्नकए जा रहे व्यवसाय से उनकी वास्तग्नवक आय क  थथाग्नपत करने के ग्नलए क ई अन्य 

सबूत नही ंहै, ग्नफर भी, इस तथ्य क  ध्यान में रखते हुए ग्नक द न  ंल़िके थे फ ट ग्राफी व्यवसाय में लगे हुए हैं, 

हमें क ई कारण नही ंग्नदखता ग्नक उनकी आय आय ग द्वारा ग्ननर्ािररत 10,500/- रुपये के बजाय 12,000/- रुपये 

प्रग्नत व्यस्क्त प्रग्नत माह क्  ंन ली जाए। व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए उक्त राग्नि का 1/3 ग्नहस्सा घटाकर, पररवार के 

ग्नलए िुद्ध य गदान रु. 8,000/- प्रग्नत माह या रु. 96,000/- प्रग्नत वर्ि प्रग्नत व्यस्क्त ह गा। माता-ग्नपता की आयु क  

ध्यान में रखते हुए, आय ग द्वारा िुना गया 5 का गुणक, हमारी राय में, उपयुक्त है, ग्नजसके अनुसार प्रते्यक 

मामले में माता-ग्नपता क  देय राग्नि रु. 4,80,000/- ह गी। उक्त आंक़ेि के अलावा हम पारंपररक िुि के ग्नलए 

75,000/- रुपये का अवॉडि  देते हैं, ग्नजससे इन द न  ंमामल  ंमें से प्रते्यक में मुआवजे की कुल राग्नि 5,55,000/- 

रुपये ह  जाती है, ग्नजसे माता-ग्नपता के बीि समान रूप से ग्नवभाग्नजत ग्नकया जाएगा। 

 केस नंबर 10-डीएिटी  

159. यह मामला कैमरामैन के पद पर कायिरत बलबीर ग्नसंह की मौत से जु़िा है। आय ग ने मृतक 

की आय 3,000/- रुपये प्रग्नत माह मानी है, जबग्नक पीग्ऩिता की मां के अनुसार उसकी आय 4,000/- या 5,000/- 

रुपये प्रग्नत माह बताई गई है। हमारी राय में, मृतक की आय 4,000/- रुपये प्रग्नत माह मानी जा सकती थी, ऐसी 

स्थथग्नत में पररवार पर ग्ननभिरता का िुद्ध नुकसान 2,667/- रुपये प्रग्नत माह या 32,000/- रुपये प्रग्नत माह ह गा। 

वाग्नर्िक. आय ग द्वारा िुने गए 17 के गुणक क  उक्त आंक़ेि पर लागू करने पर, मुआवजे के रूप में देय राग्नि 

5,44,000/- रुपये ह गी। पारंपररक आंक़ेि में 75,000/- रुपये ज ़िने पर, इस मामले में दावेदार  ंक  देय कुल 

राग्नि 6,19,000/- रुपये ह गी। 

160. िंूग्नक मृतक अपने पीिे अपनी मां और एक नाबाग्नलग बेटी ि ़ि गया है, इसग्नलए उक्त राग्नि 

में से 2,00,000/- रुपये की राग्नि मां क  दी जाएगी, जबग्नक िेर् राग्नि बेटी के जन्म तक सावग्नर् जमा रसीद में 

जमा की जाएगी। बहुमत प्राप्त करता है. हालााँग्नक, सावग्नर् जमा से अग्नजित ब्याज आय क  नाबाग्नलग द्वारा अपनी 

दादी, अग्नभभावक के माध्यम से समय-समय पर अपने पालन-प र्ण और ग्निक्षा आग्नद पर खिि करने के ग्नलए 

ग्ननकाला जा सकता है।  

केस नंबर 11-डीएिटी  

161. यह मामला ग्नकसी की मृतु्य से उत्पन्न हुआ है अि क ग्नगल की उम्र 26 वर्ि थी ज  अग्नि त्रासदी 

में अपनी मृतु्य के समय एक संगीत ग्निक्षक के रूप में कायिरत थे। दावेदार उनकी ग्नवर्वा और एक नाबाग्नलग 

बेटी हैं। आय ग ने दावेदार  ंद्वारा ग्नदए गए कथन क  स्वीकार कर ग्नलया है ग्नक मृतक सू्कली बच्च  ंक  संगीत 

ग्नसखाकर प्रग्नत ग्नदन 150 रुपये कमा रहा था। मृतक की आय रूपये 4,500/- प्रग्नत माह अथवा रूपये 54,000/- 

प्रग्नत वर्ि ग्ननर्ािररत की गयी है। आय ग ने उनके व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए उक्त राग्नि में से एक ग्नतहाई की कटौती 

करते हुए, ग्ननभिरता की हाग्नन रु. 36,000/- प्रग्नत वर्ि ग्ननर्ािररत की है। दावेदार  ंकी उम्र क  ध्यान में रखते हुए, 

आय ग ने 18 के गुणक क  सही ढंग से लागू ग्नकया है और दावेदार  ंक  6,48,000/- रुपये का अवॉडि  ग्नदया है। 

हमारी राय में उक्त राग्नि में हस्तके्षप करने का क ई कारण नही ंहै, ग्नसवाय इसके ग्नक दावेदार आय ग द्वारा दी 

गई राग्नि के अलावा पारंपररक आंक़ेि के रूप में 75,000/- रुपये की राग्नि के हकदार ह गें। इस प्रकार इस 

मामले में दावेदार  ंक  देय कुल राग्नि रु. 7,23,000/- ह गी। 

केस नंबर 13-डीएिटी 

162. यह दावा घटना के ग्नदन लगभग 31 साल के भागीरथ की मौत से जु़िा है, ज  पुग्नलस ग्नवभाग में 

कांसे्टबल के पद पर कायिरत था। उनकी ग्नवर्वा श्रीमती उमा देवी और नाबाग्नलग बेटे बलदेव ने आय ग के 

समक्ष मुआवजे के रूप में 70,00,000 रुपये का दावा ग्नकया। हालााँग्नक, आय ग ने पुग्नलस अर्ीक्षक, ग्नसरसा के 
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कायािलय द्वारा जारी प्रमाण पत्र के आर्ार पर मृतक का सकल वेतन 3,134/- रुपये प्रग्नत माह ग्ननर्ािररत ग्नकया 

है। उक्त राग्नि का 1/3 ग्नहस्सा घटाकर, पररवार क  ग्ननभिरता की हाग्नन रु. 25,027/- प्रग्नत वर्ि ग्ननर्ािररत की गई 

है। आय ग ने 4,26,224/- रुपये का अवॉडि  देने के ग्नलए 17 का गुणक लागू ग्नकया है, हमारी राय में यह राग्नि 

इस तथ्य क  ध्यान में रखते हुए बढाई जानी िाग्नहए ग्नक मृतक पुग्नलस ग्नवभाग में थथायी नौकरी कर रहा था और 

उसकी नौकरी में और ऊपर जाने की संभावना थी । पुग्नलस ग्नवभाग. सरला वमाि के मामले (सुप्रा) में सुप्रीम क टि  

द्वारा बताए गए ग्नसद्धांत  ंक  लागू करते हुए, मृतक की आय 4,701/- रुपये प्रग्नत माह मानी जा सकती है। मृतक 

के व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए उक्त राग्नि का 1/3 ग्नहस्सा घटाकर, ग्ननभिरता की िुद्ध हाग्नन रु. 3,134/- प्रग्नत माह 

या रु. के रूप में ली जा सकती है। 37,608/- प्रग्नत वर्ि। आय ग द्वारा िुने गए 17 के गुणक क  लागू करने पर, 

दावेदार  ंक  देय मुआवजा 6,39,336/- रुपये बनता है। उस आंक़ेि में पारंपररक राग्नि के रूप में 75,000/- 

रुपये ज ़िने पर दावेदार  ंक  देय कुल राग्नि 7,14,336/- रुपये ह  जाएगी। 

केस नंबर 15-डीएिटी  

163. यह दावा श्री अि क वढेरा की मृतु्य से उत्पन्न हुआ है, ज  आग त्रासदी में अपनी मृतु्य के समय 

एक समािार एजेंसी िलाने वाले पे्रस ररप टिर थे। उनकी पिी और नाबाग्नलग बेटे और बेटी ने आय ग के समक्ष 

70,00,000/- रुपये का दावा ग्नकया। आय ग ने मृतक की आय 6,000/- रुपये प्रग्नत माह और ग्ननभिरता की हाग्नन 

4,000/- रुपये प्रग्नत माह या 48,000/- रुपये प्रग्नत वर्ि ग्ननर्ािररत की है। 17 के गुणक क  लागू करते हुए, आय ग 

ने इस मामले में मुआवजे के ग्नलए 8,16,000/- रुपये का अवॉडि  ग्नदया है और ग्ननदेि ग्नदया है ग्नक उक्त राग्नि में 

से रुपये की राग्नि। श्रीमती उर्ा वढेरा क  3,16,000/- रुपये का भुगतान ग्नकया जाए, जबग्नक मृतक द्वारा ि ़ेि 

गए उनके बेटे और बेटी क  2,50,000/- रुपये का भुगतान ग्नकया जाए। ऐसा प्रतीत ह ता है ग्नक मृतक की आय 

5,000/- रुपये से 7,000/- रुपये प्रग्नत माह के बीि बताई गई है। इसग्नलए आय ग ने ग्ननभिरता के नुकसान का 

ग्ननर्ािरण करते समय माध्य आंक़िा सही ग्नलया है। हमें उक्त ग्ननर्ािरण या आय ग द्वारा िुने गए गुणक में हस्तके्षप 

करने का क ई कारण नही ंग्नदखता। दावेदार  ंक  देय कुल राग्नि 8,91,000/- रुपये तक ले जाने के ग्नलए हमें 

पारंपररक राग्नि में 75,000/- रुपये ज ़िने की आवश्यकता है । उक्त राग्नि में से रु. 3,50,000/- की राग्नि मृतक 

की ग्नवर्वा क  दी जाएगी, जबग्नक िेर् राग्नि मृतक के नाबाग्नलग बेटे और बेटी के नाम पर सावग्नर् जमा में जमा 

की जा सकती है। वे बहुमत प्राप्त कर लेते हैं। उक्त आय से अग्नजित ब्याज क  बच्च  ंकी मां/अग्नभभावक द्वारा 

बच्च  ंके पालन-प र्ण और ग्निक्षा के ग्नलए ग्ननकाला जा सकता है। 

केस नंबर 16-डीएिटी  

164. यह मामला रारे्श्याम िास्त्री की मृतु्य से उत्पन्न हुआ है, ज  घटना के समय 36 वर्ि के थे और 

अपनी आजीग्नवका कमाने के ग्नलए र्ाग्नमिक और पूजा समार ह  ंमें लगे हुए थे। आय ग द्वारा प्रसु्तत साक्ष्य से पता 

िलता है ग्नक मृतक ऐसी पूजा और अन्य समार ह  ंसे प्रग्नत माह 15,000 रुपये कमाता था। हालााँग्नक, आय ग ने 

मृतक की आय 7,500/- रुपये प्रग्नत माह मानी है, उसके व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए 1/3 राग्नि की कटौती की है 

और पररवार के ग्नलए ग्ननभिरता की हाग्नन 5,000/- रुपये प्रग्नत माह मानी है। या रु. 60,000/- प्रग्नत वर्ि। 15 के 

गुणक क  लागू करते हुए, आय ग ने इस मामले में दावेदार क  9,00,000/- रुपये की राग्नि प्रदान की है, ग्नजसमें 

हम पारंपररक आंक़ेि के रूप में 75,000/- रुपये ज ़िते हैं, ग्नजससे मुआवजे की कुल राग्नि 9,75,000/- रुपये 

ह  जाती है।. हमारी राय में, इस मामले में क ई अन्य पररवतिन करने की क ई गंुजाइि नही ंहै।  

केस नंबर 18-डीएिटी  

165. यह मामला 40 साल के रग्नवंदर कुमार की मौत से जु़िा है, ज  अपनी मौत के समय एक 

पंजीकृत मेग्नडकल पै्रस्क्टिनर थे। दावेदार उनकी पिी और द  बेटे और एक बेटी हैं। आय ग के समक्ष 

70,00,000/- रूपये का दावा ग्नकया गया। आय ग ने अंततिः केवल 1,16,000/- रुपये की राग्नि प्रदान की है। 

आय ग ने न ट ग्नकया है ग्नक मृतक ने आयुवेद रतन परीक्षा उत्तीणि की थी और Ex.P232/18-DFT के रूप में 

ग्निग्नित प्रमाण पत्र के अनुसार 1976 से एक पंजीकृत मेग्नडकल पै्रस्क्टिनर था। आय ग ने यह भी कहा ग्नक मृतक 

एक थथानीय समािार पत्र में पे्रस संवाददाता के रूप में कायिरत था। हालााँग्नक, आय ग इस ग्ननष्कर्ि पर पहंुिा 

है ग्नक मुआवजे के भुगतान का दावा ग्नकसी भी साक्ष्य द्वारा समग्नथित नही ंथा और तदनुसार वर्ि 1995-96 के ग्नलए 

उपायुक्त, ग्नसरसा द्वारा ग्ननर्ािररत माग्नसक वेतन ग्नलया गया और मृतक की माग्नसक कमाई ग्ननर्ािररत की गई। 
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प्रग्नत वर्ि रु. 1,322/- या रु. 15,864/- के रूप में। व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए उक्त राग्नि में से एक ग्नतहाई की 

कटौती करते हुए, आय ग ने ग्ननभिरता की हाग्नन क  रु. 10,576/- प्रग्नत वर्ि माना है। हमारी राय में आय ग इस 

तथ्य पर ग्नविार करने में ग्नवफल रहा है ग्नक मृतक कई वर्ों से एक पंजीकृत मेग्नडकल पै्रस्क्टिनर था और उस 

क्षमता में ग्निग्नकत्सा अभ्यास करने के ग्नलए य ग्य था। मृतक द्वारा ि ़िी गई ग्नवर्वा के बयान में उस्ल्लस्खत ग्नकसी 

ग्नवग्निष्ट आंक़ेि की अनुपस्थथग्नत क  इस बात के ग्नलए ग्ननणाियक नही ंमाना जा सकता है ग्नक मृतक उस पेिे में 

लाभप्रद रूप से ग्ननय ग्नजत नही ंथा ग्नजसके ग्नलए उसे प्रग्निग्नक्षत ग्नकया गया था। पररस्थथग्नतय  ंकी समग्रता क  

ध्यान में रखते हुए, हमारी राय है ग्नक मृतक की आय 4,500/- रुपये प्रग्नत माह मानी जा सकती है। व्यस्क्तगत 

खिों में से एक ग्नतहाई की कटौती करने पर, ग्ननभिरता का िुद्ध नुकसान रु. 36,000/- प्रग्नत वर्ि ह गा। उक्त 

आंक़ेि में 15 का गुणक लगाने पर, दावेदार 5,40,000/- रुपये की राग्नि के हकदार ह गें। उस आंक़ेि में 

पारंपररक राग्नि में रु.75,000/- का इजाफा ह गा दावेदार  ंक  देय कुल राग्नि रु. 6,15,000/- है। 

 केस नंबर 19-डीएिटी 

166.  यह मामला अग्नि त्रासदी की तारीख पर 43 वर्ि की आयु के ओम प्रकाि मेहता की मृतु्य से 

उत्पन्न ह ता है। उनकी पिी और द  बेट  ं ने मुआवजे के ग्नलए 70,00,000/- रुपये का दावा ग्नकया और यह 

ग्नदखाने के ग्नलए सबूत पेि ग्नकए ग्नक मृतक कृग्नर् भूग्नम से प्रग्नत वर्ि 1,00,000/- रुपये की कमाई कर रहा था और 

कमीिन एजेंट का व्यवसाय िला रहा था। मेससि मेहता िदसि का नाम, ग्नजससे वह रुपये कमा रहा था। 

2,00,000/- प्रग्नत वर्ि। हररयाणा राज्य और अन्य वी. जसबीर कौर और अन्य37, में सुप्रीम क टि के फैसले 

पर भर सा करते हुए , आय ग ने माना ग्नक कृग्नर् भूग्नम के संदभि में पररवार क  आय का क ई नुकसान नही ंहुआ 

था। मृतक के स्वाग्नमत्व और खेती। आय ग ने यह भी माना है ग्नक यह ग्नदखाने के ग्नलए क ई सबूत नही ंहै ग्नक 

मृतक ओम प्रकाि मेहता की मृतु्य के बाद, पररवार ने उनके पक्ष में पररवग्नतित भूग्नम की देखभाल के ग्नलए ग्नकसी 

क  ग्ननयुक्त ग्नकया था। जहां तक आय ग एजेंसी से ह ने वाली आय का संबंर् है, आय ग ने मृतक की आय 

36,490/- रुपये प्रग्नत वर्ि ग्ननर्ािररत की है। व्यस्क्तगत खिों में से एक ग्नतहाई की कटौती करते हुए, ग्ननभिरता का 

िुद्ध नुकसान रु. 24,327/- प्रग्नत वर्ि ग्ननर्ािररत ग्नकया गया है। 13 के गुणक क  लागू करते हुए, आय ग ने 

दावेदार  ंक  3,16,251/- रुपये की राग्नि प्रदान की है, ग्नजसे तीन  ंदावेदार  ंके बीि समान रूप से ग्नवतररत 

ग्नकया जाएगा। 

167. केवल द  पहलू हैं ग्नजन्हें हम इस मामले में उजागर करने का प्रस्ताव करते हैं, एक उस य गदान 

के र्न मूल्य से संबंग्नर्त है ज  मृतक कृग्नर् भूग्नम की खेती और उसी से संबंग्नर्त मामल  ंके प्रबंर्न के ग्नलए कर 

रहा था और दूसरा पारंपररक राग्नि के भुगतान के संबंर् में । रु. 75,000/- का. यह सि ह  सकता है ग्नक 

दावेदार  ंने यह थथाग्नपत नही ंग्नकया है ग्नक ओम प्रकाि मेहता की मृतु्य के बाद कृग्नर् भूग्नम का प्रबंर्न करने के 

ग्नलए उनके द्वारा ग्नकसी क  ग्ननयुक्त ग्नकया गया है, लेग्नकन ऐसी ग्नकसी वैकस्ल्पक व्यवथथा की अनुपस्थथग्नत यह 

नही ंसुझा सकती है ग्नक मृतक कुि भी य गदान नही ंदे रहा था। भूग्नम की खेती और उससे ह ने वाली आय की 

ओर। हमारी राय में, मृतक द्वारा अपने पास रखी भूग्नम की खेती के मामले में ग्नकए गए य गदान का मौग्नद्रक 

समतुल्य रु. 1,000/- प्रग्नत माह या रु. 12,000/- प्रग्नत वर्ि से कम नही ंह  सकता है, ज  राग्नि ज ़िी जा सकती 

है कमीिन एजेंसी व्यवसाय के संदभि में ग्ननभिरता की वाग्नर्िक हाग्नन ज  मृतक अपने जीवनकाल के दौरान कर 

रहा था। इस प्रकार देखा जाए त  ग्ननभिरता का वाग्नर्िक नुकसान रु. 36,327/- ह गा। उक्त आंक़ेि में 13 का 

गुणक लगाने पर, दावेदार 4,72,251 रुपये की राग्नि के हकदार ह गें। उस आंक़ेि में पारंपररक राग्नि के रूप 

में 75,000/- रुपये ज ़िने पर दावेदार  ंक  देय कुल राग्नि 5,47,251 रुपये ह  जाएगी।  

केस नंबर 20-डीएिटी 

168.  इस मामले में दावा, देस राज की मृतु्य से उत्पन्न हुआ, ज  घटना के समय 68 वर्ीय पेंिनभ गी 

था। उनकी ग्नवर्वा राज रानी और बेटे पलग्नवंदर ने आय ग के समक्ष मुआवजे के रूप में 50,00,000/- रुपये 

का दावा ग्नकया, ज  इस ग्ननष्कर्ि पर पहंुिा ग्नक पेंिनभ गी केवल 4,000/- रुपये प्रग्नत माह की पेंिन ले रहा था 

और उसे िुद्ध नुकसान हुआ। उनके व्यस्क्तगत खिों में से एक ग्नतहाई की कटौती के बाद ग्ननभिरता रु. 32,000/- 

प्रग्नत वर्ि ह गी। 5 के गुणक क  लागू करते हुए, आय ग ने द न  ंदावेदार  ंक  समान ग्नहसे्स में 1,60,000/- रुपये 
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डबवाली अग्नि त्रासदी पीग्ऩित संघ बनाम भारत संघ एवम अन्य  

(टी.एस. ठाकुर, मुख्य न्यायमूग्नति) 

 

की राग्नि का भुगतान करने का आदेि ग्नदया। यह ग्नदखाने के ग्नलए ग्नकसी सामग्री के अभाव में ग्नक मृतक क  

ग्नकसी अन्य स्र त से क ई अग्नतररक्त आय थी, हम आय ग के इस ग्नविार क  स्वीकार करने के इचु्छक हैं ग्नक 

मृतक, पेंिनभ गी के रूप में, केवल रु. 4,000/- कमाता था और वह ग्ननभिरता का िुद्ध घाटा रु. 32,000/- प्रग्नत 

वर्ि था। हालााँग्नक, आय ग ने दावेदार  ंक  रु. 75,000/- का पारंपररक आंक़िा नही ंग्नदया है, ग्नजसे नकारने का 

हमें क ई कारण नही ंग्नदखता। तदनुसार, हम आय ग द्वारा दी गई रु. 1,60,000/- की राग्नि क  बढाकर रु. 

2,35,000/- कर देते हैं, ग्नजसका भुगतान द न  ंदावेदार  ंक  समान िेयर  ंमें ग्नकया जाएगा। 

दावा संख्या 22-डीएिटी  

169. इस मामले में, मृतक सुररंदर कुमार 37 साल का था और बैंक कलेक्शन एजेंट के रूप में काम 

करता था। आय ग के समक्ष दावेदार मृतक की ग्नवर्वा, बेटी, बेटा और ग्नपता थे। आय ग के समक्ष पेि ग्नकए 

गए सबूत  ंसे यह साग्नबत करने का प्रयास ग्नकया गया ग्नक कमीिन एजेंट रुपये की राग्नि के अलावा प्रग्नत वर्ि 

30,000/- रुपये से 40,000/- रुपये के बीि कमा रहा था। टू्यिन कायि से 5,000/- प्रग्नत माह। हालााँग्नक, वन मैन 

कमीिन क  टू्यिन कायि से आय के दावे का समथिन करने के ग्नलए क ई सबूत नही ंग्नमला है। ग्नफर भी, आय ग 

ने दावेदार  ंद्वारा ग्नदए गए बयान क  स्वीकार कर ग्नलया है ग्नक मृतक आय ग एजेंसी से 32,314.90 रुपये की 

कमाई कर रहा था। वर्ि 1995 में। उस आय क  आर्ार बनाते हुए, आय ग ने व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए 1/3 की 

कटौती की और पररवार क  ग्ननभिरता का िुद्ध नुकसान 21,550/- रुपये प्रग्नत वर्ि ग्ननर्ािररत ग्नकया। ऐसा प्रतीत 

ह ता है ग्नक आय ग ने वर्ि 1995 में आय ग एजेंसी से मृतक द्वारा अग्नजित की गई राग्नि क  पूरी तरह से 

नजरअंदाज कर ग्नदया है, दावेदार  ं के इस दावे क  नजरअंदाज कर ग्नदया है ग्नक आय 30,000/- रुपये से 

40,000/- रुपये प्रग्नत वर्ि के बीि थी । इसग्नलए, औसतन, मृतक की आय 32,314.90 रुपये प्रग्नत वर्ि के बजाय 

35,000/- रुपये प्रग्नत वर्ि मानी जा सकती थी, जैसा ग्नक आय ग द्वारा ग्नकया गया था। उस राग्नि में, हम टू्यिन 

कायि से ह ने वाली आय के ग्नलए 15,000/- रुपये की राग्नि ज ़िने के इचु्छक हैं, इस तथ्य क  ध्यान में रखते हुए 

ग्नक मृतक एक िैक्षग्नणक रूप से य ग्य युवक था, ग्नजसके ग्नलए कमीिन एजेंसी के काम से पयािप्त अग्नतररक्त 

समय ग्नमल सकता था। अपनी आय की पूग्नति के ग्नलए टू्यिन प्रदान करने पर खिि ग्नकया। इसग्नलए, मृतक की 

सकल वाग्नर्िक आय 50,000/- रुपये मानी जा सकती है। उनके व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए उक्त राग्नि का 1/3 

ग्नहस्सा काटने पर ग्ननभिरता का िुद्ध नुकसान रु. 33,300/- ह गा। आय ग द्वारा िुने गए 16 के गुणक क  लागू 

करने पर, दावेदार  ंक  देय राग्नि 5,32,800 रुपये ह  जाती है। उस राग्नि में, हमें पारंपररक राग्नि में 75,000/- 

रुपये ज ़िने की आवश्यकता है, ग्नजससे मुआवजा 6,07,800/- रुपये ह  जाएगा, ग्नजसे हम दावेदार  ंक  प्रदान 

करें गे। 

केस नंबर 23-डीएिटी 

170.  यह मामला 46 साल के रमेि िुघ की मृतु्य से उत्पन्न हुआ, ज  पेिे से कृर्क थे और आग की 

घटना के दुभािग्यपूणि पीग्ऩित  ंमें से एक थे। आय ग के समक्ष दावेदार  ंमें मृतक की ग्नवर्वा और उसके द  बचे्च 

िाग्नमल थे। मुआवजे के रूप में 70,00,000/- रुपये की राग्नि के भुगतान के दावे क  इस आर्ार पर समग्नथित 

करने की मांग की गई थी ग्नक मृतक की मृतु्य के कारण पररवार क  उसके स्वाग्नमत्व वाली 29 एक़ि खेती य ग्य 

भूग्नम से अग्नजित पूरी आय से वंग्नित कर ग्नदया गया था। गांव ल हगढ, तहसील डबवाली में। हालााँग्नक, आय ग ने 

सबूत  ंपर ििाि की है और हररयाणा राज्य और अन्य बनाम जसबीर कौर और अन्य38 में सुप्रीम क टि के 

फैसले पर भर सा करते हुए ग्ननष्कर्ि ग्ननकाला है ग्नक का स्र त पररवार के ग्नलए आय उपलब्ध रहती है क् गं्नक 

मृतक के पास मौजूद ज़मीन-जायदाद उपलब्ध रहती है और दावेदार  ंके पक्ष में पररवग्नतित ह ती रहती है। 

हालााँग्नक, उक्त भूग्नम के प्रबंर्न और खेती के ग्नलए मृतक द्वारा ग्नकए गए य गदान का मूल्यांकन ग्नकया जा सकता 

है और उग्नित राग्नि प्रदान की जा सकती है क् गं्नक पररवार क  वह काम करने के ग्नलए ग्नकसी और क  ग्ननयुक्त 

करने के ग्नलए मजबूर ग्नकया गया था ज  मृतक अपने जीवनकाल के दौरान कर रहा था। तदनुसार, आय ग ने 

मृतक का य गदान 7,000/- रुपये प्रग्नत माह माना है, उसमें से एक ग्नतहाई राग्नि उसके व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए 

काट ली है और 7,28,000/- रुपये का मुआवजा देने के ग्नलए आवेदन ग्नकया है। 13 का गुणक। हमारे ग्नविार से, 

आय ग ने द न  ंमामल  ंमें गलती की है। मृतक का अंिदान 7,000/- रुपये प्रग्नत माह ग्नलया जाएगा तथा उक्त 
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राग्नि में से 1/3 ग्नहस्सा भी काटा जाएगा। सबसे पहले, यह थथाग्नपत करने के ग्नलए क ई ठ स सबूत नही ंथा ग्नक 

पररवार वास्तव में एक ग्नबहारी लाल की सगाई क  ि ़िकर प्रग्नत माह 7,000/- रुपये खिि कर रहा था, ज  एक 

स्नातक था, ग्नजसका अगस्त 2003 में ग्ननर्न ह  गया था। ज  भी ह , सगाई इस तथ्य क  ध्यान में रखते हुए ग्नक 

भूग्नम और उसकी खेती का स्वाग्नमत्व दृढता से थथाग्नपत था, भूग्नम की देखभाल के ग्नलए ग्नकसी व्यस्क्त की ग्ननयुस्क्त 

क  असंभव और अप्राकृग्नतक नही ंकहा जा सकता है। हमारी राय में, मृतक का य गदान, ग्नजसके ग्नलए अब 

मृतक ज  कर रहा था, उसे करने के ग्नलए ग्नकसी और की ग्ननयुस्क्त की आवश्यकता ह गी, ग्नजसका मूल्यांकन 

5,000/- रुपये प्रग्नत माह ग्नकया जा सकता है। इसग्नलए, मृतक की मृतु्य के कारण िुद्ध हाग्नन रु. 60,000/- प्रग्नत 

वर्ि ह  सकती है और इससे अग्नर्क नही।ं उक्त आंक़ेि में 13 का गुणक लगाने पर मुआवजे की राग्नि 

7,80,000/- रुपये ह गी। उस राग्नि में 75,000/- रुपये का पारंपररक आंक़िा ज ़िा जाना िाग्नहए, ग्नजससे 

मुआवजे की कुल राग्नि 8,55,000/- रुपये ह  जाएगी, ज  दावेदार  ंक  समान अनुपात में भुगतान की जाएगी। 

केस नंबर 24-डीएिटी  

171. यह मामला 26 वर्ीय व्यवसायी संजय क्वात्रा की मौत से उत्पन्न हुआ, ज  आग की घटना के 

पीग्ऩित  ंमें से एक थे। उनकी नाबाग्नलग बेटी ग्नसम्मी क्वात्रा ने मुआवजे के रूप में 70,00,000/- रुपये की राग्नि 

का दावा ग्नकया था। घटना में दावेदार ने अपने माता-ग्नपता द न  ंक  ख  ग्नदया था। दावा इस दावे पर आगे बढा 

ग्नक मृतक अपने रेडीमेड कप़ि  ंके व्यवसाय से प्रग्नत वर्ि 1,50,000/- रुपये कमा रहा था। हालााँग्नक, आय ग ने 

मृतक की माग्नसक आय 8,000/- रुपये मानी है, उसमें से 1/3 ग्नहस्सा मृतक के व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए काट 

ग्नलया है और ग्ननभिरता की वाग्नर्िक हाग्नन 64,000/- रुपये ग्ननर्ािररत की है। 18 के गुणक क  लागू करते हुए, 

आय ग ने 11,52,000/- रुपये की राग्नि प्रदान की है, ग्नजसमें हमें इसके अलावा क ई गलती नही ंग्नमल सकती 

है, हमें कुल राग्नि लेते हुए पारंपररक आंक़ेि के रूप में उक्त राग्नि में 75,000/- रुपये ज ़िने की आवश्यकता 

है। दावेदार क  रु.12,27,000/ देय। 

केस नंबर 25-डीएिटी  

172. यह मामला 60 साल के वकील और डीएवी सू्कल की कायिकारी सग्नमग्नत के सदस्य ग्ननरंजन 

दास बंसल की मृतु्य से उत्पन्न हुआ। दावेदार उनकी ग्नवर्वा और द  बेटे हैं। मृतक क  भी समार ह में आमंग्नत्रत 

ग्नकया गया था और आय ग के समक्ष ग्नदए गए बयान  ंके अनुसार, वह अपनी वकालत से प्रग्नत माह 12,000/- 

रुपये से 15,000/- रुपये तक कमाता था। आय ग ने मृतक की आय 12,500/- रुपये प्रग्नत माह मानी है और 

उसके व्यस्क्तगत खिों में से एक ग्नतहाई की कटौती के बाद ग्ननभिरता की हाग्नन का आकलन 1,00,000/- रुपये 

प्रग्नत वर्ि ग्नकया है। उस राग्नि के ग्नलए, आय ग ने मृतक की उम्र क  ध्यान में रखते हुए 5 का गुणक लागू ग्नकया 

है और दावेदार  ंक  5,00,000/- रुपये की राग्नि प्रदान की है। हमारी राय में, यह अवॉडि  उग्नित है और इसमें 

पारंपररक राग्नि में 75,000/- रुपये की राग्नि ज ़िने के अलावा ग्नकसी भी बदलाव की आवश्यकता नही ंहै। इस 

प्रकार, कुल राग्नि बढकर 5,75,000/- रुपये ह  जाएगी, ग्नजसमें से 3,00,000/- रुपये की राग्नि मृतक की ग्नवर्वा 

क  दी जाएगी, जबग्नक िेर् द न  ंबेट  ंके बीि समान रूप से ग्नवतररत की जाएगी।  

केस नंबर 26-डीएफटी  

173. यह दावा केग्नमस्ट के रूप में काम करने वाले 30 साल के संजय ग्र वर की मौत से जु़िा है, 

ग्नजनकी भी आग की घटना में जान िली गई थी। उनकी ग्नवर्वा और द  बेट  ंद्वारा ग्नकया गया दावा 70,00,000/- 

रुपये की सीमा तक था, इस आर्ार पर ग्नक मृतक अपने मेग्नडकल स्ट र व्यवसाय से प्रग्नत माह लगभग 10,000/- 

से 12,000/- रुपये कमा रहा था। मृतक स्नातक था और बताया जाता है ग्नक वह सामाग्नजक और पाठे्यतर 

गग्नतग्नवग्नर्य  ंमें भी भाग लेता था। हालााँग्नक, आय ग ने मृतक की आय 9,000/- रुपये मानी है, उक्त राग्नि में से 

1/3 ग्नहस्सा उसके व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए काट ग्नलया है और ग्ननभिरता की हाग्नन 72,000/- रुपये प्रग्नत वर्ि 

ग्ननर्ािररत की है। 17 के गुणक क  लागू करते हुए, आय ग ने 12,24,000/- रुपये का अवॉडि  ग्नदया है, ग्नजसमें से 

3,24,000/- रुपये ग्नवर्वा क  ग्नदए जाने थे, जबग्नक िेर् राग्नि बेट  ंके बीि समान रूप से ग्नवतररत की जानी थी। 

आय ग द्वारा दी गई राग्नि में कुि भी गलत नही ंहै। हमें बस इतना करना है ग्नक पारंपररक आंक़ेि में 75,000/- 

रुपये की राग्नि ज ़िनी है, ज  कुल राग्नि लेती है मुआवज़ा 12,99,000/- रुपये, पूणािंग्नकत 13,00,000/- रुपये। 
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उक्त राग्नि में से 5,00,000/- रुपये की राग्नि ग्नवर्वा क  भुगतान की जाएगी और िेर् राग्नि अन्य द  दावेदार  ं

के बीि समान रूप से ग्नवतररत की जाएगी।  

केस नंबर 27-डीएिटी  

174. यह मामला 25 साल के गुरदास ग्नसंह की मौत से जु़िा है, ज  एक कांसे्टबल के रूप में कायिरत 

थे। एक सदस्यीय जांि आय ग ने मृतक की आय 3,000/- रुपये और पररवार की कुल आय 2,000/- रुपये प्रग्नत 

माह या 24,000/- रुपये प्रग्नत वर्ि मानी है। हमारी राय में, यह राग्नि इस तथ्य क  ध्यान में रखते हुए कमतर 

प्रतीत ह ती है ग्नक मृतक एक थथायी नौकरी कर रहा था और भग्नवष्य में पुग्नलस बल में वृस्द्ध की संभावना थी। 

सरला वमाि के मामले (सुप्रा) में ग्ननणिय के आल क में भग्नवष्य की संभावनाओ ंमें 50% ज ़िने पर आय ग द्वारा 

ग्ननर्ािररत आय 4,500/- रुपये ह  जाएगी। अपने व्यस्क्तगत खिों में से एक ग्नतहाई की कटौती करके, पररवार 

पर ग्ननभिरता का नुकसान रु. 3,000/- प्रग्नत माह या रु. 36,000/- प्रग्नत वर्ि ह गा। आय ग द्वारा िुने गए 18 के 

गुणक क  लागू करने पर, दावेदार  ंक  देय कुल राग्नि 6,48,000/- रुपये ह  जाती है। पारंपररक िुि  ंमें रु. 

75,000/- ज ़िने पर यह आंक़िा रु. 7,23,000/- ह  जाएगा। 

केस नंबर 28-डीएिटी 

175. यह दावा मास्टर वीनस सेठी और सुररंदर कुमार के माता-ग्नपता ने ग्नकया था, ग्नजनकी उम्र 30 

वर्ि थी, ग्नजन्ह नें आग की घटना में अपनी जान गंवा दी थी। दावेदार  ंके अनुसार, मृतक डबवाली में कररयाना 

की दुकान िलाता था और प्रग्नत माह 20,000 रुपये से 30,000 रुपये कमाता था। तथाग्नप, आय ग ने उस कथन 

क  स्वीकार करने से इंकार कर ग्नदया है और मृतक की माग्नसक आय 10,000/- रुपये ग्ननर्ािररत की है, उक्त 

राग्नि में से 1/3 की कटौती की है और ग्ननभिरता की हाग्नन 80,000/- रुपये प्रग्नत वर्ि ग्ननर्ािररत की है। तत्पिात् 

आय ग ने मुआवजे के रूप में 13,60,000/- रुपये की राग्नि प्रदान करने के ग्नलए 17 का गुणक लागू ग्नकया है। 

हमारी राय में, आय ग द्वारा प्रदान की जाने वाली राग्नि में ग्नकसी भी वृस्द्ध के ग्नलए क ई जगह नही ंहै। हमें बस 

इतना करना है ग्नक उस राग्नि में पारंपररक आंक़ेि के रूप में 75,000/- रुपये की राग्नि ज ़िी जाए, ग्नजससे 

कुल राग्नि 14,35,000/- रुपये ह  जाएगी, ग्नजसमें से प्रते्यक क  2,50,000/- रुपये की राग्नि मृतक के माता-

ग्नपता क  दी जाएगी, जबग्नक िेर् राग्नि उसके नाबाग्नलग बेटे वीनस सेठी के नाम पर सावग्नर् जमा में ग्ननवेि की 

जाएगी जब तक ग्नक वह वयस्क नही ंह  जाता। हालांग्नक, ग्ननवेि पर ग्नमलने वाले ब्याज क  नाबाग्नलग के पालन-

प र्ण और ग्निक्षा के ग्नलए अग्नभभावक  ंद्वारा वापस ग्नलया जा सकता है। 

 केस नंबर 29-डीएिटी  

176. इस मामले में दावा मृतक की बेटी द्वारा ग्नकया गया था, ज  घटना में मारे गए पररवार का 

एकमात्र जीग्नवत सदस्य था। दावेदार के मृतक ग्नपता अि क कुमार ग्नसक्का डबवाली स्थथत भारतीय से्टट बैंक 

में ग्रामीण ग्नवकास अग्नर्कारी सह िाखा प्रबंर्क थे। वह अपनी पिी और दावेदार की बहन के साथ इस समार ह 

में िाग्नमल ह  रहे थे। दावा इस आर्ार पर आगे बढा ग्नक मृतक अपनी मृतु्य के समय, बैंक से वेतन के रूप में 

प्रग्नत माह 13,424 रुपये कमा रहा था। आय ग ने उक्त राग्नि में से एक ग्नतहाई की कटौती की और ग्ननभिरता की 

हाग्नन 8,950 रुपये प्रग्नत माह या 1,07,400 रुपये प्रग्नत वर्ि ग्ननर्ािररत की। तत्पिात् आय ग ने 16,11,000/- रुपये 

की राग्नि प्रदान करने के ग्नलए 15 का गुणक लागू ग्नकया है। परम्परागत आंक़ेि के ग्नलए 75,000/- रुपये की 

राग्नि ज ़िने से न्याय की प्रास्प्त ह ती है क् गं्नक आय ग द्वारा िुने गए गुणक या गुणक में कुि भी गलत नही ंहै। 

पारंपररक राग्नि के ग्नलए 75,000/- रुपये की राग्नि ज ़िने से दावेदार क  देय मुआवजे की कुल राग्नि 

16,86,000/- रुपये ह  जाएगी। 

केस नंबर 30-डीएिटी 

177. जगग्नवंदर ग्नसंह की मौत से उपजे इस मामले में मृतक घटना के समय टेंट हाउस के कार बार 

में लगा हुआ था. आय ग ने मृतक की आय केवल 3,000 रुपये प्रग्नत माह और ग्ननभिरता की हाग्नन 24,000 रुपये 

प्रग्नत वर्ि ली थी। हमारी राय में, यह राग्नि इस तथ्य क  ध्यान में रखते हुए कम है ग्नक ररकॉडि  पर मौजूद सबूत  ं

के अनुसार, मृतक टेंट हाउस व्यवसाय में लगा हुआ था और दुभािग्यपूणि ग्नदन, दुभािग्यपूणि ग्नदन, दुभािग्यपूणि 

समार ह के ग्नलए साविजग्ननक संब र्न प्रणाली की व्यवथथा करने के ग्नलए आय जन थथल पर था। हमारे ग्नविार 



डबवाली अग्नि त्रासदी पीग्ऩित संघ बनाम भारत संघ एवम अन्य  

(टी.एस. ठाकुर, मुख्य न्यायमूग्नति) 

 

से मृतक की आय 4,500/- रुपये प्रग्नत माह मानी जा सकती है। व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए उक्त राग्नि का 1/3 

ग्नहस्सा काटने पर, पररवार पर ग्ननभिरता का नुकसान 3,000 रुपये प्रग्नत माह या 36,000 रुपये प्रग्नत वर्ि ह गा। 

आय ग द्वारा िुने गए 13 गुणक क  लागू करने पर दावेदार  ंक  देय कुल राग्नि 4,68,000/- रुपये ह  जाएगी। 

उस आंक़ेि में पारंपररक राग्नि के ग्नलए 75,000 रुपये की राग्नि ज ़िने पर, दावेदार  ंक  देय कुल मुआवजा 

5,43,000 रुपये ह  जाएगा।  

केस नंबर 31-डीएिटी  

178. इस मामले में दावा रग्नव भटेजा की बेटी सल नी भटेजा ने ग्नकया था, ज  एमबीबीएस की ग्नडग्री 

रखने वाले एक य ग्य डॉक्टर थे और प्राथग्नमक स्वास्थ्य कें द्र, गांव लांबी, ग्नजला मुक्तसर (पंजाब) में ग्निग्नकत्सा 

अग्नर्कारी के रूप में तैनात थे। मृतक की उम्र 42 वर्ि थी और उसकी मृतु्य के समय उसे 6,742 रुपये प्रग्नत माह 

ग्नमलते थे और वह आयकर दाता था। उन्ह नें अपनी मृतु्य के वर्ि से पहले के ग्नवत्तीय वर्ि के दौरान 62,250/- 

रुपये की वाग्नर्िक आय अग्नजित की थी। यह भी आर प लगाया गया था ग्नक मृतक ग्ननजी पै्रस्क्टस से 7,000 रुपये 

से 8,000 रुपये कमा रहा था। तथाग्नप, आय ग ने यह स्वीकार करने से इंकार कर ग्नदया है ग्नक मृतक की ग्ननजी 

पै्रस्क्टस से क ई आय थी और उसने मृतक की आय 6,742/- रुपये प्रग्नत माह ली थी, उसके व्यस्क्तगत खिों में 

से एक ग्नतहाई की कटौती की और ग्ननभिरता की िुद्ध हाग्नन क  4,500/- रुपये प्रग्नत माह या 54,000/- रुपये प्रग्नत 

वर्ि कर ग्नदया। 15 के गुणक क  लागू करते हुए, आय ग ने 8,10,000/- रुपये की राग्नि प्रदान की है।. ऐसा 

प्रतीत ह ता है ग्नक आय ग ने इस तथ्य क  ध्यान में रखते हुए मृतक की भग्नवष्य की संभावनाओ ंपर ग्नविार नही ं

ग्नकया है ग्नक मृतक एक थथायी सरकारी नौकरी पर था और सेवा में आगे बढने की संभावनाएं थी।ं सरला वमाि 

के मामले (सुप्रा) में ग्ननर्ािररत ग्नसद्धांत  ंक  लागू करना ग्नक घटना के समय सकल आय में वेतन आय का 30% 

ज ़िना पूरी तरह से उग्नित ह गा। इस प्रकार, मृतक की सकल माग्नसक आय 8,756/- रुपये प्रग्नत माह ह गी। 

उक्त राग्नि में से एक ग्नतहाई राग्नि क  काटने पर पररवार क  ग्ननभिरता का ग्ननवल नुकसान 5,843 रुपये प्रग्नत 

माह या 70,120 रुपये प्रग्नत वर्ि ह  जाएगा। 15 के गुणक क  लागू करने पर, दावेदार क  देय मुआवजे की कुल 

राग्नि 10,51,800 रुपये ह  जाएगी। उस राग्नि में, हम दावाकताि क  देय मुआवजे की कुल राग्नि क  11,26,800 

रुपये तक ले जाने के ग्नलए पारंपररक आंक़ेि के रूप में 75,000 रुपये की राग्नि ज ़िते हैं।  

केस नंबर 32-डीएिटी  

179. इस मामले में, मृतक सुखबीर ग्नसंह एक 31 वर्ीय ठेकेदार था, ग्नजसने अपने माता-ग्नपता क  

मुआवजे के रूप में 70,00,000/- रुपये के भुगतान के ग्नलए आय ग के समक्ष दावा करने के ग्नलए ि ़ि ग्नदया 

था। आय ग के समक्ष पेि ग्नकए गए सबूत  ंके अनुसार, मृतक स्नातक था और अपनी बेटी और अपनी पिी के 

साथ समार ह में गया था, जहां सभी की जलकर मौत ह  गई। ररकॉडि  में मौजूद सबूत  ंके अनुसार, मृतक एक 

िराब ठेकेदार ह ने के साथ-साथ एक प्रॉपटी डीलर भी था, ज  प्रग्नत माह 20,000 रुपये से 25,000 रुपये के 

बीि कमाता था। तथाग्नप, आय ग ने उस कथन क  स्वीकार करने से इंकार कर ग्नदया है और मृतक की आय 

उसके ग्नपता के साथ संयुक्त रूप से 10,000 रुपये से 12,000 रुपये तक ले ली है। उस आय में मृतक  ंका 

ग्नहस्सा 6,000/- रुपये प्रग्नत माह या 72,000/- रुपये प्रग्नत वर्ि ग्नलया गया है। उक्त राग्नि के 1/3 भाग की कटौती 

से ग्ननभिरता की हाग्नन 48,000/- रुपये प्रग्नत वर्ि तक कम ह  गई है। 5 के गुणक क  लागू करते हुए, आय ग ने 

दावेदार  ंक  2,40,000/- रुपये की राग्नि प्रदान की है। आय ग ने हमारी राय में मृतक की आय का आकलन 

कम आंक़ेि पर ग्नकया है। खंडन में ग्नकसी भी सबूत के अभाव में, मृतक की आय 12,000 रुपये प्रग्नत माह मानी 

जा सकती है, यग्नद अग्नर्क नही।ं इसग्नलए, ग्ननभिरता की ग्ननवल हाग्नन क  रु.8,000/- प्रग्नत माह या रु.96,000/- 

प्रग्नत वर्ि पर ग्नलया जा सकता है। 5 के गुणक क  लागू करने पर, माता-ग्नपता क  देय राग्नि 4,80,000 रुपये 

ह गी। इसमें हम पारंपररक राग्नि के रूप में 75,000/- रुपये की राग्नि ज ़िते हैं ताग्नक दावेदार  ंक  देय कुल 

राग्नि क  समान अनुपात में 5,55,000/- रुपये तक ले जाया जा सके।  

केस नंबर 33-डीएिटी  

180. यह मामला 27 साल के रारे्श्याम की मौत से जु़िा है। आय ग ने घटना की तारीख क  मृतक 

की आय 8,100 रुपये प्रग्नत माह ली है और व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए उक्त राग्नि का 1/3 ग्नहस्सा काटने के बाद, 

पररवार के ग्नलए ग्ननभिरता की हाग्नन 64,800 रुपये प्रग्नत वर्ि ग्ननर्ािररत की है। 5 के गुणक क  लागू करते हुए, 
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आय ग ने 3,24,000/- रुपये की राग्नि प्रदान की थी। हमारी राय में, मृतक की आय 9,000 रुपये प्रग्नत माह इस 

तथ्य क  ध्यान में रखते हुए ली जा सकती है ग्नक मृतक एक प्रग्निग्नक्षत स्नातक ग्निक्षक था। तदनुसार हम मृतक 

की आय 9,000/- रुपये लेते हैं, व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए उसी का 1/3 ग्नहस्सा काटते हैं और पररवार के ग्नलए 

ग्ननभिरता की हाग्नन 72,000/- रुपये प्रग्नत वर्ि ग्ननर्ािररत करते हैं। 5 के गुणक क  लागू करने पर, दावेदार  ंक  देय 

कुल राग्नि 3,60,000/- रुपये ह  जाएगी। पारंपररक राग्नि में 75,000/- रुपये की वृस्द्ध से मुआवजे की राग्नि 

4,35,000/- रुपये ह  जाएगी। 

केस नंबर 34-डीएफटी  

181. यह दावा 63 वर्ीय स्वतंत्रता सेनानी और इमू्प्रवमेंट टरस्ट, डबवाली के अध्यक्ष गुरदेव ग्नसंह िांत 

की मृतु्य से उत्पन्न हुआ। यह दावा उनकी पिी सुरजीत कौर ने मुआवजे के रूप में 70,00,000 रुपये के भुगतान 

के ग्नलए ग्नकया था। दावेदार  ंने कहा था ग्नक मृतक अपने भाई की आभूर्ण की दुकान से प्रग्नत माह 10,000 रुपये 

कमा रहा था। तथाग्नप, आय ग ने आय क  5,100/- रुपये प्रग्नत माह मान ग्नलया है, ग्ननभिरता की हाग्नन क  ग्ननर्ािररत 

करने के ग्नलए 1/3 की कटौती की है ताग्नक ग्ननभिरता की हाग्नन क  3,400/- रुपये प्रग्नत माह या 48,000/- रुपये 

प्रग्नत वर्ि ग्ननर्ािररत ग्नकया जा सके। 5 के गुणक क  लागू करते हुए, आय ग ने मृतक की ग्नवर्वा और बेटे इकबाल 

ग्नसंह क  समान िेयर  ंमें 2,04,000 रुपये का भुगतान करने का आदेि ग्नदया है। मृतक की आय का आकलन, 

हमारी राय में, इस मामले में ग्ननष्पक्ष और उग्नित नही ंरहा है। आय ग क  मृतक की आय 9,000 रुपये प्रग्नत माह 

आंकी जानी िाग्नहए थी और उस आर्ार पर मुआवजा ग्नदया जाना िाग्नहए था। तदनुसार, हम इस मामले में 

उसके व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए 1/3 की कटौती के बाद 6,000 रुपये प्रग्नत माह पर ग्ननभिरता के नुकसान का 

ग्ननर्ािरण करते हैं। इस प्रकार, ग्ननभिरता की वार्क हाग्नन 72,000/- रुपये ह गी। 5 के गुणक क  लागू करते हुए, 

हम दावेदार  ंक  3,60,000/- रुपये की राग्नि प्रदान करते हैं। परम्परागत आंक़ेि में 75,000/- रुपये की वृस्द्ध 

से दावेदार  ंक  देय मुआवजे की राग्नि 4,35,000/- रुपये ह  जाएगी, ग्नजसमें से 3,00,000/- रुपये की राग्नि 

मृतक की ग्नवर्वा क  दी जाएगी, जबग्नक िेर् राग्नि का भुगतान उसके पुत्र इकबाल ग्नसंह क  ग्नकया जाएगा।  

केस नंबर 35-डीएफटी  

182. इस दावा याग्निका में मृतक पवन कुमार 40 साल का बैंक कमििारी था। यह दावा उनकी पिी 

और पुत्री ने 70,00,000/- रुपये की राग्नि के ग्नलए ग्नकया था। आय ग ने मृतक की आय 7685.39 रुपये प्रग्नत माह 

ली है, उक्त राग्नि में से 1/3 की कटौती की है और ग्ननभिरता की हाग्नन 5,124/- रुपये प्रग्नत माह या 61,488/- 

रुपये प्रग्नत वर्ि ग्ननर्ािररत की है। 15 के गुणक क  लागू करते हुए, आय ग ने 9,22,320/- रुपये का आदेि ग्नदया 

है, ग्नजससे यह 9,22,500/- रुपये ह  गया है, ग्नजसके साथ हमें क ई गलती नही ंग्नमलती है, इसके अलावा, हम 

उस राग्नि में पारंपररक आंक़ेि के रूप में 75,000/- रुपये की राग्नि ज ़िते हैं, ग्नजससे दावेदार  ंक  देय मुआवजे 

की कुल राग्नि 9,97,500/- रुपये ह  जाती है। राग्नि का भुगतान द न  ं दावेदार  ं क  समान िेयर  ं में ग्नकया 

जाएगा। 

केस नंबर 36-डीएिटी  

183. राजबीर ग्नसंह की मृतु्य से उत्पन्न मामले में, आय ग ने मृतक की आय 1,530/- रुपये मानी थी 

और पररवार क  ग्ननभिरता की हाग्नन 12,240 रुपये ग्ननर्ािररत की थी। /- प्रग्नतवर्ि। 5 के गुणक क  लागू करते हुए, 

आय ग ने दावेदार  ंक  61,200/- रुपये की मामूली राग्नि प्रदान की थी। आय ग ने इस प्रग्नक्रया में मृतक की मां 

द्वारा ग्नदए गए बयान पर अग्नवश्वास ग्नकया है ग्नक वह एक ठेकेदार के रूप में काम करता था और प्रग्नत माह 

15,000/- रुपये से 20,000/- रुपये कमाता था। इसके बजाय आय ग ने दावेदार  ंक  देय मुआवजे का ग्ननर्ािरण 

करते समय घटना की तारीख के अनुसार नू्यनतम मजदूरी अग्नर्ग्ननयम के तहत देय नू्यनतम मजदूरी पर भर सा 

करने का ग्नवकल्प िुना है। हमारी राय में आय ग का ऐसा करना उग्नित नही ंथा। ररकॉडि  पर मौजूद साक्ष्य 

ग्ननणाियक नही ंह  सकते हैं, लेग्नकन इसके ग्नवपरीत ग्नकसी साक्ष्य के अभाव में, यह उस राग्नि का संकेत दे सकता 

है ज  वह कमा रहा था। मृतक ने सीग्ननयर सेकें डरी परीक्षा उत्तीणि की थी और वह समार ह में आमंग्नत्रत था। 

इसग्नलए, इन पररस्थथग्नतय  ंकी समग्रता में, हमारा ग्नविार है ग्नक मृतक की आय 15,000/- रुपये प्रग्नत माह मानी 

जा सकती है, ज  गवाह के रूप में पेि हुई उसकी मां द्वारा बताए गए आंक़ेि से कम है। उक्त राग्नि में से 1/3 

घटाने पर, पररवार क  ग्ननभिरता का िुद्ध नुकसान रु. 10,000/- या रु. 1,20,000/- प्रग्नत वर्ि ह गा। 5 के गुणक 
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क  लागू करने पर, दावेदार  ं क  देय मुआवजे की राग्नि 6,00,000/- रुपये ह गी। पारंपररक राग्नि में रु. 

75,000/- ज ़िने पर कुल राग्नि रु. 6,75,000/- ह  जाएगी। 

केस संख्या 37-डीएिटी  

184. नरेि कुमार की मृतु्य से उत्पन्न इस मामले में, आय ग ने मृतक की आय 6,000/- रुपये मानी 

है और ग्ननभिरता की हाग्नन 4,000/- रुपये प्रग्नत माह ग्ननर्ािररत की है। आय ग ने तब 11 का गुणक लागू ग्नकया था 

और दावेदार  ंक  5,28,000/- रुपये की राग्नि प्रदान की थी। आय ग के समक्ष प्रसु्तत साक्ष्य  ंके अनुसार मृतक 

की आय 5,000/- रुपये से 7,000/- रुपये प्रग्नत माह के बीि थी। इसग्नलए, आय ग ने मुआवजे की राग्नि का 

ग्ननर्ािरण करते समय एक औसत आंक़िा ग्नलया है। इस दृग्नष्टक ण में ऐसी क ई तु्रग्नट नही ंहै ग्नक इस न्यायालय 

से ग्नकसी हस्तके्षप की आवश्यकता प़ेि। हमें बस इतना कहना है ग्नक 75,000/- रुपये उस आंक़ेि में पारंपररक 

राग्नि के रूप में ज ़ेि जाएंगे, ग्नजससे मुआवजे की राग्नि 6,03,000/- रुपये ह  जाएगी। 

केस नंबर 73-डीएिटी  

185. इस दावे में, मृतक मनफूल िंद अपनी मृतु्य के समय सरकारी सेवा में एक ग्नवज्ञान ग्निक्षक थे। 

उनकी मां जमुना बाई ने मुआवजे के रूप में 70,00,000/- रुपये के भुगतान के ग्नलए दावा दायर ग्नकया था। 

दावेदार के अनुसार, मृतक क  सू्कल के प्रर्ानािायि द्वारा जारी वेतन प्रमाण पत्र के अनुसार 5,000/- रुपये प्रग्नत 

माह वेतन ग्नमलता था। वह एक प्रग्निग्नक्षत ग्निक्षक थे और उस समार ह में गये थे ग्नजसमें उनका बेटा और बेटी 

भी िाग्नमल ह  रहे थे। आय ग ने मृतक की आय 4,800/- रुपये प्रग्नत माह मानते हुए मां क  1,92,000/- रुपये 

का मुआवजा ग्नदया है। इस प्रग्नक्रया में, आय ग ने इस तथ्य क  नजरअंदाज कर ग्नदया है ग्नक मृतक के पास सरला 

वमाि के मामले (सुप्रा) में बताए गए ग्नसद्धांत  ंपर भग्नवष्य में उच्च आय की संभावनाएं थी।ं इसग्नलए, हम उसकी 

सकल माग्नसक आय में वेतन आय का 50% ज ़िते हैं, ग्नजससे मृतक की कुल माग्नसक आय 7,200/- रुपये प्रग्नत 

माह ह  जाती है। उनके व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए राग्नि का 1/3 ग्नहस्सा घटाकर, ग्ननभिरता का िुद्ध नुकसान रु. 

4,800/- प्रग्नत माह या रु. 57,600/- प्रग्नत वर्ि ह गा। 5 का गुणक लगाने पर मुआवजे की राग्नि 2,88,000/- रुपये 

बनेगी। उस राग्नि में, हम पारंपररक राग्नि के रूप में 75,000/- रुपये ज ़िते हैं, ग्नजससे दावेदार क  देय मुआवजे 

की कुल राग्नि 3,63,000/- रुपये ह  जाती है।  

केस नंबर 343- डीएिटी 

186. यह केस िलभ जुनेजा की मौत से सामने आया है. आय ग ने मृतक की माग्नसक आय रु. 

2,352/- मानी है, उक्त राग्नि का 1/3 डी घटाया है, और ग्ननभिरता की हाग्नन रु. 18,816/- ग्ननर्ािररत की है। 13 

के गुणक क  लागू करते हुए, आय ग ने 2,44,608/- रुपये की राग्नि प्रदान की है। इस मामले में, मृतक अपनी 

मृतु्य के समय डबवाली के सेंट ज सेफ सू्कल में ग्निक्षक के रूप में कायिरत था और प्रग्नत माह 2,300/- रुपये 

वेतन कमा रहा था। वह बी.एससी., बी.एड. थे। वह अपने भतीजे ग्नववेक, ज  डीएवी सू्कल का िात्र था, के साथ 

उस दुघिटनाथथल पर था। मामले में दावेदार, ज  मृतक का ब़िा भाई है, अपने पीिे बिा एकमात्र कानूनी 

उत्तराग्नर्कारी था। इन सभी पररस्थथग्नतय  ंक  ध्यान में रखते हुए, पररवार क  ग्ननभिरता का नुकसान वास्तव में 

18,816/- रुपये प्रग्नत माह ह गा। 13 का गुणक लगाने पर मुआवजे की राग्नि 2,44,608/- रुपये बनती है। 

दावेदार क  देय कुल राग्नि 3,19,608/- रुपये करने के ग्नलए हमें पारंपररक राग्नि में केवल 75,000/- रुपये 

ज ़िने की आवश्यकता है। 

केस नंबर 344-डीएिटी  

187. सुरेि कुमार सेठी (33) आग लगने की घटना में अपनी मौत की तारीख क  ग्ननजी र जगार में 

थे। माता-ग्नपता ने मुआवजे के रूप में 70,00,000/- रुपये के भुगतान के ग्नलए दावा ग्नकया। उनके अनुसार, 

मृतक स्नातक था और 2,000 रुपये के माग्नसक वेतन पर एक दुकान पर काम कर रहा था। आय ग ने स्वीकार 

ग्नकया है ग्नक उसके व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए आय का 1/3 भाग काटकर, ग्ननभिरता की हाग्नन 16,000/- रुपये 

प्रग्नत वर्ि ग्ननर्ािररत की गई है और 5 का गुणक लागू करके मुआवजे के रूप में 80,000/- रुपये की राग्नि प्रदान 

की गई है। इस प्रकार ग्ननर्ािररत राग्नि उग्नित और उग्नित प्रतीत नही ंह ती है और यह उग्नित मुआवजे की तुलना 

में मामूली प्रकृग्नत में अग्नर्क है, ग्नजसके ग्नलए मृतक के माता-ग्नपता हकदार थे। ररकॉडि में यह साग्नबत ह  गया है 



डबवाली अग्नि त्रासदी पीग्ऩित संघ बनाम भारत संघ एवम अन्य  

(टी.एस. ठाकुर, मुख्य न्यायमूग्नति) 

 

ग्नक मृतक स्नातक था। 2,000/- रुपये प्रग्नत माह की मामूली राग्नि पर एक दुकान में उनका र जगार, इसग्नलए, 

जीवन में केवल एक अथथायी ग्नविेर्ता थी ज  अग्नर्क राग्नि अग्नजित करने की उनकी वास्तग्नवक क्षमता का 

सूिकांक नही ंथा। जैसा ग्नक पहले देखा गया है, हमने एक गृग्नहणी द्वारा प्रदान की जाने वाली सेवाओ ंका मूल्य 

भी 45,000/- रुपये प्रग्नत वर्ि ग्नलया है। हमें क ई कारण नही ंग्नदखता है ग्नक हमें उस राग्नि क  एक ऐसे व्यस्क्त के 

ग्नलए क्  ंनही ंअपनाना िाग्नहए ज  बूढे माता-ग्नपता के ग्नलए एकमात्र जीवन समथिन था। वह न केवल अपने माता-

ग्नपता की सेवा कर रहा था, बस्ि आय क  पूरा करने के ग्नलए प्रग्नत माह 2,000 रुपये कमा रहा था, ग्नजससे 

ग्ननभिरता की हाग्नन 45,000 रुपये + 1,6000 रुपये = 61,000 रुपये ह  जाती है। 5 के गुणक क  लागू करने पर 

मुआवजे की राग्नि 3,05,000/- रुपये ह  जाएगी। इस आंक़ेि में हम पारंपररक राग्नि के रूप में 75,000/- रुपये 

ज ़िते हैं ग्नजससे कुल राग्नि 3,80,000/- रुपये ह  जाती है। 

कांड संख्या 345-डीएिटी  

188. इस मामले में मृतक 35 वर्ीय राकेि कुमार था. उनके माता-ग्नपता ने आग की घटना में उनकी 

मृतु्य के मुआवजे के ग्नलए 70,00,000/- रुपये का दावा ग्नकया। दावेदार के अनुसार, मृतक मैससि गुप्ता ऑट  

स्ट र, डबवाली के नाम और िैली में अपने म बाइल ऑयल व्यवसाय से प्रग्नत वर्ि 1,00,000/- रुपये से 

1,50,000/- रुपये कमा रहा था। वह एक आयकर ग्ननर्ािररती भी थे और अपना वाग्नर्िक ररटनि दास्खल करते थे। 

आय ग के समक्ष सुनवाई के दौरान कर भुगतान के ग्नलए एक कर िालान भी पेि ग्नकया गया। आय ग ने उस 

संस्करण क  स्वीकार कर ग्नलया है और मृतक की आय 1,00,000/- रुपये प्रग्नत वर्ि मानी है। उसमें से 1/3 की 

कटौती करने पर ग्ननभिरता का नुकसान 67,000/- रुपये प्रग्नत वर्ि ग्ननर्ािररत हुआ। 5 के गुणक क  लागू करने 

पर, मुआवजे की राग्नि माता-ग्नपता के बीि समान रूप से ग्नवभाग्नजत ह ने के ग्नलए 3,35,000/- रुपये ह  गई। 

हमारी राय में, इस राग्नि क  उपयुक्त रूप से बढाने की आवश्यकता है, खासकर तब जब मृतक न केवल 

व्यवसाय में लाभकारी रूप से कायिरत था, बस्ि उससे अच्छी खासी रकम भी कमा रहा था। मृतक की आय 

1,00,000/- रूपये के थथान पर 1,25,000/- रूपये प्रग्नतवर्ि मानी जा सकेगी। उक्त राग्नि का 1/3 ग्नहस्सा घटाने 

पर, ग्ननभिरता का िुद्ध नुकसान रु. 83,334/- प्रग्नत वर्ि ह गा। आय ग द्वारा िुने गए गुणक क  लागू करने पर 

मुआवजे की राग्नि 4,16,670/- रुपये ह गी। इसमें, हम पारंपररक आंक़ेि में 75,000/- रुपये ज ़िते हैं, ग्नजससे 

दावेदार  ंक  देय मुआवजे की कुल राग्नि 4,91,670/- ह  जाती है, ग्नजसे पूणािंग्नकत रूप से 4,92,000/- रुपये 

कर ग्नदया जाता है। 

 केस नंबर 362-डीएिटी 

189.  इस मामले में मृतक भीम सैन उम्र 33 वर्ि तेल ग्नमल का कार बार करता था। उनके ग्नपता और 

ग्नवर्वा ने आय ग के समक्ष दावा याग्निका दायर की, ग्नजसमें यह आर प लगाया गया ग्नक मृतक ज्य ग्नत ऑयल 

ग्नमल्स, डबवाली में भागीदार था और प्रग्नत वर्ि 40,000/- रुपये से 50,000/- रुपये तक कमाता था। आय ग ने 

मृतक की आय 45,000/- रूपये प्रग्नत वर्ि मानी है तथा एक ग्नतहाई कटौती के बाद ग्ननभिरता की हाग्नन 30,000/- 

रूपये प्रग्नत वर्ि मानी है। 17 के गुणक क  लागू करते हुए, दावेदार  ंक  5,10,000/- रुपये की राग्नि प्रदान की 

गई है, ग्नजसमें हमें क ई गलती नही ंग्नमल सकती है, ग्नसवाय इसके ग्नक आय ग क  पारंपररक आंक़ेि के ग्नलए 

75,000/- रुपये की राग्नि भी प्रदान करनी िाग्नहए थी। ग्नजसके द्वारा हम देय मुआवजे की राग्नि 5,85,000/- 

रुपये लेते हुए अवॉडि  देते हैं। उक्त राग्नि में से ग्नवर्वा क  4,00,000/- रुपये की राग्नि प्राप्त ह गी , जबग्नक िेर् 

राग्नि मृतक के ग्नपता क  दी जाएगी। 

कांड संख्या 366-डीएिटी  

190. इस मामले में मृतक रग्नव कुमार उम्र 34 वर्ि व्यवसाय करता था. मुआवजे के भुगतान का दावा 

उनके भाई, उनकी पिी और उनकी भतीजी ने ग्नकया था। आय ग के समक्ष प्रसु्तत साक्ष्य से पता िला ग्नक मृतक 

डबवाली में मैससि रग्नव टर ेग्नडंग कंपनी, मंडी डबवाली के नाम और िैली में एक कमीिन एजेंट के रूप में काम 

कर रहा था और 40,000/- रुपये से 50,000/- रुपये की वाग्नर्िक आय अग्नजित कर रहा था। आय ग ने यह भी 

न ट ग्नकया है ग्नक ग्नवत्तीय वर्ि 1995-96 के ग्नलए मेससि रग्नव टर ेग्नडंग कंपनी की आय 41,170/- रुपये आंकी गई 

थी। उक्त राग्नि का 1/3 ग्नहस्सा घटाकर, ग्ननभिरता की हाग्नन रुपये पर गणना की गई है। 27,447/-, पूणािंग्नकत रु. 

27,450/-। 16 के गुणक क  लागू करते हुए, आय ग ने रुपये का अवॉडि ग्नदया है। 4,39,200/- और इसे दावेदार  ं
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के बीि बांटने का ग्ननदेि ग्नदया, ग्नजसमें हमें क ई गलती नही ं ग्नमली। हम दावेदार  ं क  देय कुल राग्नि रु. 

5,14,200/- करने के ग्नलए उस आंक़ेि में पारंपररक राग्नि के ग्नलए केवल रु. 75,000/- ज ़िते हैं, ग्नजसे दावेदार  ं

के बीि आनुपाग्नतक रूप से ग्नवतररत ग्नकया जाता है। 

केस नंबर 368-डीएिटी  

191. यह मामला 44 साल के ईंट-भट्ठा माग्नलक अि क कुमार की मौत से जु़िा है. उनकी ग्नवर्वा, 

बेटी और उनके बेटे द्वारा मुआवजे के रूप में 70,00,000/- रुपये की राग्नि का दावा ग्नकया गया था। आय ग के 

समक्ष पेि ग्नकए गए सबूत  ंसे पता िला ग्नक मृतक एक आयकर ग्ननर्ािररती था और वर्ि 1994-95 के ग्नलए उसकी 

आय 1,59,600/- रुपये आंकी गई थी। आय ग ने प्रग्नत वर्ि पररवार के ग्नलए ग्ननभिरता के नुकसान का ग्ननर्ािरण 

करते हुए मृतक के व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए 1,06,400/- रुपये की कटौती की। 13 के गुणक क  लागू करते 

हुए, आय ग ने मुआवजे के रूप में 13,84,000/- रुपये की राग्नि प्रदान की। हमारी राय में, इस मामले में वृस्द्ध 

की क ई गंुजाइि नही ंहै, ग्नसवाय इसके ग्नक हम पारंपररक आंक़ेि में 75,000/- रुपये ज ़ि दें , ग्नजससे दावेदार  ं

क  देय मुआवजे की कुल राग्नि 14,58,200/- रुपये ह  जाएगी। 

केस नंबर 373-डीएिटी  

192. इस मामले में मृतक ग्नकि री लाल की उम्र 67 साल थी. वह एक आयकर व्यवसायी थे, ज  

अपने पीिे मामले में दावेदार तीन बेटे ि ़ि गये। आय ग के समक्ष प्रसु्तत साक्ष्य से यह थथाग्नपत हुआ ग्नक मृतक 

प्रग्नत वर्ि 50,000/- रुपये की आय अग्नजित कर रहा था। उक्त राग्नि में से एक ग्नतहाई की कटौती करते हुए, 

आय ग ने ग्ननभिरता की हाग्नन क  रु. 33,334/- प्रग्नत वर्ि के ग्नहसाब से ग्नलया है और रु. 1,70,000/- की राग्नि देने 

के ग्नलए उसमें 5 का गुणक लागू ग्नकया है। इस तथ्य क  ध्यान में रखते हुए ग्नक दावेदार  ंद्वारा बताई गई मृतक 

की आय क  आय ग द्वारा स्वीकार कर ग्नलया गया है और उस पर एक उग्नित गुणक लागू ग्नकया गया है, हमें 

इस मामले में ग्नकसी भी वृस्द्ध की क ई गंुजाइि नही ंहै, ग्नसवाय इसके ग्नक हम इसमें 75,000/- रुपये ज ़ि दें। 

आय ग द्वारा दी गई राग्नि का पारंपररक आंक़िा, ज  दावेदार  ंक  देय कुल राग्नि रु. 2,45,000/- क  तीन  ं

दावेदार  ंके बीि समान रूप से साझा करने के ग्नलए ले जाता है। 

केस नंबर 377-डीएिटी  

193. यह मामला सुतंतर ग्नसंह भट्टी नाम के 60 वर्ीय पेंिनभ गी की मौत से संबंग्नर्त है, ग्नजनकी 

आग लगने की घटना में मौत ह  गई थी। उनकी पिी और द  बेट  ंद्वारा 70,00,000/- रुपये की राग्नि के भुगतान 

के ग्नलए दावा ग्नकया गया था। ररकॉडि  पर मौजूद साक्ष्य से यह थथाग्नपत हुआ ग्नक मृतक क  प्रग्नत वर्ि 38,400/- 

रुपये की पेंिन ग्नमल रही थी, ग्नजसमें से आय ग ने उक्त राग्नि का 1/3 ग्नहस्सा काट ग्नलया और ग्ननभिरता की हाग्नन 

क  25,600/- रुपये प्रग्नत वर्ि ग्ननर्ािररत ग्नकया। 5 का गुणक लागू करते हुए, आय ग ने 1,28,000/- रुपये का 

अवॉडि  ग्नदया है। हमें पारंपररक राग्नि के रूप में 75,000/- रुपये की राग्नि ज ़िने के अलावा उक्त राग्नि क  

बढाने का क ई कारण नही ंग्नदखता है। इस प्रकार, दावेदार  ंक  देय कुल मुआवजा 2,03,000/- रुपये ह गा, 

ग्नजसमें से 75% मृतक की ग्नवर्वा क  भुगतान ग्नकया जाएगा, जबग्नक िेर् 25% बेट  ंके बीि समान रूप से 

ग्नवतररत ग्नकया जाएगा। 

केस नंबर 472-डीएिटी  

194. सतकरतार ग्नसंह की मृतु्य से उत्पन्न इस मामले में, आय ग ने मृतक की आय 2,712/- रुपये ली 

है, व्यस्क्तगत खिों के ग्नलए 1/3 कटौती की है और ग्ननभिरता की हाग्नन रुपये ग्ननर्ािररत की है। 21,768/-. दावेदार 

की उम्र क  ध्यान में रखते हुए, आय ग ने 8 का गुणक िुना है और 1,75,000/- रुपये की राग्नि प्रदान की है। 

दावेदार मृतक के माता-ग्नपता हैं ज  उपर क्त वेतन पर ग्ननजी सू्कल में ग्निक्षक के रूप में कायिरत थे। आय ग ने 

ऐसा करते हुए ग्नपता द्वारा दी गई बात पर अग्नवश्वास ग्नकया है ग्नक मृतक टू्यिन के काम से प्रग्नत माह 12,000 

रुपये भी कमाता था। मृतक एक प्रग्निग्नक्षत ग्निक्षक था, इस तथ्य पर ग्नववाद नही ंग्नकया गया है और जांि के 

दौरान ग्निग्नित प्रमाणपत्र  ंद्वारा इसे मजबूती से थथाग्नपत ग्नकया गया है। इसग्नलए, यह मान लेना गलत नही ंह गा 

ग्नक मृतक िात्र  ंक  टू्यिन पढाता था और अपनी आय बढाता था। ग्नकसी भी दस्तावेजी साक्ष्य के अभाव में, 

हम यह मानने क  इचु्छक हैं ग्नक वेतन के रूप में प्रग्नत माह रु. 2,712/- से अग्नर्क, मृतक टू्यिन से प्रग्नत माह 
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कम से कम रु. 3,300/- भी कमाता था, ग्नजससे उसकी कुल आय रु. 6,000/-. उक्त राग्नि का 1/3 ग्नहस्सा घटाने 

पर, ग्ननभिरता का नुकसान रु. 4,000/- या रु. 48,000/- प्रग्नत वर्ि ह गा। उस आंक़ेि में 8 का गुणक लगाने पर 

दावेदार  ंक  देय राग्नि रु. 3,84,000/- ह  जाएगी। रु. 75,000/- के पारंपररक आंक़ेि क  ज ़िने पर मुआवजे 

की राग्नि रु. 3,84,000/- + रु. 75,000/- = रु. 4,59,000/- ह  जाएगी। 

केस संख्या 490-डीएिटी  

195. यह मामला श्री र्मि ग्नसंह की मृतु्य से उत्पन्न हुआ। आय ग ने मृतक की आय 2,100/- रुपये 

प्रग्नत माह आंकी है और पररवार क  ग्ननभिरता की हाग्नन 16,800/- रुपये ग्ननर्ािररत की है। 8 के गुणक क  लागू 

करते हुए, आय ग ने मृतक की मााँ क  1,35,000/- रुपये की राग्नि प्रदान की है, ज  आय ग के समक्ष अपने 

बयान के समय 60 वर्ि की थी। 

196. इस मामले में, मृतक 23 साल का एक युवा ल़िका था और ग्नकसी भी व्यवसाय में संलि नही ं

था। ररकॉडि  पर मौजूद साक्ष्य से पता िलता है ग्नक मृतक मैग्नटर क पास था और उसने ग्नसरसा से कृग्नर् डी-फामाि 

में द  साल का ग्नडप्ल मा क सि पूरा ग्नकया था। वह एक सक्षम व्यस्क्त थे और समय आने पर अपना कररयर 

अच्छी तरह से िुरू कर सकते थे। आय ग ने उनके ग्नलए एक कुिल श्रग्नमक क  देय नू्यनतम वेतन लागू ग्नकया 

है और उन्हें केवल 2,200/- रुपये की आय का शे्रय ग्नदया है। हमें वह राग्नि ग्ननम्नतर प्रतीत ह ती है। ग्नजस 

व्यावसाग्नयक य ग्यता क  ध्यान में रखते हुए मृतक ने अपना लाभकारी र जगार प्राप्त ग्नकया था, वह केवल समय 

की बात थी। हमारी राय में, मुआवजे के अवॉडि  के प्रय जन  ंके ग्नलए मृतक की अनुमाग्ननत आय रु. 4,200/- क  

ग्नलया जा सकता है। उक्त राग्नि में से 1/3 घटाने पर, ग्ननभिरता का नुकसान रु. 2,800/- प्रग्नत माह या रु. 33,600/- 

प्रग्नत वर्ि ह गा। उक्त आंक़ेि में 8 का गुणक लगाने पर, दावेदार क  देय राग्नि रु. 2,68,800/- ह  जाएगी। उस 

आंक़ेि में पारंपररक राग्नि के रूप में रु.75,000/- ज ़िने पर दावेदार क  देय कुल राग्नि रु.3,43,800/- ह  

जाएगी। 

केस नंबर 492-डीएिटी  

197. इस मामले में, दावा मृतक स मनाथ कंब ज के बेट  ंद्वारा ग्नकया गया था, ज  40 साल के थे और 

हररयाणा ग्नसग्नवल सग्नविसेज में सेवारत थे और डबवाली में सब ग्नडग्नवजनल मग्नजस्टर ेट के रूप में तैनात थे। आय ग 

के समक्ष प्रसु्तत साक्ष्य  ंसे पता िला ग्नक मृतक एक उच्च य ग्य अग्नर्कारी था और उसे प्रग्नतस्पर्ी परीक्षा के 

आर्ार पर हररयाणा ग्नसग्नवल सेवा में ग्ननयुस्क्त के ग्नलए िुना गया था। अपनी मृतु्य की ग्नतग्नथ पर वह प्रग्नत माह 

9,668/- रुपये का वेतन प्राप्त कर रहे थे। आय ग ने उक्त राग्नि में से 1/3 ग्नहस्सा मृतक के व्यस्क्तगत खिों के 

ग्नलए काट ग्नलया है और पररवार पर ग्ननभिरता की हाग्नन रु. 77,344/- प्रग्नत वर्ि मान ली है। इसके बाद इसने 

11,60,000/- रुपये की राग्नि देने के ग्नलए 15 का गुणक लागू ग्नकया है। हमारी राय में, इस तथ्य क  ध्यान में 

रखते हुए इस राग्नि क  उग्नित रूप से बढाने की आवश्यकता है ग्नक मृतक राज्य सरकार में थथायी नौकरी कर 

रहा था और इसमें और वृस्द्ध की संभावना थी। सरला वमाि के मामले (सुप्रा) में बताए गए ग्नसद्धांत  ंपर, मृतक 

की वेतन आय के 30% के बराबर राग्नि क  मृतक की सकल आय में ज ़िा जा सकता है, ग्नजससे मृतक की 

सकल माग्नसक आय 12,568 रुपये ह  जाएगी। - प्रग्नत माह या रु. 1,50,816/- प्रग्नत वर्ि. उक्त राग्नि में से 1/3 

घटाने पर, ग्ननभिरता का नुकसान 1,00,544/- रुपये प्रग्नत वर्ि ह गा। 15 का गुणक लगाने पर मुआवजे की कुल 

राग्नि 15,08,160/- रुपये ह गी। उस आंक़ेि में, हम 75,000/- रुपये ज ़िते हैं, ग्नजससे दावेदार  ं क  देय 

मुआवजे की कुल राग्नि 15,83,160/- रुपये ह  जाती है। 
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198. ऊपर ििाि ग्नकए गए मामल  ंमें दावेदार  ंक  देय मुआवजे की राग्नि क  अब संके्षप में प्रसु्तत 

ग्नकया जा सकता है: - 
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शे्रणी 6 

199. इस शे्रणी के मामल  ंमें आग की घटना में घायल ल ग  ंद्वारा दायर 88 दावा याग्निकाएं आती 

हैं। आय ग ने इन मामल  ंक  उनकी ग्नवकलांगता की सीमा के आर्ार पर अलग-अलग समूह  ंमें वगीकृत ग्नकया 

है और तदनुसार मुआवजा ग्नदया है। इनमें से पहले समूह में ऐसे मामले िाग्नमल हैं ग्नजनमें पीग्ऩित  ंक  1% से 

10% के बीि जलने की ि ट  ंके कारण ग्नवकलांगता का सामना करना प़िा। आय ग द्वारा प्रसु्तत ररप टि की 

ताग्नलका "ए" में ऐसे 29 मामले ग्नगनाए गए हैं। दूसरे समूह में ऐसे मामले िाग्नमल हैं जहां ररप टि की गई 

ग्नवकलांगता 11% से 20% के बीि है, ग्नजसे ररप टि की ताग्नलका "बी" में दिािया गया है। इसी प्रकार, ररप टि की 

ताग्नलका "सी" उन मामल  ंकी गणना करती है जहां ग्नवकलांगता 21% से 30% के बीि है, जबग्नक ताग्नलका "डी" 

उन मामल  ंकी गणना करती है ग्नजनमें ररप टि की गई ग्नवकलांगता 31% से 40% के बीि है। ताग्नलकाएाँ  "ई", 

"एफ", "जी", "एि", "आई" और "जे" इसी तरह 41% से 50%, 51% से 60%, इत्याग्नद के बीि ग्नवकलांगता वाले 

मामल  ंकी गणना करती हैं। ताग्नलका "के" 9 मामल  ंकी गणना करने वाली ताग्नलकाओ ंमें से अंग्नतम है ग्नजसमें 

ग्नवकलांगता का प्रग्नतित 100% बताया गया है। 

200. जांि आय ग ने, संबंग्नर्त दाव  ंसे ग्ननपटते समय, "जलने की ि टें", "जलने के आघात" और 

उनके उपिार से संबंग्नर्त कुि पाठ्य पुस्तक  ंऔर लेख  ंका उले्लख ग्नकया है। इसमें कई न्याग्नयक घ र्णाओ ं

का भी उले्लख ग्नकया गया है ज  ि ट के मामल  ंमें मुआवजा देते समय न्यायालय  ंद्वारा अपनाए जाने वाले 

दृग्नष्टक ण क  ग्ननर्ािररत करती हैं। हालांग्नक हमें ि ट के मामल  ं में मूल्यांकन और मुआवजे के अवॉडि क  

ग्ननयंग्नत्रत करने वाले ग्नसद्धांत  ंकी पहिान करने और लागू करने में आय ग की ओर से क ई तु्रग्नट या गलत ग्नदिा 

नही ंग्नदखती है, हम इस ग्नवर्य पर कुि ग्ननणिय  ंका संके्षप में उले्लख केवल इस बात पर ज र देने के ग्नलए कर 

सकते हैं ग्नक कायि और प्रग्नक्रया ि ट के मामल  ंमें मुआवजे़ का आकलन करना ग्नकसी भी तरह से आसान काम 

नही ंहै और ऐसे दाव  ंके ग्ननणिय की प्रग्नक्रया में कुि मात्रा में अटकलें और अनुमान अंतग्ननिग्नहत हैं। 
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201. वाड्िस बनाम जेम्स39 में, लॉडि  डेग्ननंग ने व्यस्क्तगत ि ट के ग्नलए मुआवजे के अवॉडि  क  

ग्ननयंग्नत्रत करने वाले ग्नसद्धांत  ंसे ग्ननपटते समय तीन अलग-अलग मामल  ंकी पहिान की, ग्नजन्हें ऐसे ग्नकसी भी 

अभ्यास क  करते समय ध्यान में रखा जाना िाग्नहए। उसने कहा:- 

"सबसे पहले, पहंुच: गंभीर ि ट के मामले में, जहां िरीर क्षग्नतग्रस्त ह  गया है या मस्स्तष्क नष्ट ह  

गया है। पैसे में उग्नित मुआवजे का आकलन करना बहुत मुस्िल है, इतना मुस्िल है ग्नक अवॉडि 

मूल रूप से एक पारंपररक आंक़िा ह ना िाग्नहए, अनुभव से या से प्राप्त ग्नकया गया तुलनीय मामल  ं

में पुरस्कार. 

दूसरे, एकरूपता: पुरस्कार  ंमें कुि हद तक एकरूपता ह नी िाग्नहए ताग्नक समान मामल  ंमें समान 

ग्ननणिय ग्नदए जा सकें ; अन्यथा समुदाय में बहुत असंत र् ह गा और न्याय प्रिासन की बहुत आल िना 

ह गी।  

तीसरा, पूवािनुमेयता: पाग्नटिय  ंक  कुि हद तक सटीकता के साथ ग्नकसी ग्नविेर् मामले में दी जाने 

वाली राग्नि का अनुमान लगाने में सक्षम ह ना िाग्नहए, क् गं्नक इस माध्यम से मामल  ंक  िांग्नतपूविक 

ग्ननपटाया जा सकता है और उन्हें अदालत में नही ंलाया जा सकता है, ज  ग्नक साविजग्ननक ह ना बहुत 

जरूरी है। अच्छा"। 

आगे कहा गया: 

"यद्यग्नप आप इतने गंभीर रूप से घायल व्यस्क्त क  उसके 'ख ए हुए वर्ि' के ग्नलए ज्यादा कुि नही ंदे 

सकते, तथाग्नप, आप उसकी ि टी अवग्नर् के दौरान, यानी उसके जीग्नवत रहने के अपेग्नक्षत वर्ों के 

दौरान, उसके नुकसान की भरपाई कर सकते हैं। आप उसकी भरपाई कर सकते हैं उस दौरान 

उसकी कमाई का नुकसान, और इलाज, देखभाल और उपस्थथग्नत की लागत का नुकसान हुआ। 

लेग्नकन आप उसे एक असहाय अिक्त बना ग्नदए जाने की भरपाई कैसे कर सकते हैं? मस्स्तष्क की 

ि ट के कारण, वह अपने बाकी ग्नदन  ंके ग्नलए बेह ि ह  सकता है , या, पीठ की ि ट के कारण, अपने 

ग्नबस्तर से उठने में असमथि ह । उसने वह सब कुि ख  ग्नदया है ज  जीवन क  साथिक बनाता है। पैसा 

उसके ग्नलए अच्छा नही ंहै। ग्नफर भी न्यायार्ीि  ंऔर जूरी क  अपना सविशे्रष्ठ करना ह गा और उसे 

वह देना ह गा ज  वे स िते हैं उग्नित है। क ई आियि नही ंग्नक उन्हें यह लगभग अघुलनिील लगता 

है। उनसे अगणनीय गणना करने के ग्नलए कहा जा रहा है। यह आंक़िा अग्नर्कांि भाग के ग्नलए एक 

पारंपररक राग्नि है। न्यायार्ीि  ंने पैटनि तैयार ग्नकया है और वे इसे पररवतिन  ंके अनुरूप रखते हैं पैसे 

का मूल्य"। 

202. थॉमस बनाम र्ब्रर्टश रेलवे ब डि,40 का भी संदभि ग्नलया जा सकता है, जहां स्कामिन, एलजे ने 

कहा:- 

"...इस तरह के मामले में क्षग्नत का सबसे ब़िा तत्व ददि , पी़िा और स्वथथ और गग्नतिील अंग  ंसे जु़ेि 

सामान्य सुख और सुग्नवर्ा की हाग्नन है। अदालत बस इतनी ही राग्नि दे सकती है वादी क  कुि भौग्नतक 

संपग्नत्त प्राप्त करने या एक ऐसी जीवन िैली ग्नवकग्नसत करने में सक्षम बनाएगा ज  कुि हद तक 

उसकी भयानक ग्नवकलांगता की भरपाई करेगी"। 

203. एच.वेस्ट एंड सन र्लर्मटेड बनाम शेिडि41  में हाउस ऑफ लॉड्िस ने यह सुग्ननग्नित करने 

के ग्नलए पद्धग्नत और दृग्नष्टक ण में एकरूपता की आवश्यकता पर ज र ग्नदया ग्नक अवॉडि  उग्नित ह ,ं संयम के साथ 

मूल्यांकन ग्नकया जाए और यह भी सुग्ननग्नित ग्नकया जाए ग्नक तुलनीय ि ट  ंकी भरपाई तुलनीय पुरस्कार  ंद्वारा 

की जाती है। 

 
39 (1965) आई ऑल इंग्लैंड ररप ट्िस 563 
40 1977 एसीजे 222 (सीए. इंग्लैंड) 
41 1958-65 एसीजे 504 (एिएल, इंग्लैंड) 
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204. िाउलर बनाम गे्रस42 में, ऐसी स्थथग्नत से बिने के ग्नलए र्न के संदभि में मूल्यांकन की 

आवश्यकता के बावजूद मौग्नद्रक मुआवजे के आकलन में कग्नठनाई पर ज र ग्नदया गया था, जहां कानून ग्ननष्फल 

ह  गया और क ई भी उपाय देने में असमथि ह  गया। न्यायालय ने कहा: 

"यग्नद ग्नकसी दुघिटना में क ई व्यस्क्त अपनी दृग्नष्ट, सुनने या संूघने की िस्क्त या एक अंग ख  देता है, 

त  इस तरह के अभाव का मूल्य बाजार मूल्य के संदभि में आंका नही ंजा सकता है क् गं्नक दुघिटना में 

ख ई गई व्यस्क्तगत संपग्नत्त के ग्नलए क ई बाजार मूल्य नही ंहै, और र्न के संदभि में इसके समतुल्य 

क  व्यक्त करने का क ई आसान तरीका नही ंहै। ग्नफर भी र्न के संदभि में मूल्यांकन अवश्य ग्नकया 

जाना िाग्नहए, क् गं्नक, अन्यथा कानून ग्ननष्फल ह  जाएगा और क ई भी उपाय देने में सक्षम नही ंह गा। 

हालांग्नक सटीकता और ग्ननग्नितता अक्सर अप्राप्य थी , ग्ननष्पक्ष मूल्यांकन ग्नकया जाना िाग्नहए।यद्यग्नप 

ग्ननसं्सदेह व्यस्क्तगत ि ट के मामल  ंमें क्षग्नत का आकलन करने में कग्नठनाइयााँ और अग्ननग्नितताएाँ  हैं, 

लेग्नकन उस तथ्य क  पररस्थथग्नतय  ंमें ग्नजतना संभव ह  सके आकलन करने से नही ंर का जाना िाग्नहए।  

(ज र ग्नदया गया)  

205. उसी प्रभाव में लॉडि  मॉररस द्वारा की गई ग्नटप्पग्नणयााँ हैं पेरी बनाम क्लीवर43 जहां न्यायालय ने 

कहा: 

"ददि  और िारीररक पररणाम  ंके ग्नलए पैसे से क्षग्नतपूग्नति करना हमेिा मुस्िल ह ता है लेग्नकन यह 

माना जाता है ग्नक मौग्नद्रक मूल्यांकन करने के अलावा क ई अन्य प्रग्नक्रया तैयार नही ंकी जा सकती 

है"। 

206. घर वापस, सुप्रीम क टि की घ र्णाओ ंने ि ट के मामल  ंमें मुआवजे का आकलन करने में 

अपनाए जाने वाले मानदंड  ंक  ग्ननर्ािररत ग्नकया है और म टे तौर पर द  अलग-अलग िीर्िक  ंके तहत देय क्षग्नत 

क  वगीकृत ग्नकया है, अथाित् आग्नथिक क्षग्नत और गैर-आग्नथिक क्षग्नत। द न  ंके बीि अंतर क  सुप्रीम क टि ने 

आरडी हटं्टगडी बनाम पेस्ट कंटर  ल (इंर्डया) प्राइवेट र्लर्मटेड और अन्य44 मामले में ग्ननम्नग्नलस्खत िब्  ं

में बताया था: - 

"म टे तौर पर, ग्नकसी दुघिटना के पीग्ऩित क  देय मुआवजे की राग्नि तय करते समय, नुकसान का 

आकलन आग्नथिक क्षग्नत और ग्नविेर् क्षग्नत के रूप में अलग-अलग ग्नकया जाना िाग्नहए। आग्नथिक क्षग्नत 

वे हैं ज  पीग्ऩित ने वास्तव में ग्नकए हैं और ग्नजनकी गणना करने में सक्षम हैं पैसे के संदभि में; जबग्नक 

गैर-आग्नथिक क्षग्नत वे हैं ज  अंकगग्नणतीय गणनाओ ं द्वारा मूल्यांकन करने में असमथि हैं। द  

अवर्ारणाओ ंकी सराहना करने के ग्नलए आग्नथिक क्षग्नत में दावेदार द्वारा ग्नकए गए खिि िाग्नमल ह  

सकते हैं: (i) ग्निग्नकत्सा देखभाल; (ii) कमाई की हाग्नन मुकदमे की तारीख तक लाभ का; (iii) अन्य 

भौग्नतक हाग्नन। जहां तक गैर आग्नथिक क्षग्नत का सवाल है, इसमें िाग्नमल ह  सकते हैं (i) मानग्नसक और 

िारीररक आघात, ददि  और पी़िा के ग्नलए क्षग्नत ज  पहले ही झेली जा िुकी है या भग्नवष्य में भुगतने की 

संभावना है ; (ii) जीवन की सुग्नवर्ाओ ंके नुकसान की भरपाई के ग्नलए क्षग्नतपूग्नति, ग्नजसमें कई प्रकार 

के मामले िाग्नमल ह  सकते हैं, यानी, ि ट के कारण दावेदार िलने, दौ़िने या बैठने में सक्षम नही ंह  

सकता है; (iii) उम्मीद के नुकसान के ग्नलए क्षग्नतपूग्नति जीवन की, यानी ि ट के कारण संबंग्नर्त व्यस्क्त 

की सामान्य दीघाियु कम ह  जाती है; (iv) जीवन में असुग्नवर्ा, कग्नठनाई, असुग्नवर्ा, ग्ननरािा, हतािा 

और मानग्नसक तनाव"। 

207. नुकसान की गणना करने की प्रग्नक्रया में आने वाली कग्नठनाइय  ंक  सुप्रीम क टि ने सुसम्मा 

थॉमस के मामले (सुप्रा) में भी पहिाना था, जहां क टि ने कहा था ग्नक नुकसान की गणना आवश्यक रूप से 

पररकल्पना के दायरे में रहती है, ग्नजसमें अंकगग्नणत एक अच्छा नौकर है लेग्नकन एक बुरा स्वामी है . समग्र ग्नित्र 

ही मायने रखता है। उनके आग्नर्पत्य के अनुसार, अवॉडि  की राग्नि मामूली नही ंह नी िाग्नहए क् गं्नक कानून 

 
42 (1970) 114 स ल ज  1993 
43 1969 एसीजे 363 (एिएल इंग्लैंड) 
44 1995 एसीजे (सुप्रीम क टि)366.  
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स्वतंत्र समाज में जीवन और अंग क  उदार पैमाने पर महत्व देता है। कॉनकॉडि  ऑि इंर्डया इंश्य रेंस 

कंपनी र्लर्मटेड बनाम र्नमिला देवी45  में सुप्रीम क टि का ग्ननणिय भी इसी आिय का है । 

208. आइए, उपर क्त घ र्णाओ ंके आल क में, अब ररप टि की ताग्नलका "ए" में प्रदग्निित 29 मामल  ं

के पहले समूह पर ग्नविार करें , ग्नजसमें पीग्ऩित  ंद्वारा झेली गई ग्नवकलांगता का प्रग्नतित 1% से 10% के बीि है। 

ररप टि में मौजूद ताग्नलका "ए" में पीग्ऩित का ग्नववरण और उसके जलने का प्रग्नतित और साथ ही प्रते्यक मामले 

में जांि ग्नकए गए डॉक्टर  ंद्वारा ररप टि की गई ग्नवकलांगता का प्रग्नतित ग्नदया गया है। जलने के प्रग्नतित और 

प्रते्यक पीग्ऩित द्वारा झेली गई ग्नवकलांगता के प्रग्नतित पर बारीकी से नजर डालने से पता िलेगा ग्नक श्रीमती 

सुररंदरपाल कौर उफि  ग्निंदर पाल कौर द्वारा दायर दावा याग्निका संख्या 426-डीएफटी क  ि ़िकर, जहां 

ग्नकसी के जलने या ग्नवकलांगता की सूिना नही ंहै, अन्य सभी में ताग्नलका "ए" में ग्नदए गए मामल  ंमें, ररप टि की 

गई ग्नवकलांगता पीग्ऩित द्वारा झेले गए जलने की सीमा के बराबर नही ंहै। उदाहरण के ग्नलए, दावा याग्निका 

संख्या 379-डीएफटी में 2% जलने पर ग्नवकलांगता 3% है। दावा याग्निका संख्या 389- डीएफटी में एक ग्नवपरीत 

स्थथग्नत पाई जाती है जहां जलने का प्रग्नतित 10% है लेग्नकन ग्नवकलांगता केवल 2% है। दावा याग्निका संख्या 

420-डीएफटी में महक दावेदार के मामले में जलने का प्रग्नतित 35% बताया गया था लेग्नकन ग्नवकलांगता केवल 

6% थी। ऐसा कहने के बाद, हमें यह उले्लख करना िाग्नहए ग्नक ताग्नलका "ए" में सूिीबद्ध 29 में से 9 मामल  ंमें, 

जलने की ि ट  ंकी सीमा और ग्नवकलांगता का प्रग्नतित ग्नबिुल समान है। िेर् में यह जलने के प्रग्नतित से या 

त  अग्नर्क या कम ह ता है। ताग्नलका "बी" में सूिीबद्ध मामल  ंमें भी स्थथग्नत समान है, जहां ग्नवकलांगता 11% से 

20% के बीि है। जलने की सीमा और ग्नवकलांगता कम बेि तुलनीय हैं, हालांग्नक सभी मामल  ंमें नही।ं यह 

ताग्नलका "सी" में भी कुि अपवाद  ंके साथ सि है, ग्नजसमें 21% से 30% के बीि ग्नवकलांगता के मामल  ंकी 

गणना की गई है। ताग्नलका "डी" में, जलने के प्रग्नतित और ग्नवकलांगता के प्रग्नतित के बीि असमानता अग्नर्क 

प्रमुख ह  जाती है। उदाहरण के ग्नलए, ग्नवन द बंसल द्वारा दायर दावा याग्निका संख्या 355-डीएफटी में 25% 

जलने से 36% ग्नवकलांगता ह  जाती है। इसी प्रकार श्रीमती िग्नि बाला द्वारा दायर दावा याग्निका संख्या 432-

डीएफटी में भी 11% जलने से 40% ग्नवकलांगता ह  जाती है। संजय ग्नमर्ा द्वारा दायर दावा याग्निका संख्या 435-

डीएफटी में एक ग्नवपरीत स्थथग्नत देखी गई है, जहां 65% जलने से केवल 35% ग्नवकलांगता हुई है। 

209. उपर क्त स्थथग्नत से क ई भी यह ग्ननष्कर्ि ग्ननकाल सकता है ग्नक हालांग्नक जलन और ग्नवकलांगता 

साथ-साथ िलती हैं, जरूरी नही ंग्नक एक दूसरे के समानुपाती ह । जलने की सीमा और पीग्ऩित  ंद्वारा झेली गई 

ग्नवकलांगता की सीमा के बीि क ई ग्ननग्नित सह-संबंर् स्पष्ट नही ंहै। कम जलने के कारण कभी-कभी अग्नर्क 

ग्नवकलांगता ह ती है। इसका ग्नवपरीत भी कई मामल  ं में देखा गया है जहां जलने के उच्च प्रग्नतित के 

पररणामस्वरूप अपेक्षाकृत कम ग्नवकलांगता हुई है। इसग्नलए, जलने और ग्नवकलांगता द न  ं के संदभि में 

मुआवजे की गणना के ग्नलए क ई मानदंड या फॉमूिला अपनाना संभव नही ंह गा। ऐसे ग्नकसी भी प्रयास से 

असामान्य और कभी-कभी बेतुके पररणाम ह  सकते हैं। इसग्नलए, उग्नित कदम यही प्रतीत ह ता है ग्नक मुआवजे 

के अवॉडि  के ग्नलए ग्नवकलांगता की सीमा क  एकमात्र आर्ार बनाया जाए, भले ही पीग्ऩित क  ग्नकतनी भी जलन 

हुई ह , ग्नसवाय असार्ारण मामल  ंमें जहां ग्नवकलांगता कम ह  सकती है लेग्नकन गैर-आग्नथिक क्षग्नत ह  सकती 

है। युवा ल़िग्नकय  ंऔर ल़िक  ंके ग्नलए ग्नववाह की संभावनाओ ंजैसी सुग्नवर्ाओ ंके नुकसान के कारण अवॉडि 

ग्नदया जाता है। उस अपवाद के अर्ीन, हम पीग्ऩित  ंद्वारा जली हुई ि ट  ंके कारण हुई ग्नवकलांगता की सीमा 

के आर्ार पर देय मुआवजे की राग्नि ग्ननर्ािररत करने के ग्नलए आगे बढें गे। 

210. वन मैन कमीिन ने ताग्नलका "ए" में आने वाले मामल  ंमें, जहां ग्नवकलांगता 1% से 10% के 

बीि है, एक समान आर्ार पर मुआवजे के रूप में 2,00,000/- रुपये की राग्नि प्रदान की है। ऐसा करते समय, 

उसने लता वाधवा के मामले (सुप्रा) में सुप्रीम क टि के फैसले से समथिन प्राप्त ग्नकया है, जहां क टि ने कहा था 

ग्नक न्यायमूग्नति िंद्रिू़ि ने उन मामल  ंमें क ई मुआवजा नही ंग्नदया था, जहां जलने की घटनाएं 10% से कम थी,ं 

लेग्नकन रुपये के भुगतान पर ग्नविार ग्नकया गया था। ऐसे प्रते्यक पीग्ऩित के पक्ष में .2,00,000/- उग्नित और उग्नित 

ह गा। महत्वपूणि बात यह है ग्नक न्यायमूग्नति िंद्रिू़ि द्वारा प्रसु्तत ररप टि और सवोच्च न्यायालय के आग्नर्पत्य द्वारा 

ग्नदए गए फैसले, द न  ंने मुआवजे के अवॉडि  के आर्ार के रूप में जलने की सीमा क  ग्नलया है। ऐसा प्रतीत ह ता 

है ग्नक इस मामले में सवोच्च न्यायालय या न्यायमूग्नति िंद्रिू़ि के समक्ष ऐसी क ई सामग्री नही ंथी ज  यह दिािती 

 
45 1980 एसीजे 55 (एससी) 
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ह  ग्नक पीग्ऩित  ंक  जलने की ि ट  ंके कारण ग्नकतनी ग्नवकलांगता का सामना करना प़िा। उपर क्त पृष्ठभूग्नम 

में, द  प्रश्न दहलीज पर उठते हैं, अथाित्: - 

i) क्ा ररप टि की ताग्नलका "ए" में आने वाले 28 मामल  ंमें 2,00,000/- रुपये का अवॉडि उन मामल  ं

में उग्नित और उग्नित मुआवजा है जहां पीग्ऩित  ंक  1% से 10% ग्नवकलांगता (जला नही)ं का सामना 

करना प़िा है; और 

ii) यग्नद लता वाधवा के मामले (सुप्रा) में दी गई राग्नि से अग्नर्क राग्नि दी जानी है, त  द न  ंघटनाओ ं

क  अलग करने वाली समय अवग्नर् क  ध्यान में रखते हुए, वह राग्नि क्ा ह नी िाग्नहए। 

211. जैसा ग्नक पहले देखा गया है, ररप टि की ताग्नलका "ए" में सूिीबद्ध मामल  ंमें, जलने के प्रग्नतित 

की तुलना में ग्नवकलांगता की सीमा कम है, केवल एक मामले क  ि ़िकर जहां 2% जलने के कारण 3% 

ग्नवकलांगता हुई है। यह भी उले्लखनीय है ग्नक दावा याग्निका संख्या 420-डीएफटी में जहां ग्नवकलांगता केवल 

6% है, वही ंजलने की दर 35% है। इसग्नलए, हम यह मानना उग्नित मानते हैं ग्नक यग्नद ग्नवकलांगता की सीमा 

मुआवजे के अवॉडि  का आर्ार है, त  राग्नि जलने के तुलनीय प्रग्नतित के ग्नलए लता वाधवा के मामले (सुप्रा) 

में दी गई राग्नि से अग्नर्क ह नी िाग्नहए। इसका मतलब यह है ग्नक 1% से 10% के बीि जलने पर दी जाने वाली 

क्षग्नतपूग्नति की तुलना में 1% से 10% के बीि ग्नवकलांगता के ग्नलए मुआवजे की अग्नर्क राग्नि देय ह नी िाग्नहए। 

212. हमारा यह भी ग्नविार है ग्नक 10% ग्नवकलांगता झेलने वाले पीग्ऩित क  उसी दर पर मुआवजे का 

भुगतान करना, ग्नजस दर पर केवल 1% ग्नवकलांगता झेलने वाले पीग्ऩित क  मुआवजा देना भी उग्नित और उग्नित 

नही ंह गा। जबग्नक सुप्रीम क टि ने लता वाधवा के मामले (सुप्रा) में 1% से 10% के बीि जलने की सीमा के 

संदभि में पीग्ऩित  ंके वगीकरण क  स्वीकार कर ग्नलया है, हमें क ई कारण नही ंग्नदखता ग्नक पीग्ऩित  ंक  अवॉडि  

में असमानता क  कम करने के ग्नलए अग्नर्क बारीकी से वगीकृत क्  ंनही ंग्नकया जा सकता है। जहां तक संभव 

ह  राग्नि. हमारी राय में, उग्नित कदम ताग्नलका "ए" में पीग्ऩित  ंक  द  समूह  ंमें वगीकृत करना ह गा, एक ग्नजन्हें 

1% से 5% के बीि ि टें लगी हैं और दूसरे में वे पीग्ऩित िाग्नमल हैं ग्नजन्हें 6% से 10% के बीि ि टें लगी हैं। 

213. दूसरे प्रश्न पर आते हैं, अथाित. ऊपर उस्ल्लस्खत द  शे्रग्नणय  ंमें पीग्ऩित  ंक  देय मुआवजे की 

उग्नित राग्नि क्ा है, हमारा ग्नविार है ग्नक पररस्थथग्नतय  ंकी समग्रता, साक्ष्य की प्रकृग्नत क  ध्यान में रखते हुए और 

सुप्रीम क टि ने ज  फैसला सुनाया है उसका समथिन लेना िाग्नहए। लता वाधवा के मामले (सुप्रा) में 1% से 5% 

ग्नवकलांगता से पीग्ऩित पीग्ऩित  ंक  3,00,000/- रुपये का अवॉडि ग्नदया जाना न्याय के उदे्दश्य क  पूरा करना 

िाग्नहए। हमारे द्वारा प्रदान की गई उच्च राग्नि न केवल जलने की सीमा और पररणामी ग्नवकलांगता के बीि 

गुणात्मक अंतर का ध्यान रखेगी, बस्ि लता वाधवा के मामले (सुप्रा) और ग्नजस घटना से हम ग्निंग्नतत हैं, के 

बीि समय के अंतर का भी ध्यान रखेगी। 

214. जहां तक दूसरी शे्रणी में आने वाले पीग्ऩित ,ं अथाित् 6% से 10% के बीि ग्नवकलांगता का सामना 

करने वाले पीग्ऩित  ंका संबंर् है, उनमें से प्रते्यक क  4,00,000/- रुपये की राग्नि का अवॉडि  देना हमारी राय में 

उग्नित और न्यायसंगत ह गा। इस राग्नि में सदमे, ददि  और पी़िा के ग्नलए भुगतान िाग्नमल ह गा ज  पीग्ऩित  ंने 

झेला है या जीवन भर झेलना प़ि सकता है। 

215. दूसरा मद ग्नजसके तहत पीग्ऩित  ंक  राग्नि प्रदान की गई है वह ग्नववाह की संभावनाओ ंके 

नुकसान के कारण है। आय ग ने इस उदे्दश्य के ग्नलए लता वाधवा के मामले (सुप्रा) में सुप्रीम क टि के फैसले 

का भी सहारा ग्नलया है, जहां िादी की संभावनाओ ंके नुकसान के ग्नलए मुआवजा जलने की ि ट  ंकी सीमा से 

संबंग्नर्त था। तदनुसार, ग्नदया गया मुआवजा 3 रुपये के बीि था। अग्नववाग्नहत युवा ल़िग्नकय  ं के मामले में 

00,000/- से 10,00,000/- रुपये और अग्नववाग्नहत युवा ल़िक  ंके मामले में 3,00,000/- से 5,00,000/- रुपये 

तक। गौरतलब है ग्नक 1% से 10% जले पीग्ऩित  ंके मामले में जस्स्टस िंद्रिू़ि ने मुआवजे के तौर पर क ई राग्नि 

नही ंदी थी। हालााँग्नक, सुप्रीम क टि के आग्नर्पत्य ने ऐसे पीग्ऩित  ंक  2,00,000/- रुपये की समेग्नकत राग्नि की 

अनुग्रह राग्नि प्रदान की थी। हमने उस राग्नि क  उन मामल  ंमें 3,00,000/- रुपये तक बढा ग्नदया है जहां 

ग्नवकलांगता 1% से 5% के बीि है और उन मामल  ंमें 4,00,000/- रुपये तक बढा दी है जहां ग्नवकलांगता 6% 

से 10% के बीि है। हमारा मानना है ग्नक अग्नववाग्नहत ल़िग्नकय  ंऔर ल़िक  ंके मामले में प्रते्यक ग्नवकलांगता 
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उनकी िादी की संभावनाओ ंक  भी प्रभाग्नवत करती है। कग्नठनाई केवल उस खाते पर देय मुआवजे की राग्नि 

ग्ननर्ािररत करने में उत्पन्न ह ती है। िादी की संभावनाओ ंके नुकसान के कारण लता वाधवा के मामले (सुप्रा) 

में दी गई राग्नि से संकेत लेते हुए, हमारी राय है ग्नक मुआवजे की राग्नि उन मामल  ंमें 2,00,000/- रुपये के 

आर्ार आंक़ेि से िुरू ह  सकती है। ल़िग्नकय  ंमें ग्नवकलांगता का प्रग्नतित 1% से 5% के बीि था और 5% 

अग्नर्क ग्नवकलांगता के प्रते्यक सै्लब में 50,000/- रुपये की वृस्द्ध हुई। इसका मतलब यह ह गा ग्नक 1% से 5% 

के बीि ग्नवकलांगता का सामना करने वाली युवा ल़िग्नकय  ंसे जु़ेि मामल  ंकी पहली शे्रणी के ग्नलए मुआवजे की 

कुल राग्नि ग्नवकलांगता के ग्नलए 3,00,000/- रुपये ह गी, इसके अलावा नुकसान के ग्नलए 2,00,000/- रुपये 

ह गें। ग्नववाह की संभावनाओ ंकी कुल राग्नि रु. 5,00,000/- ह  गई। उस शे्रणी के ल़िक  ंके ग्नलए िादी की 

संभावनाओ ंके नुकसान की भरपाई 1% से 5% के पहले सै्लब के ऊपर 5% के प्रते्यक सै्लब के ग्नलए 50,000/- 

रुपये अग्नतररक्त राग्नि के साथ 1,00,000/- रुपये के अवॉडि  से की जा सकती है। 

216. हमारी राय में, उपर क्त पद्धग्नत क  अपनाने से पूरी प्रग्नक्रया एक समान, पारदिी और 

पूवािनुमाग्ननत ह  जाएगी, साथ ही मुआवजा देने के मामले में ग्नकसी भी भेदभाव या अनुग्नित व्यवहार की संभावना 

भी कम ह  जाएगी। कहने की जरूरत नही ंहै ग्नक ऐसे मामल  ंमें जहां दावेदार ग्नववाग्नहत पुरुर् और मग्नहलाएं हैं, 

ग्नववाह की संभावनाओ ंके ग्नलए मुआवजे की राग्नि देय नही ंह गी। उपर क्त मानदंड  ंक  लागू करते हुए, पीग्ऩित  ं

क  देय मुआवजे के संबंर् में अंग्नतम तस्वीर इस प्रकार ह गी:- 
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पुन: प्रश्न संख्या 6 

217. इस प्रश्न से ग्ननपटने के दौरान तीन अलग-अलग पहलुओ ंपर ध्यान देने की आवश्यकता है। 

पहला दावेदार  ंके पक्ष में दी गई राग्नि पर ब्याज के भुगतान से संबंग्नर्त है। क्ा क ई ब्याज देने य ग्य है, और 

यग्नद हां, त  इस पहलू से ग्ननपटने के दौरान ग्ननर्ािरण के ग्नलए ग्नकस तारीख से और ग्नकस दर पर भुगतान ग्नकया 

जाएगा। दूसरा पहलू उत्तरदायी व्यस्क्तय  ंद्वारा राग्नि के भुगतान में िूक की स्थथग्नत में अपनाई जाने वाली वसूली 

के तरीके से संबंग्नर्त है। तीसरा पहलू ग्नजस पर ध्यान देने की आवश्यकता है वह यह है ग्नक क्ा घायल पीग्ऩित 

भग्नवष्य में राज्य के खिि पर इलाज के ग्नलए ग्ननदेि के हकदार हैं। 

218. ब्याज के अवाडि  के सवाल पर आते हुए, सू्कल की ओर से श्री राजीव आत्मा राम द्वारा यह तकि  

ग्नदया गया ग्नक वन मैन कमीिन ने दावेदार  ंके पक्ष में क ई ब्याज नही ंग्नदया था, इस पहलू क  इस न्यायालय 

द्वारा ग्ननर्ािररत करने के ग्नलए ि ़ि ग्नदया गया है। उन्ह नें आग्रह ग्नकया ग्नक लता वाधवा के मामले (सुप्रा) में भी 

न्यायमूग्नति िंद्रिू़ि, ग्नजन्ह नें दाव  ंकी जांि की थी, या सवोच्च न्यायालय द्वारा क ई ब्याज नही ंग्नदया गया था। 
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ग्नवद्वान वकील के अनुसार, इसका तात्पयि यह है ग्नक ब्याज का अवॉडि दावेदार  ंद्वारा भुगते गए नुकसान के 

मुआवजे के अवॉडि  का एक अग्ननवायि ग्नहस्सा नही ंथा। 

219. दावेदार  ंकी ओर से, यह तकि  ग्नदया गया ग्नक िंूग्नक मुआवजे की राग्नि म टर वाहन अग्नर्ग्ननयम 

, 1988 के तहत ग्नकए गए दाव  ंक  ग्ननयंग्नत्रत करने वाले ग्नसद्धांत  ंपर दी जा रही थी, इसग्नलए क ई कारण नही ं

था ग्नक दावेदार  ंक  इसे अस्वीकार कर ग्नदया जाए, खासकर जब र्ारा अग्नर्ग्ननयम की र्ारा 171 ग्नटर बू्यनल क  

ऐसी दर पर और ऐसी तारीख से, ज  दावा करने की तारीख से पहले नही ंह , ज  ग्नटर बू्यनल द्वारा ग्ननग्नदिष्ट की जा 

सकती है, ब्याज देने का अग्नर्कार देता है। यह तकि  ग्नदया गया ग्नक एमएस गरेवाल के मामले (सुप्रा) में ब्याज 

ग्नदया गया था और सभी म टर वाहन दुघिटना दावा मामल  ंमें ग्ननग्नित रूप से ग्नदया गया है। 

220. म टर वाहन अग्नर्ग्ननयम, 1988 की र्ारा 171 में म टर दुघिटना दावा न्यायाग्नर्करण द्वारा ग्नकसी 

भी दावे की अनुमग्नत ह ने पर ब्याज देने के ग्नलए एक ग्नवग्निष्ट प्रावर्ान ग्नकया गया है। तथाग्नप, ब्याज की दर और 

वह तारीख ग्नजससे यह देय है, अग्नर्करण के ग्नववेकार्ीन है, बिते ग्नक ब्याज देने की तारीख दावा करने की 

तारीख से पहले नही ंह  सकती है। जैसा ग्नक हमने इस फैसले के पहले भाग में देखा है, मृतु्य और ि ट के 

मामल  ंमें दावेदार  ंक  मुआवजे का अवॉडि म टर वाहन अग्नर्ग्ननयम के तहत उत्पन्न ह ने वाले मामल  ंपर लागू 

व्यापक ग्नसद्धांत  ंद्वारा ग्ननदेग्नित ग्नकया गया है। मृतु्य के मामल  ंमें मुआवजे के ग्ननर्ािरण की गुणक ग्नवग्नर् और 

ि ट के मामल  ंमें हमारे द्वारा ग्ननर्ािररत ग्नकए गए व्यापक ग्नसद्धांत उक्त अग्नर्ग्ननयम के तहत लागू और ग्ननर्ािररत 

ग्नकए गए ग्नसद्धांत  ंसे अलग नही ंहैं। ऐसी स्थथग्नत ह ने के नाते, क ई कारण नही ंहै ग्नक दावेदार  ंक  ब्याज देने से 

इनकार ग्नकया जाना िाग्नहए, खासकर जब राग्नि का दावा करने और प्राप्त करने का अग्नर्कार उस तारीख से 

संबंग्नर्त है ग्नजस ग्नदन घटना हुई थी और उस तारीख तक ब्याज ग्नदया गया था ग्नजस तारीख क  मुआवजे के 

भुगतान के ग्नलए दावा दायर ग्नकया गया था। इसके अलावा ब्याज देने से यह सुग्ननग्नित ह ता है ग्नक दावेदार इस 

तरह के ग्नवलंब के ग्नलए उन्हें उपयुक्त रूप से मुआवजा देकर अपने दाव  ंके ग्ननर्ािरण में देरी के कारण पूवािग्रह 

से ग्रस्त न ह ।ं प्रग्नतवाग्नदय  ंद्वारा ग्नकसी भी न्याग्नयक ग्नसद्धांत का हवाला नही ंग्नदया गया है, ग्नजस पर ब्याज देने 

क  इस तरह के मामले में अनुग्नित कहा जा सकता है। वास्तव में एमएस गरेवाल के मामले (सुप्रा) में भी 

न्यायालय ने दावेदार  ंके पक्ष में 6% की दर से ब्याज ग्नदया था। तथ्य यह है ग्नक लता वाधवा के मामले (सुप्रा) 

में क ई ब्याज नही ंग्नदया गया था, हमारी राय में, इसे कानून की घ र्णा के रूप में नही ंमाना जा सकता है, 

खासकर जब सवाल यह है ग्नक क्ा ब्याज देय था और यग्नद हां, त  ग्नकस तारीख से और ग्नकस दर पर उनके 

लॉडिग्निप के समक्ष ग्ननर्ािरण के ग्नलए आग्रह नही ंग्नकया गया था। यग्नद लता वाधवा के मामले (सुप्रा) में फैसला 

ब्याज के सवाल पर िुप है, त  इसे वतिमान मामले में दावेदार  ंक  ब्याज से वंग्नित करने के ग्नलए एक प्राग्नर्करण 

के रूप में उद्रृ्त नही ंग्नकया जा सकता है। 

221. यह हमें इस प्रश्न पर लाता है ग्नक ब्याज दर क्ा ह नी िाग्नहए और ग्नकस तारीख से ह नी िाग्नहए। 

जहां तक ब्याज ग्नदए जाने की तारीख का सवाल है, हमें म टर वाहन अग्नर्ग्ननयम, 1988 की र्ारा 171 के 

प्रावर्ान  ंके स्खलाफ जाने का क ई कारण नही ंग्नदखता , भले ही उस प्रावर्ान का मौजूदा मामले में क ई सीर्ा 

आवेदन न ह । हमारी राय में एक व्यस्क्त आय ग के समक्ष दावा याग्निका दायर करने की तारीख से ही ब्याज 

देना उग्नित और उग्नित ह गा। ग्नजस दर पर दावेदार  ंक  उक्त ब्याज का भुगतान ग्नकया जाना िाग्नहए, उसमें 

क ई गंभीर कग्नठनाई नही ंह नी िाग्नहए। हालााँग्नक ऐसे ग्ननणिय भी हैं ग्नजनमें ब्याज दर 12% प्रग्नत वर्ि तक ऊाँ िी 

रही है, जैसे कौशल्या देवी बनाम करण अर ़िा एवं अन्य46 और गे्रटर बॉमे्ब नगर र्नगम बनाम श्री लक्ष्मण 

अय्यर और अन्य47,  के मामले में। हमारा ग्नविार है ग्नक दावा याग्निका दायर करने की तारीख से 6% की दर से 

सार्ारण ब्याज न्याय के उदे्दश्य क  पूरा करेगा। 

222. अगला प्रश्न भुगतान करने में िूक की स्थथग्नत में उत्तरदाताओ ंके स्खलाफ दी गई राग्नि की 

वसूली के तरीके से संबंग्नर्त है। यह याद ग्नकया जा सकता है ग्नक हमारे द्वारा प्रदान की गई कुल राग्नि में से, 45% 

राज्य सरकार द्वारा देय है, ग्नजसमें से 15% उसकी अपनी देनदारी है, जबग्नक िेर् 30% दग्नक्षण हररयाणा ग्नबजली 

ग्नवतरण ग्ननगम और सग्नमग्नत, नगर ग्ननगम, डबवाली की देनदारी है। राज्य क  ब डि  और नगरपाग्नलका सग्नमग्नत, 

डबवाली से इसकी वसूली करने की स्वतंत्रता दी। हमारे द्वारा ग्ननर्ािररत समय के भीतर उक्त राग्नि का भुगतान 

 
46 एआईआर 2007 एससी 1912 
47 2003(4) आरसीआर (ग्नसग्नवल) 764 
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करने के ग्नलए राज्य सरकार क  जारी ग्नकया गया एक ग्ननदेि, हमारी राय में, पयािप्त ह गा क् गं्नक उक्त ग्ननदेि 

का उलं्लघन स्वयं इस न्यायालय के समक्ष अवमानना कायिवाही का ग्नवर्य ह  सकता है। महत्वपूणि बात यह है 

ग्नक हमारे द्वारा प्रदान की गई राग्नि का 55% उत्तरदाताओ ंसंख्या 4, 5 और 9 द्वारा देय है। जबग्नक भुगतान 

करने के ग्ननदेि की अवज्ञा के ग्नलए कायिवाही की अनुमग्नत उक्त उत्तरदाताओ ंके स्खलाफ उक्त ग्ननदेि क  लागू 

करने के ग्नलए भी दी जा सकती है। यह स्पष्ट करने की आवश्यकता है ग्नक उन कायिवाग्नहय  ं के अलावा, 

उत्तरदाताओ ंसंख्या 4, 5 और 9 से वसूली य ग्य राग्नि जुमािने और/या भू-राजस्व के बकाया द न  ंके रूप में 

वसूली य ग्य ह गी। उस समय के भीतर राग्नि के भुगतान में िूक की स्थथग्नत में ज  हम ऐसे भुगतान के ग्नलए दे 

रहे हैं या हमारे आदेि के संदभि में देय सटीक राग्नि के ग्नववाद की स्थथग्नत में, अग्नतररक्त ग्नसग्नवल न्यायार्ीि 

(सीग्ननयर ग्नडवीजन) की अदालत, डबवाली, प्रश्न का ग्ननर्ािरण करने और भुगतान क  ग्ननदेग्नित करने के ग्नलए 

सक्षम ह गा, ज  ग्ननदेि/आदेि उक्त उत्तरदाताओ ं से ग्ननर्ािररत राग्नि की वसूली के ग्नलए संबंग्नर्त राजस्व 

प्राग्नर्कारी द्वारा जुमािना और/या भू-राजस्व के बकाया के रूप में एक प्रमाण पत्र के समान ह गा।  

223. यह हमें केवल दूसरे पहलू के साथ ि ़िता है अथाित क्ा घायल पीग्ऩित  ंके लाभ के ग्नलए राज्य 

के खिि पर इलाज के ग्ननदेि जारी करने की आवश्यकता है। इस संबंर् में हमें बस इतना ही कहना है ग्नक इस 

न्यायालय ने अपने आदेि ग्नदनांक 10.12.1996, 24.09.2001 और 18.02.2002 के माध्यम से इस तरह के 

उपिार का ग्ननदेि ग्नदया था। आवश्यकतानुसार घायल  ंक  उपिार उपलब्ध कराया गया है । हमें बस इतना 

कहना है ग्नक यग्नद हररयाणा में सरकारी अस्पताल पीग्ऩित  ंक  अपेग्नक्षत उपिार प्रदान करने के ग्नलए सुसस्ित 

नही ंहैं, त  ग्ननदेिक, स्वास्थ्य सेवा, हररयाणा सरकार की संतुग्नष्ट पर राज्य सरकार की लागत पर ग्नक ऐसा 

उपिार राज्य द्वारा संिाग्नलत अस्पताल  ंमें प्रदान नही ं ग्नकया जा सकता, ऐसा उपिार या त  प स्ट गे्रजुएट 

इंस्टीटू्यट ऑफ मेग्नडकल एजुकेिन एंड ररसिि, िंडीगढ में या अस्खल भारतीय आयुग्नविज्ञान संथथान, नई 

ग्नदल्ली, अस्पताल में प्रदान ग्नकया जा सकता है।  

224. ग्ननष्कर्ि ग्ननकालने से पहले, हमें यह बताना ह गा ग्नक जब इन मामल  ंकी सुनवाई अंग्नतम िरण 

में थी, तब आवेदक ग्नवन द कुमार ने अपनी पिी और बेटी, श्रीमती आिा, उम्र 28 वर्ि और गंगा उफि  कंुजन 

रानी, उम्र लगभग साढे तीन वर्ि की मृतु्य के कारण मुआवजे का दावा करते हुए 2009 का ग्नसग्नवल ग्नवग्नवर् संख्या 

1011 दायर ग्नकया था और 2009 का ग्नसग्नवल ग्नवग्नवर् क्रमांक 16045 आवेदक श्रीमती ग्नवजय अर ़िा की पिी 

अग्ननल अर ़िा ने अपने पग्नत ग्नवजय कुमार और बेट  ंिह साल के अंग्नकत और सात साल के अग्निित की मृतु्य के 

कारण मुआवजे का दावा कर रही हैं। सुश्री अंजू अर ़िा, अग्नर्वक्ता द्वारा प्रसु्तत ग्नकया गया था ग्नक इन दाव  ंपर 

इस स्तर पर भी इस न्यायालय द्वारा ग्नविार ग्नकया जा सकता है और मुआवजे का दावा करने के ग्नलए उग्नित 

ग्ननदेि जारी ग्नकए जाने िाग्नहए। हमें ऐसा करने में अपनी असमथिता पर खेद है। आय ग के समक्ष कायिवाही 

लगभग िह वर्ों तक लंग्नबत रही। हालााँग्नक, वन मैन कमीिन के समक्ष आवेदक  ंद्वारा क ई दावा याग्निका 

दायर नही ंकी गई थी। आवेदक  ंने अपनी ग्नवफलता के ग्नलए स्पष्टीकरण देने का प्रयास ग्नकया है। हालााँग्नक, हम 

इस स्तर पर वतिमान कायिवाही के ग्नलए स्पष्टीकरण या दावे की जांि करना आवश्यक नही ंसमझते हैं, ज  

केवल उन मामल  ंतक ही सीग्नमत है ज  वन मैन कमीिन के समक्ष दायर ग्नकए गए थे और ग्नजनमें दावेदार  ं

द्वारा उनके संबंग्नर्त दाव  ंका प्रमाण साक्ष्य प्रसु्तत ग्नकए गए थे । क्ा आवेदक इस ग्नवग्निष्ट समय पर दावे रख 

सकते हैं या नही ंऔर यग्नद हां, त  क्ा दावे का आर्ार बनने वाले आर प ग्नकसी भी सामग्री द्वारा समग्नथित हैं और 

यग्नद हां, त  मुआवजे के रूप में ग्नकतनी राग्नि दी जा सकती है , कानून और तथ्य  ंके ग्नमग्नश्रत प्रश्न हैं ग्नजन पर हम 

इन कायिवाही में इस स्तर पर ग्नविार नही ंकर सकते हैं। इसके ग्नलए हम कह सकते हैं ग्नक आवेदक ऐसी राहत 

के ग्नलए कानून में स्वीकायि उग्नित कायिवाही दायर करने के ग्नलए स्वतंत्र ह गें ज  उन्हें देय ह  सकती है, लेग्नकन 

रखरखाव और सीमाओ ंसग्नहत सभी अपवाद  ंके अर्ीन ह गी। 

225. पररणाम में हम ग्ननम्नग्नलस्खत आदेि पाररत करते हैं: 

इस ग्ननणिय के मुख्य भाग में संदग्नभित प्रते्यक मामले में ग्ननर्ािररत राग्नि दावेदार  ंके पक्ष में वन मैन 

आय ग के समक्ष दावा याग्निका दायर करने की तारीख से 6% प्रग्नत वर्ि की दर से ब्याज के साथ दी जाती है।  

2) प्रते्यक दावेदार क  देय कुल राग्नि में से, हररयाणा राज्य हमारे द्वारा ग्ननपटाए गए प्रते्यक मामले में 

ग्नदए गए मुआवजे की कुल राग्नि का 45% भुगतान करेगा, साथ ही प्रते्यक राग्नि का 15% दग्नक्षण हररयाणा 
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ग्नबजली ग्नवतरण ग्ननगम और नगर पाग्नलका, डबवाली से वसूल करने की स्वतंत्रता ह गी। राग्नि का िेर् 55% का 

उत्तरदाताओ ंसंख्या 4, 5 और 9 द्वारा संयुक्त रूप से और अलग-अलग भुगतान ग्नकया जाएगा। 

3) दावेदार  ंके बीि मुआवजे की बढी हुई राग्नि का बंटवारा उसी अनुपात में ह गा जैसा ग्नक वन मैन 

कमीिन द्वारा अनुिंग्नसत है, केवल इस ग्ननणिय के मुख्य भाग में हमारे द्वारा बताए गए संि र्न  ंऔर/या आगे 

के ग्ननदेि  ंके अर्ीन ह गा। हम यह स्पष्ट करते हैं ग्नक ग्नजन मामल  ंमें हमने नाबाग्नलग दावेदार  ंके नाम पर 

मुआवजे की राग्नि जमा करने का ग्ननदेि ग्नदया है, उन्हें पहले से ही वयस्क ह ने की स्थथग्नत में दावेदार  ंक  

ग्नवतररत ग्नकया जाएगा। 

4) हमारे द्वारा दी गई राग्नि ब्याज सग्नहत उत्तरदाताओ ंद्वारा उपर क्त पैरा 2 में दिािए गए अनुपात में 

अग्नतररक्त ग्नसग्नवल जज (सीग्ननयर ग्नडवीजन), डबवाली के पास आज से 4 महीने की अवग्नर् के भीतर दावेदार  ं

के बीि ग्नवतरण के ग्नलए जमा की जाएगी। ऐसा न करने पर देय मूल राग्नि पर हमारे द्वारा ग्नदए जाने वाले ब्याज 

की दर 4 महीने की अवग्नर् समाप्त ह ने की तारीख से वास्तग्नवक भुगतान ह ने तक 6% से बढाकर 10% प्रग्नत 

वर्ि कर दी जाएगी। 

5) भुगतान करने में उत्तरदाताओ ंद्वारा ग्नकसी भी िूक की स्थथग्नत में, दावेदार न केवल इस न्यायालय 

के ग्ननदेि के उलं्लघन के ग्नलए कायिवाही िुरू करने के ग्नलए स्वतंत्र ह गें, बस्ि बकाया राग्नि की वसूली के 

ग्नलए अग्नतररक्त ग्नसग्नवल न्यायार्ीि (सीग्ननयर ग्नडवीजन), डबवाली से भी संपकि  कर सकते हैं।  

6) अग्नतररक्त ग्नसग्नवल जज (सीग्ननयर ग्नडवीजन), डबवाली, ऐसी ग्नकसी भी स्थथग्नत में, अवैतग्ननक िेर् 

राग्नि की वसूली के ग्नलए कायिवाही िुरू करेगा जैसे ग्नक वह जुमािना और/या भू-राजस्व के बकाया के रूप में 

वसूली य ग्य थी। वह बकाया राग्नि की वसूली के ग्नलए संबंग्नर्त कलेक्टर क  प्रमाण पत्र और ग्ननदेि जारी करने 

में सक्षम ह गा। 

7) घायल पीग्ऩित  ं क  जलने से लगी ि ट का उपिार ग्ननिःिुि प्रदान ग्नकया जाएगा। यग्नद यह 

हररयाणा में सरकारी अस्पताल  ंमें उपलब्ध नही ंहै, त  ग्ननदेिक, स्वास्थ्य सेवाएं, हररयाणा सरकार की संतुग्नष्ट 

पर  ग्नक ऐसा उपिार आवश्यक है लेग्नकन राज्य द्वारा संिाग्नलत अस्पताल  ंमें प्रदान नही ंग्नकया जा सकता है 

प स्ट गे्रजुएट इंस्टीटू्यट ऑफ मेग्नडकल एजुकेिन एंड ररसिि, िंडीगढ या अस्खल भारतीय आयुग्नविज्ञान संथथान, 

नई ग्नदल्ली में इसकी व्यवथथा की जाएगी। 

8) आवश्यकता प़िने पर याग्निकाकतािओ ं क  ग्नकसी भी स्तर पर इस आदेि के बारे में और 

स्पष्टीकरण मांगने की स्वतंत्रता दी जाती है। 

9) 2009 के ग्नसग्नवल ग्नवग्नवर् क्रमांक 1011 और 16045 क  आवेदक  ंक , दाव  ंकी रखरखाव और 

पररसीम आग्नद अपवाद  ं के अर्ीन है, मुआवजे और/या अन्य राहत  ं की राग्नि के भुगतान के ग्नलए उग्नित 

कायिवाही दायर करने की स्वतंत्रता के साथ खाररज कर ग्नदया जाता है,  

10) आय ग की थथापना में िुरू से अंत तक आने वाली लागत हररयाणा राज्य द्वारा वहन की जाएगी। 

11) पक्ष इस न्यायालय में और वन मैन आय ग के समक्ष कायिवाही में अपनी लागत स्वयं वहन करें गे। 

 

अस्वीकरण: थथानीय  भार्ा  में  अनुवाग्नदत ग्ननणिय वादी के सीग्नमत उपय ग के ग्नलए है ताग्नक वह 

अपनी भार्ा में इसे समझ सके और ग्नकसी अन्य उदे्दश्य के ग्नलए इसका उपय ग नही ंग्नकया जा 

सकता है । सभी व्यवहाररक और आग्नर्काररक उदे्दश्य  के ग्नलए ग्ननणिय का अंगे्रजी संस्करण 

प्रमाग्नणक ह गा और ग्ननष्पादन और कायािन्वयन के उदे्दश्य के ग्नलए उपयुक्त रहेगा । 

                      

                                                                                               नेहा ग्नसंह    



डबवाली अग्नि त्रासदी पीग्ऩित संघ बनाम भारत संघ एवम अन्य  

(टी.एस. ठाकुर, मुख्य न्यायमूग्नति) 

 

                                                                                        प्रग्निकु्ष न्याग्नयक अग्नर्कारी 

                                                                                     (Trainee Judicial Officer)  

                                                                                               पलवल, हररयाणा 

 


