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बनवारी लाल की मृतु्य के वर्ष और वैध नही ीं हैं।इस तकष  का फिर से कोई महत्व नही ीं है।जैसा फक पहले 

ही ऊपर कहा गया है, उत्तराफधकार प्रमाण पत्र की कानूनी रूप से आवश्यकता नही ीं है और दूसरा, भले 

ही यह इस तरह से आवश्यक था, फिक्री धारकोीं ने दूसरा फनष्पादन आवेदन दायर करने से पहले इसे 

प्राप्त फकया था।उन कायषवाफहयोीं में उत्तराफधकार प्रमाण पत्र देने का फवरोध फकया जा सकता था जब 

नोफिस प्रकाफित फकया गया था।वतषमान फनष्पादन कायषवाही में उत्तराफधकार प्रमाण पत्र की वैधता को 

चुनौती नही ीं दी जा सकती है। 

(6) जब 24 अगस्त, 1982 को पहला फनष्पादन आवेदन दायर फकया गया था, तो वतषमान 

याफचकाकताष फिक्री धारक होने के नाते फिक्री को फनष्पाफदत करने के हकदार थे।भले ही यह इस आधार 

पर असींतुष्ट था फक उन्ोींने अपने पक्ष में उत्तराफधकार प्रमाण पत्र प्राप्त नही ीं फकया था, लेफकन उन्ोींने ऐसा 

प्रमाण पत्र प्राप्त करने के बाद 2 जनवरी, 1984 को दूसरा फनष्पादन आवेदन दायर फकया।भारतीय सीमा 

अफधफनयम के अनुचे्छद 136 के तहत, फिक्री को लागू करने के फलए 12 साल की अवफध का प्रावधान 

फकया गया है।वतषमान आवेदन 12 वर्ों के भीतर था।अन्यथा फनष्पादन के फलए वतषमान आवेदन फपछले 

फनष्पादन आवेदन के फनपिारे के 3 साल के भीतर दायर फकया गया था।चूींफक फिक्री धारकोीं के फलए 

उत्तराफधकार प्रमाण पत्र प्राप्त करना आवश्यक नही ीं था, इसफलए वतषमान आवेदन को कानून के अनुसार 

आगे बढ़ना था। 

(7) ऊपर बताए गए कारणोीं से।इस पुनरीक्षण याफचका की अनुमफत है।फनष्पादन न्यायालय के 

फववाफदत आदेि को दरफकनार कर फदया जाता है।दलोीं को अपना खचष खुद वहन करने के फलए छोड़ 

फदया जाता है।पक्षकारोीं को अपने वकील द्वारा से 30 फसतींबर, 1991 को फनष्पादन न्यायालय के समक्ष 

उपस्थित होने का फनदेि फदया जाता है। 

आरएनआर 

माननीय ए. एल. बहरी और वी. के. बाली, जे. जे. के सामने 

िमिेर कौर,-याफचकाकताष।  
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बनाम 

हररयाणा राज्य।-उत्तरदाता। 

1992 की फसफवल ररि याफचका सींख्या 1608 

27 मई। 1992 में। 

 

भारत का सींफवधान।1950—अनुचे्छद 226- पींजाब फसफवल सेवा फनयम खींि। िी, आरआरआई। 3. 

6 (घ) और खण्ड. II. आरएल, 53-(सी) समयपूवष सेवाफनवृफत्त-गोपनीय सूची में असामान्य प्रफतकूल 

फिप्पफणयोीं को वह समयपूवष सेवाफनवृफत्त का आदेि देते समय ध्यान में रख सकता है।  

सरकारी कमषचारी-समग्र ररकॉिष को देखा जाना चाफहए-फिक्षक-औसत से कम, असींगत और फजद्दी- 

समय से पहले सेवाफनवृफत्त का आदेि उफचत है। 

अफभफनधाषररत  फकया फक, याफचकाकताष के पास केवल दो अच्छी ररपोिें थी ीं जबफक अन्य सभी ररपोिष 

या तो औसत या औसत से कम थी ीं।यह सच है फक सभी औसत ररपोिों को उसे सूफचत नही ीं फकया गया 

है, यह समग्र ररकॉिष है फजसे यह फनधाषररत करते समय ध्यान में रखा जाना चाफहए फक कोई व्यस्थि सेवा 

में बने रहने के फलए उपयुि है या नही ीं।अफनवायष सेवाफनवृफत्त का आदेि कोई सजा नही ीं है और इसका 

मतलब कोई कलींक नही ीं है।इसे सरकार की व्यस्थिपरक सींतुफष्ट पर पाररत फकया जाता है।श्री बैकुीं ठनाथ 

दास और एक अन्य बनाम मुख्य फजला फचफकत्सा अफधकारी, बारीपदा और एक अन्य , जे. िी. 1992 (2) 

एस. सी., I, मामले में सवोच्च न्यायालय ने अब यह अफभफनधाषररत फकया है फक अफनवायष सेवाफनवृफत्त का 

आदेि केवल यह दिाषते हुए फक इसे पाररत करते समय असींबद्ध प्रफतकूल फिप्पफणयोीं को भी ध्यान में 

रखा गया था, न्यायालय द्वारा रद्द करने के फलए उत्तरदायी नही ीं है और पररस्थिफत स्वयीं हस्तके्षप का आधार 

नही ीं बन सकती है।  

(पैरा 51) 

आर. के. मफलक, अफधविा, याफचकाकताष की ओर से।  

प्रफतवादी के फलए िी. आर. फत्रखा, िी. ए. जी. हररयाणा।  
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आदेि 

वी. के. बाली, जे. (मौस्थखक)  

(1) पींजाब फसफवल सेवा फनयम, खींि-II के फनयम 5.32 (सी) और पींजाब फसफवल सेवा फनयम, खींि-

I, हररयाणा सरकार के फनयम 3.26 (िी) को लागू करने वाले आदेि सींलग्नक पी-1 से पीफड़त 

याफचकाकताष ने जनफहत में पूवष-पररपक्व सेवाफनवृफत्त का आदेि देते हुए भारत के सींफवधान के अनुचे्छद 

226 के तहत वतषमान याफचका दायर की है। 

(2) पक्षोीं की दलीलोीं से फनकाले गए तथ्ोीं से पता चलता है फक याफचकाकताष 19 अकू्टबर, 1977 को 

फिक्षा फवभाग में िाफमल हुआ था।वह प्रासींफगक समय में वनस्पफत फवज्ञान में व्याख्याता थी ीं, जो सरकारी 

महाफवद्यालय (मफहला), रोहतक में तैनात थी ीं, और 50 वर्ष की आयु प्राप्त कर चुकी थी ीं जब उन्ें पूवष-

पररपक्व सेवाफनवृफत्त सींलग्नक पी-1 का आदेि प्राप्त हुआ जैसा फक 26 फसतींबर, 1991 को ऊपर वफणषत 

फकया गया है।यह याफचकाकताष का मामला है फक अपने पूरे सेवा जीवन में उन्ोींने उतृ्कष्ट पररणाम फदखाए 

थे जो फिक्षक के रूप में उनकी योग्यता का प्रदिषन करते थे।इसके अलावा, उनके पास कई िोध लेख 

थे।उनका एक लेख "पौधोीं के फवफभन्न रासायफनक घिकोीं का सरल कोरलेिन" वर्ष 1981 में अींतराषष्टर ीय 

प्रफतष्ठा की पफत्रका में और एक अन्य पफत्रका में प्रकाफित हुआ था। 

“एक नई फिक्षण तकनीक या चारा मूल्ाींकन वर्ष 1983 में अींतराषष्टर ीय पफत्रका यानी एक्ट बोिाफनका 

इींफिया में फिर से प्रकाफित फकया गया था।वह एक उतृ्कष्ट सेवा कैररयर होने का भी दावा करती है और 

फपछले आठ वर्ों के दौरान उसे कोई प्रफतकूल गोपनीय ररपोिष नही ीं दी गई थी।हालााँफक, पूवष-पररपक्व 

सेवाफनवृफत्त के आदेि से तुरींत पहले आठ साल पहले उन्ें दो प्रफतकूल ररपोिों से अवगत कराया गया 

था।उसी की फिप्पफणयोीं का पता नही ीं था।दावोीं पर, जैसा फक ऊपर देखा गया है, प्रस्ताव की सूचना जारी 

की गई थी और इसके पररणामस्वरूप प्रफतवादी-राज्य द्वारा श्री आर. िी. श्योकीं द, हररयाणा सरकार में 

फिक्षा उप सफचव, के द्वारा फलस्थखत बयान दायर फकया गया है। प्रारीं फभक आपफत्त के रूप में यह अनुरोध 

फकया जाता है फक फसफवल सेवा फनयम, खींि I के फनयम 3.26 (ए) के उप-खींि (िी) के आधार पर, 

फनयुस्थि प्राफधकरण को आत्यस्थिक अफधकार है यफद उसकी राय है फक फकसी सरकारी कमषचारी को 

सेवाफनवृत्त करना सावषजफनक फहत में है, तो ऐसा कमषचारी को कम से कम तीन महीने का फलस्थखत नोफिस 

या तीन महीने का वेतन देकर फकया जा सकता है।यह भी कहा गया है फक याफचकाकताष के मामले की 
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समीक्षा सक्षम प्राफधकारी द्वारा उपरोि फनयम के प्रावधानोीं और फदनाींक 19 नवींबर, 1991 के पत्र में 

फनफहत फनदेिोीं के अनुसार की गई थी और सक्षम प्राफधकारी ने 50 वर्ष की आयु में जनफहत के प्रावधानोीं 

के अनुसार याफचकाकताष को सेवाफनवृत्त करने का फनणषय फलया था।भले ही िोध लेखोीं के सींबींध में फलस्थखत 

बयान में कोई गींभीर फववाद नही ीं उठाया गया है, याफचकाकताष का दावा है फक उसने फलखा है और फजसे 

अींतराषष्टर ीय पफत्रकाओीं में प्रकाफित फकया गया है और याफचकाकताष के पररणामोीं पर अफधक फिप्पणी फकए 

फबना, जैसा फक उसके द्वारा दावा फकया गया है, प्रफतवादी ने, हालाींफक, इस दावे का तीखा फवरोध फकया 

हैैः याफचकाकताष ने कहा फक फपछले आठ वर्ों का उनका सेवा ररकॉिष फबना फकसी दोर् के रहा है या उन्ें 

उि अवफध के फलए कोई प्रफतकूल फिप्पणी नही ीं दी गई थी! यह अनुरोध फकया जाता है फक प्रफतवादी की 

वाफर्षक-गोपनीय ररपोिष में वर्ों 1981-82,1984-85 और 1987-88 के फलए दजष की गई प्रफतकूल 

फिप्पफणयोीं को व्यि फकया गया था और उि फिप्पफणयोीं में से कुछ ने ईमानदारी के सींबींध में भी प्रफतकूल 

बात की थी। नीचे दिए गए चार्ट से पता चलेगा दि उत्तरिाताओ ंिा उपरोक्त तिट  िाफी हि 
ति सही है 

 

वर्ष                                      प्रफतकूल फिप्पफणयाीं व्यि की गईीं             

1981-1982                             समय िी पाबंिी:              घफिया 

                                               अखंडता           :     प्रदिषन उम्मीद के मुताफबक नही ीं है 

 

 

 वर्ष प्रफतकूल फिप्पफणयाीं व्यि की गईीं 

(मेमो के माध्यम से 

पे्रफर्त  फकया गया 

 मुस्थखया के साथ 

सींबींध       

खराब। 

फकया गया सींख्या. 

24/4-82 

 & अन्य फिक्षक  

सी. आई. (3) फदनाींक 

17-2-83 

 सींिान। 

अन्य अफधकाररयोीं के 

साथ    सींबींधैः  

घफिया । 

 तु्रफि, यफद कोई हो तोैः  वह फजद्दी है 

 फिकष  कतषव्य वी है। झगड़ालू। 

 कुल फमलाकरैः  

मूल्ाींकन 

औसत से नीचे 

                        

1984-85 

कुल फमलाकर दोहराए जाने के बावजूद 

औसत| 
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मूल्ाींकन; अनुस्मारक जो उसने हस्ताक्षर 

नही ीं फकए थे 
  पररणाम का भाग - 

(मेमो के माध्यम से पे्रफर्त फकया गया बींदरगाह और इसे वापस कर 

फदया 
सीं. 2/78-85 Cl (3) 

फदनाींक 10-4-

1986) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

फलखने के ऊपर।कॉलेज 

ररकॉिष के अनुसार बी. एससी. 

में उनका पररणाम। II 

व्यावहाररक बराबर है।लेफकन 

बी. एससी. का पररणाम 11 

(फसद्धाींत) महाफवद्यालय में 

उपलब्ध अफभलेख के अनुसार 

32 उपस्थित 16 उत्तीणष, 

पररणाम 50 प्रफतित है। 

फवश्वफवद्यालय पररणाम 

67.91% 17.91%।प्रधानाचायष 

और उनके सहयोफगयोीं के साथ 

उनके सींबींधोीं में सींयफमत और 

अफधक सींयफमत होने की 

आवश्यकता है। 

 

 
 

   
 प्रधानाचायष और 

सहकमी के साथ 

सींबींध । 

औसत लेफकन सहकफमषयोीं के 

साथ झगड़ना ।      

198 -88 

(मेमो के माध्यम से 

पे्रफर्त       

    प्रधानाचायष और 

सहकमी के साथ 

सींबींध  

 

अच्छा नही ीं है, वह नही ीं है 

फकया गया सींख्या. 24/10-89   फकसी से भी सहयोग करें। 
  CI (3) फतफथ 7/8-

90        

कुल फमलाकर                  औसत 

(3) याफचकाकताष को उपरोि तरीके से व्यि की गई फनफित प्रफतकूल फिप्पफणयोीं के अलावा, 

प्रफतवादी का मामला यह है फक याफचकाकताष के सभी ररकॉिष सींतोर्जनक नही ीं थे, क्ोींफक फपछले दस 

वर्ों में उसने केवल दो ऐसी ररपोिष अफजषत की थी ीं फजन्ें "अच्छा" के रूप में वफणषत फकया जा सकता था, 

जबफक अन्य सभी ररपोिष या तो औसत या औसत से कम थी ीं।वर्ष 1981-82 से 1990-91 तक 

याफचकाकताष की वाफर्षक गोपनीय ररपोिष का साराींि इस प्रकार हैैः — 

वर्ष शे्रणीकरण पररणाम समग्र मूल्ाींकन 

1981-82 बी (औसत से 

नीचे) 

+10-5 

+  3.7 

—  3.7 

ईमानदारी फनिान तक 

नही ीं (प्रफतकूल फिप्पणी 

व्यि की गई) 
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1982-83 +बी (अच्छा) +- 2  

10-39 

 

 

प्रफत दो 

 

1983-84 बी (औसत) +  1.7 

—  6.38 

+  0.66 

आींफिक रूप 

से एक 

 

1984-85 बी (औसत) समान सत्यफनष्ठा औसत पर दो 

+12-54 (प्रफतकूल फिप्पणी व्यि की 

गई) 

4- 1  

+32-9 

1985-86 +बी (अच्छा) + 6-5 

+ 1 

बराबर में 

एक 

 

1986-87 औसत + 1-8 

बराबर + 1 

पर एक 

 

    1987-88 औसत +  8.1 

+  2.1 

~एि 8•1 

प्रफतकूल फिप्पफणयाीं व्यि 

की गईीं 

1988-89 एन. ए. सी. 

(औसत) 

-जे ~ 3 * 8  
1989-90 एन. ए. सी. 

(अच्छा) 

+  3.85  

1990-91 औसत िाइव प्लस 

बराबरी पर 

दो 

प्रधानाचायष के साथ-साथ 

फविेर् रूप से उनके 

फवभाग के सहयोफगयोीं के 

साथ असींगत। 

 

 

(4) याफचकाकताष की ओर से उपस्थित फवद्वान अफधविा का मुख्य तकष  यह है फक फपछले आठ वर्ों 

में याफचकाकताष को कोई प्रफतकूल फिप्पणी नही ीं की गई थी और अब तक यह अच्छी तरह से िाफपत 

कानून है फक ऐसी प्रफतकूल गोपनीय ररपोिों के आधार पर पूवष-पररपक्व सेवाफनवृफत्त जैसा कोई प्रफतकूल 

आदेि पाररत नही ीं फकया जा सकता है जो अफधकारी/अफधकारी को नही ीं बताया गया था और फजसके  

 



Shamsher Kaur v. The State of Haryana (V. K. Bali, J.) 7 

 

 

 

 

(5) स्थखलाि प्रफतकूल फिप्पफणयोीं में कोई अभ्यावेदन दायर करने का कोई मौका या अवसर नही ीं 

था।फवद्वान अफधविा द्वारा यह भी तकष  फदया गया है फक याफचकाकताष के पररणाम हमेिा उतृ्कष्ट रहे हैं, 

उन्ें जनफहत में सेवाफनवृत्त नही ीं फकया जा सकता है क्ोींफक उि ब्याज केवल मृत लकड़ी को हिाने और 

ऐसे तत्व को कािने से प्राप्त फकया जा सकता है जो फवभाग पर बोझ हो सकता है और यह भी फक 

याफचकाकताष के सेवा कायषकाल में फबना फकसी उफचत कारण के आठ साल तक की किौती की गई 

है।याफचकाकताष के सेवा ररकॉिष के आधार पर, जैसा फक ऊपर बताया गया है, राज्य का वकील हालाींफक, 

याफचकाकताष के फवद्वान अफधविा द्वारा उठाए गए तकष  का खींिन करता है। 

(6) हमने पक्षकारोीं की ओर से उपस्थित फवद्वान अफधविा को सुना है और अफभलेख को पढ़ने के 

बाद हमारा फवचार है फक याफचकाकताष को उफचत रूप से सेवाफनवृत्त कर फदया गया है और याफचकाकताष 

के फलए फवद्वान अफधविा द्वारा उठाई गई याफचकाओीं में से कोई भी फववाफदत आदेि में हस्तके्षप करने 

के फलए पयाषप्त नही ीं है।यह उन प्रफतकूल फिप्पफणयोीं के साराींि से देखा जाएगा फजन्ें याफचकाकताष को 

सूफचत फकया गया था फक उसकी ईमानदारी वर्ष 1981-82 के फलए सही नही ीं थी।मुस्थखया और अन्य 

फिक्षकोीं के साथ-साथ अफधकाररयोीं के साथ भी उनके सींबींध खराब थे।उन्ें एक फजद्दी अफधकारी माना 

जाता था जो कतषव्योीं से भी बचती थी और झगड़ालू थी।उनकी समयबद्धता भी खराब थी।उनका औसत 

से कम होने का आकलन फकया गया था।वर्ष 1984-85 के फलए उसके पररणामोीं पर भी खराब फिप्पणी 

की गई है, फजस पर याफचकाकताष का खुद को एक उतृ्कष्ट फिक्षक होने का दावा करना मुख्य है।उसे 

एक ऐसा व्यस्थि बताया गया था जो सहकफमषयोीं के साथ-साथ फप्रींफसपल के साथ भी झगड़ा करेगा।इसी 

तरह, वर्ष 1987-88 के फलए, प्राचायष और सींघोीं के साथ उनके सींबींध अचे्छ नही ीं बताए गए थे।वह फकसी 

के साथ सहयोग भी नही ीं करती थी।उनका समग्र मूल्ाींकन औसत था।जैसा फक वाफर्षक गोपनीय ररपोिष 

के साराींि से स्पष्ट है फक उनके पास केवल दो अच्छी ररपोिें थी ीं जबफक अन्य सभी ररपोिष या तो औसत 

या औसत से कम थी ीं।यह सच है फक सभी औसत ररपोिों को उन्ें सूफचत नही ीं फकया गया है, लेफकन यह 

समग्र ररकॉिष है फजसे यह फनधाषररत करते समय ध्यान में रखा जाना चाफहए फक कोई व्यस्थि सेवा में बने 

रहने के फलए उपयुि है या नही ीं।अफनवायष सेवाफनवृफत्त का आदेि कोई सजा नही ीं है और इसका मतलब 

कोई कलींक नही ीं है।इसे सरकार की व्यस्थिपरक सींतुफष्ट पर पाररत फकया जाता है।श्री बैकुीं ठ नाथ दास 

और एक अन्य बनाम मुख्य फजला फचफकत्सा अफधकारी, बारीपदा और एक अन्य (1), िीर्ष न्यायालय ने  
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अब यह अफभफनधाषररत फकया है फक अफनवायष सेवाफनवृफत्त का आदेि फकसी न्यायालय द्वारा केवल यह 

दिाषते हुए रद्द करने के फलए उत्तरदायी नही ीं है फक इसे पाररत करते समय असींबद्ध प्रफतकूल फिप्पफणयोीं 

को भी ध्यान में रखा गया था, और वह पररस्थिफत अपने आप में हस्तके्षप का आधार नही ीं बन सकती है 

जो केवल इस आधार पर अनुमेय है जैसे फक आदेि दुभाषवनापूणष रूप से पाररत फकया गया है या कोई 

सबूत नही ीं है या यह इस अथष में मनमाना है फक कोई भी उफचत व्यस्थि दी गई सामग्री पर अपेफक्षत राय 

नही ीं बनाएगा अथाषत यफद यह एक फवकृत आदेि पाया जाता है।केवल यह तथ् फक याफचकाकताष के पास 

कुछ प्रकािन हैं, जैसा फक ऊपर देखा गया है, अपने आप में आदेि सींलग्नक पी-1 में हस्तके्षप करने के 

फलए पयाषप्त नही ीं होगा, जो स्पष्ट रूप से फपछले दस वर्ों के दौरान याफचकाकताष के काम और आचरण 

के समग्र मूल्ाींकन पर पाररत फकया गया है।इस ररि याफचका में कोई योग्यता नही ीं पाते हुए, हम इसे 

सीफमत रूप से खाररज करते हैं।लागत के सींबींध में कोई आदेि नही ीं होगा।  

 

आरएनआर 

अस्वीकरण  : िानीय  भार्ा  में  अनुवाफदत फनणषय वादी के सीफमत उपयोग के फलए है 

ताफक वह अपनी भार्ा में इसे समझ सके और फकसी अन्य उदे्दश्य के फलए इसका उपयोग 

नही ीं फकया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आफधकाररक उदे्दश्यो के फलए फनणषय का 

अींगे्रजी सींस्करण प्रमाफणक होगा और फनष्पादन और कायाषन्वयन के उदे्दश्य के फलए उपयुि 

रहेगा ।   

                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

मयंि गुप्ता             

                                                                    प्रदिकु्ष न्यादयि अदििारी 

                                                                                           चरखी िािरी        

 


