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भा�
  का  �ंनिवधान,  1950  —  अनुच्छेद.  226  —  औद्योनिगक  निववाद
अचिधनिनयम,  1947 _  धा�ा11-ए-कम�,ा�ी  के खिखलाफ ,ो�ी का आ�ोप �ानिब
 हुआ-
कम�,ा�ी  के  जवाब  प�  निव,ा�  के  बाद  �मानिB-अपील खारि�ज-औद्योनिगक निववाद-श्रम
न्यायालय ने  जां, अचिधका�ी  द्वा�ा  की गई जां, को  प्राकृचि
क न्याय के  सि�द्धां
ों  के
अनु�ा� पाया  -श्रम न्यायालय धा�ा  11-ए के  
ह
 अपनी शनिGयों  का प्रयोग क�के
कामगा� को दी गई �ज़ा की मात्रा कम क�ना - आप�ाचिधक मामले में  ब�ी होना -
श्रम  न्यायालय  द्वा�ा  कोई  निनष्कर्ष�  नहीं  निनकला  निक  निवभागीय  काय� वाही  औ�
आप�ाचिधक मामला 
थ्यों के  एक ही �ेट औ� �बू
ों  के  एक ही �ेट प� थे  -  ऐ�े
निनष्कर्ष�  के  अभाव में  केवल आप�ाचिधक मामले में  ब�ी होने के  आधा� प� कामगा�
को �ेवा में  बहाल क�ने का अचिधका� नहीं  -  निवभागीय काय� वाही औ� आप�ाचिधक
काय� वाही में  मूल दृनिQकोण पू�ी  
�ह �े  अलग है  -  �बू
 की प्रकृचि
  औ� मानक
अलग-अलग हैं  -  दो  काय� वानिहयों  को  एक द�ू�े  के  �ाथ ब�ाब�  नहीं  निकया  जा
�क
ा है - केवल इ�खिलए निक आप�ाचिधक मामले में  ब�ी निकए गए कामगा� खुद को
वाप� नहीं देंगे घटना �े पहले श्र निमक के बेदाग रि�कॉड�  के �ंबंध में  श्रम न्यायालय
द्वा�ा धा�ा 11-ए-निटप्पणिणयों के 
ह
 अपनी शनिGयों का प्रयोग क�ने का औचि,त्य,
सिज�के खिलए उ�े निवभागीय जां, के  बाद दंचिड
 निकया गया था,  निवकृ
 है औ� इ�े
स्वीका� नहीं निकया जा �क
ा है - याचि,का स्वीका� की गई।

अणिभनिनधा� रि�
 निकया निक  कोई भी निनयोGा ऐ�े  कम� ,ा�ी  को अपने  �ाथ
नहीं  �खना ,ाहेगा  जो भ�ो�ेमंद नहीं  है,  बेईमान है,  ,ो� है औ� जो निनयोGा के
निह
 के �ामने अपने निनजी निह
ों औ� वह भी बेईमान इ�ादों को ध्यान में �ख
ा है।
श्रम न्यायालय �े ऐ�ा नहीं  माना जा
ा है औ� न ही इ�की अपेक्ष ा की जा
ी है
निक वह ऐ�े कम� ,ारि�यों  को अपने निनयोGा प� थोपे,  यनिद ऐ�ा निकया जा
ा है,  
ो
न्यायालय  ऐ�े  स्वाथZ  औ�  बेईमान  कम� ,ा�ी  को  लाभांश  का  भुग
ान  क�ेगा।
न्यायालय कम� ,ा�ी  के  इ� गल
 प्रया� में  पक्षका� नहीं  हो �क
ा।  उप�ोG  के
मद्द ेनज�,  श्रम न्यायालय द्वा�ा  अचिधनिनयम की  धा�ा  11-ए के  
ह
 शनिGयों  का
प्रयोग कायम नहीं �खा जा �क
ा है।

                                                                         (पा�ा 14)



आगे अणिभनिनधा� रि�
 निकया, निक श्रम न्यायालय द्वा�ा कोई निनष्कर्ष�  दज�  नहीं
निकया  गया  है  निक  दोनों  काय� वाही  अथा� 
्;  निवभागीय  काय� वाही  औ�  आप�ाचिधक
मामला, 
थ्यों के एक ही �ेट औ� �बू
ों के एक ही �ेट प� थे, निबना निक�ी अं
�
के। इ� 
�ह के  निनष्कर्ष�  के  अभाव में ,  केवल आप�ाचिधक मामले  में  ब�ी  होने  के
आधा� प� कम� ,ा�ी  को �ेवा  में  बहाली का अचिधका� नहीं  निमलेगा। इ� बा
 को
नज�अंदाज  नहीं  निकया  जा  �क
ा  निक  निवभागीय  काय� वाही  औ�  आप�ाचिधक
काय� वाही में  बुनिनयादी दृनिQकोण निबल्कुल अलग है। दोनों  काय� वानिहयों  की प्रकृचि

औ� उद्द ेश्य अलग-अलग हैं  औ� परि�णाम भी अलग-अलग हैं  औ� �ब�े  बढ़क�
�बू
  की  प्रकृचि
  औ� मानक अलग-अलग हैं।  इ�खिलए,  दो  काय� वानिहयों  को  एक
द�ू�े के  �ाथ ब�ाब� नहीं  निकया जा �क
ा क्योंनिक इन दोनो के  बी, स्पQ  अं
�
है। इ�खिलए, केवल इ�खिलए निक व
� मान मामले में  श्र निमक आप�ाचिधक मामले में  ब�ी
हो  गया  है,  श्रम न्यायालय को  औद्योनिगक निववाद  अचिधनिनयम की  धा�ा  11-ए के

ह
  अपनी  शनिGयों  का  प्रयोग  क�ने  का  औचि,त्य  नहीं  देगा।  घटना  �े  पहले
श्रनिमक  के  बेदाग  रि�कॉड�  के  �ंबंध  में  श्रम  न्यायालय  द्वा�ा  की  गई  निटप्पणिणयां,
सिज�के खिलए उ�े निवभागीय जां, के  बाद दंचिड
 निकया गया था,  निवकृ
 है औ� इ�े
स्वीका� नहीं निकया जा �क
ा है।

                                                                   (पा�ा 16 व 17)

न�शे प्रभाक�, एडवोकेट, याचि,काक
ा� के खिलए।. 

बी. के. बाग�ी, अचिधवGा, प्रचि
वादी �ंख्या, 2 के खिलए. 

माननीय न्यायमूर्ति
 अगस्टाइन जॉज� म�ीह:

(1) (1) व
�मान रि�ट याचि,का याचि,काक
ा�-निनगम द्वा�ा दाय� की गई है, सिज�में वह
औद्योनिगक न्यायाचिधक�ण-�ह-श्रम न्यायालय-1,  गुड़गांव द्वा�ा  पारि�
 निदनांक  12  मई,  2008
(अनुलग्नक पी-5)  के फै�ले का निव�ोध क� �हा है। सिज�े श्रम न्यायालय ने औद्योनिगक निववाद
अचिधनिनयम (इ�के बाद "अचिधनिनयम" के रूप में �ंदर्भिभ
) की धा�ा 11-ए के 
ह
 अपनी शनिGयों
का प्रयोग क�
े हुए प्रचि
वादी नंब� 2 काय�क
ा� की �ेवा में �हायक के रूप में बहाली के खिलए �मानिB
के आदेश को प्रचि
स्थानिप
 क� निदया है, लेनिकन निबना बकाया वे
न के।

(2) (2)  कैलाश ,ंद,  प्रचि
वादी नंब�  2,  कम�का� को  1  जुलाई,  1998  को
याचि,काक
ा�-निनगम द्वा�ा �हायक के रूप में निनयुG निकया गया था औ� उ�के बाद 1 मई,

1992 को �हायक बढ़ई के रूप में निनयुG निकया गया था। प्रचि
वादी �ंख्या को एक आ�ोप
पत्र जा�ी निकया गया था।  26  अक्टूब�, 1997  औ� 27 अक्टूब�, 1997 की मध्य�ानित्र को
उ�के द्वा�ा की गई ,ो�ी के �ंबंध में  13 नवंब�, 1995 को 2 कामगा�। प्रचि
वादी नंब� 2-

कम�,ा�ी के खिखलाफ एक निनयनिम
 निवभागीय जां, की गई,  सिज�में कामगा� ने भाग खिलया।
जां, अचिधका�ी ने  31  जनव�ी,  1997  को अपनी रि�पोट�  प्रस्
ु
 की,  सिज�में  उन्हें उनके
खिखलाफ लगाए गए आ�ोपों का दोर्षी ठह�ाया गया। कम�,ा�ी को 4 फ�व�ी, 1997 को का�ण
ब
ाओ नोनिट� जा�ी  निकया  गया  था,  सिज�का  उ�ने निवस्
ृ
  उत्त� दाखिखल निकया  था।



प्रचि
वादी �ंख्या 2-कम�,ा�ी द्वा�ा प्रस्
ु
 उत्त� प� निव,ा� क�ने प� निनयुनिG प्राचिधका�ी द्वा�ा
निदनांक 14 मा,� 1997 को �मानिB का आदेश पारि�
 निकया गया। कम�,ा�ी ने �ाज्य परि�वहन
आयुG, ,ंडीगढ़ के �मक्ष अपील दाय� की, लेनिकन उ�े 13 अक्टूब� 1997 को खारि�ज क�
निदया गया। इ�के बाद, श्रनिमक ने एक औद्योनिगक निववाद उठाया सिज�े श्रम न्यायालय में भेजा
गया। दलीलों के आधा� प�,  श्रम न्यायालय निनम्नखिलखिख
  निववाद्यको  को 
यैा� क�ने में
प्र�न्न था: -

1. क्या प्रबधंन ने निनष्पक्ष औ� उचि,
 जां, की ह?ै ओ.पी.एम.

2.  क्या कैलाश ,ंद की �ेवा �मानिB उचि,
 नहीं है औ� यनिद हां 
ो वह निक� �ाह
 का
हकदा� ह?ै ओ.पी.डब्ल्यू.

3. �ाह
.

(3) श्रम न्यायालय द्वा�ा निववाद्यक �ंख्या 1 को प्रा�णंिभक मुद्दे के रूप में मानने का आदेश
निदया गया था औ� दोनों पक्षों ने अपने-अपने �ाक्ष्य पेश निकए औ� 
दनु�ा� मुद्दे �ंख्या 1
प� निनण�य लेने के खिलए आगे बढे़, अपने आदेश निदनांक 31 जनव�ी, 2006 के 
ह
, सिज�में
श्रम न्यायालय इ� निनष्कर्ष� प� पहु,ंा निक जां, अचिधका�ी द्वा�ा प्राकृचि
क न्याय के सि�द्धां
ों
के अनु�ा� जां, की गई थी। याचि,काक
ा� ने स्वीका� निकया ह ैनिक प्रबंधन के �ाक्ष्य उ�की
उपस्थिस्थचि
 में दज�  निकए गए थे औ� उ�े याचि,काक
ा�-निनगम के गवाहों �े सिज�ह क�ने का
पू�ा अव�� निदया गया था। इ� प्रका�,  इ� मुद्दे प� याचि,काक
ा�-निनगम के पक्ष में फै�ला
�ुनाया गया,  यह मान
े हुए निक की गई जां, निनष्पक्ष औ� उचि,
 थी। इ�के बाद,  श्रम
न्यायालय ने अपने आदेश निदनांक  12  मई,  2008 (अनुलग्नक पी-5)  के माध्यम �े मुद्दा
�ंख्या 2 प� निनण�य खिलया,  सिज�में अचिधनिनयम की धा�ा 11-ए के 
ह
 अपनी शनिGयों का
प्रयोग क�
े हुए, श्रम न्यायालय ने प्रचि
वादी को दोर्षी ठह�ाया था। नंब� 2, कामगा� हेल्प�
के रूप में �ेवा में बहाली का हकदा� है लेनिकन निबना बकाया वे
न के। इ�ने आगे कहा है
निक बी, की अवचिध यानी बखा�स्
गी की 
ा�ीख �े पु�स्का� की 
ा�ीख 
क की गणना
पेंशन औ� अन्य �ेवा लाभों के उद्देश्य �े की जाएगी।

(4)  याचि,काक
ा�-निनगम ने श्रम न्यायालय द्वा�ा पारि�
 फै�ले प� इ� आधा� प� आपखित्त
ज
ाई है निक श्रम न्यायालय ने अवैध रूप �े अचिधनिनयम की धा�ा 11-ए के 
ह
 प्रचि
वादी
�ंख्या 2-कम�,ा�ी के पक्ष में अपनी शनिGयों का इस्
ेमाल निकया है, सिज��े �ाणिश कम हो गई
ह।ै प्रबधंन द्वा�ा उ�े दी गई �जा के बा�े में। उनका 
क�  है निक प्रचि
वादी नंब� 2-कम�,ा�ी
के खिखलाफ आ�ोप यह था निक उ�ने  26  अक्टूब�,  1997  औ�  27  अक्टूब�,  1997  की
मध्य�ानित्र में निनगम में काम क�
े �मय कृष्ण कुमा�,  बढ़ई के �ाथ निमलक� एल्यूमीनिनयम
स्कै्रप ,ो�ी क�ने का प्रया� निकया था। कम�का� के निवरुद्ध प्रा�भं की गई निवभागीय काय�वाही
में  यह आ�ोप सि�द्ध हुआ। अपने कम�,ा�ी  प� �े निवश्वा� उठ जाने  औ� कदा,ा� की
गंभी�
ा को ध्यान में �ख
े हुए प्रबंधन द्वा�ा अपने निववेक के अनु�ा� कम�,ा�ी की �ेवाएँ
�माB क� दी गई।ं श्रम न्यायालय अचिधनिनयम की धा�ा 11-ए के 
ह
 अपनी शनिGयों का
प्रयोग निक�ी गल
 �हानुभचूि
 के आधा� प� निक�ी ऐ�े कम�,ा�ी को बहाल क�ने के खिलए
नहीं क� �क
ा, सिज�े प्रबंधन ने निनयोGा को निवत्तीय नुक�ान पहु,ंाने का दोर्षी पाया हो।
आप�ाचिधक मामले में ब�ी होने मात्र �े कम�,ा�ी को �ेवा में बहाल होने का अचिधका� नहीं



निमल जाएगा। श्रम न्यायालय ने यह मानने में गल
ी की थी निक श्रनिमक के खिखलाफ लगाया
गया आ�ोप नचैि
क अधम
ा का नहीं था। यह आगे प्रस्
ु
 निकया गया है निक श्रम न्यायालय
की निटप्पणिणयाँ 
थ्यात्मक रूप �े गल
 हैं निक एल्यूमीनिनयम स्कै्रप ,ो�ी क�ने के प्रया� के
�ंबधं में निव,ा�ाधीन घटना को छोड़क�, यह निदखाने के खिलए रि�कॉड� प� कुछ भी नहीं ह ैनिक
इ��े पहले कमीशन का कोई काय� हुआ था। या कम�का� द्वा�ा ,ूक. यह प्रस्
ु
 निकया गया
है निक श्रम न्यायालय के �मक्ष, श्रनिमक की दावा याचि,का प� खिलखिख
 बयान में, यह निवशेर्ष
रूप �े कहा गया था निक पहले भी श्रनिमक के खिखलाफ 2 नवंब�, 1995 को अनशुा�नात्मक
का��वाई शुरू की गई थी,  जहां उ�के खिखलाफ एक वक� शॉप �े चिड्रल मशीन की ,ो�ी का
आ�ोप था। । उन अनुशा�नात्मक काय�वाही में कार्मिमक ने चिड्रल मशीन की लाग
 �ाणिश रु.

2520.33  जमा क�ा दी थी.  इ��े प
ा ,ल
ा है निक कामगा� पहले भी ,ो�ी के काम में
शानिमल �हा है औ� इ�खिलए श्रम न्यायालय की निटप्पणिणयां  रि�कॉड�  के खिखलाफ हैं। इ�
आधा� प�, यह प्रस्
ु
 निकया गया ह ैनिक पं,ाट �द्द निकये जाने योग्य ह।ै

(5) द�ू�ी ओ�,  कम�का� ने रि�ट याचि,का प� अपने खिलखिख
 बयान में उ�के पक्ष में पारि�

पु�स्का� का �मथ�न निकया था। श्रम न्यायालय द्वा�ा अचिधनिनयम की धा�ा  11-ए के 
ह

शनिGयों का प्रयोग मामले के निवणिशQ 
थ्यों औ� परि�स्थिस्थचि
यों में निकया गया था क्योंनिक श्रम
न्यायालय �ं
ुQ  था  निक श्रनिमक की  बखा�स्
गी  उचि,
 नहीं  थी।  श्रम न्यायालय द्वा�ा
अचिधनिनयम की धा�ा 11-ए के 
ह
 अपनी शनिGयों का प्रयोग क�
े हुए श्रनिमक को बहाल
क�ने के खिलए उठाए गए �भी 
ीन आधा�ों को दोह�ाया गया ह।ै हालाँनिक, चिड्रल मशीन की
,ो�ी के खिलए प्रबंधन द्वा�ा उनके खिखलाफ का��वाई शुरू क�ने औ� चिड्रल मशीन की कीम

रुपये जमा क�ने के �ंबंध में 
थ्य �ामने आया ह।ै 2520.33 प� कम�का� द्वा�ा कोई निववाद
नहीं निकया गया ह।ै

(6)  जै�ा  निक  ऊप�  ब
ाया  गया  है,  प्रबधंन  द्वा�ा  प्रस्
ु
  प्रस्
ुचि
यों  के  �मथ�न  में
याचि,काक
ा�-निनगम के वकील ने प्रस्
ु
 निकया है निक अचिधनिनयम की धा�ा  11-ए के 
ह

शनिGयों का प्रयोग पू�ी 
�ह �े गल
 है औ� माननीय  �वrच्च न्यायालय  द्वा�ा निनधा�रि�

कानून के निवप�ी
 ह।ै 

उनका कहना है निक केवल आप�ाचिधक मामले में ब�ी हो जाने �े कम�,ा�ी को
बहाल क�ने का अचिधका� नहीं निमल जा
ा है, जहां कम�,ा�ी के खिखलाफ निवभागीय काय�वाही
हुई ह,ै जो कानून के अनु�ा� थी औ� निवभागीय काय�वाही में उ�के खिखलाफ आ�ोप �ानिब

हो गए हैं, इ� प्रका�,  �जा दी गई ह।ै उ�के खिलए बाह� जाना उचि,
 ह।ै उनका कहना है
निक आप�ाचिधक मुकदमे औ� निवभागीय काय�वाही में �बू
 के मानक अलग-अलग हैं। यह
कहीं भी रि�कॉड� में नहीं आया है निक निवभागीय काय�वाही औ� आप�ाचिधक मुकदमे में प्रबंधन
द्वा�ा जो �बू
 निदए गए थे वे एक जै�े थे। इ� आशय का कोई निनष्कर्ष� श्रम न्यायालय द्वा�ा
दज�  नहीं निकया गया था। याचि,काक
ा� के वकील ने पांचिडयन �ोडवेज कॉपr�शेन खिलनिमटेड
बनाम एन. बालाकृष्णन,1 के मामले में अपने इ� 
क�  के �मथ�न में भ�ो�ा ज
ाया ह।ै

(7)  उनका कहना है निक श्रम न्यायालय द्वा�ा अचिधनिनयम की धा�ा  11-ए के 
ह
 अपनी
शनिG का प्रयोग क�ने के खिलए जो द�ू�ा आधा� खिलया गया है, वह यह ह ैनिक ,ो�ी की घटना
को छोड़क�, सिज�के खिलए आ�ोप लगाया गया था, श्रनिमक का नौ �ाल �े अचिधक का बेदाग
रि�कॉड�  था। यह अवलोकन अणिभलेखों के निवप�ी
 है क्योंनिक चिड्रल मशीन की ,ो�ी के खिलए
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का�ीग� के खिखलाफ निवभागीय का��वाई की गई थी,  सिज�की लाग
 अं

ः का�ीग� द्वा�ा
निनगम के पा� जमा की गई थी। इ� 
थ्य को कामगा� द्वा�ा अस्वीका� नहीं निकए जाने प�,

अचिधनिनयम की धा�ा 11-ए के 
ह
 अपनी शनिGयों का प्रयोग क�ने के खिलए श्रम न्यायालय
द्वा�ा निदया गया का�ण अमान्य हो गया।

(8) श्रम न्यायालय द्वा�ा अचिधनिनयम की धा�ा 11-ए के 
ह
 अपनी शनिGयों का प्रयोग क�ने
के खिलए जो 
ी��ा आधा� खिलया गया है,  वह यह है निक श्रनिमक के खिखलाफ लगाए गए
आ�ोप नचैि
क अधम
ा के नहीं थे, उन्हें ,ो�ी के रूप में भी ब�क�ा� नहीं �खा जा �क
ा
ह।ै काय�शाला जहां कम�,ा�ी अपने क
�व्यों का पालन क� �हा है, सिज��े निनगम को निवत्तीय
नुक�ान होगा, यह स्वयं कदा,ा� होगा जो नचैि
क अधम
ा के अं
ग�
 आएगा, इ�खिलए, श्रम
न्यायालय की निटप्पणिणयां अनावश्यक हैं औ� निटकाऊ नहीं हैं। उनका कहना है निक एक बा�
कम�,ा�ी प� कदा,ा� के गंभी� आ�ोप लगाए गए थे, जो निवभागीय काय�वाही में पू�ी 
�ह �े
�ानिब
  हुआ  था,  सिज�े  न्यायालय  ने  भी  �ही  ठह�ाया  था  औ�  उG  कदा,ा�  के
परि�णामस्वरूप निनगम को निवत्तीय नुक�ान हुआ हो
ा,  यनिद वह ऐ�ा क�
ा एल्यमुीनिनयम
स्कै्रप ,ो�ी क�
े �मय �गें हाथ नहीं पकड़ा गया 
ो श्रम न्यायालय को अनुशा�नात्मक
द्वा�ा दी गई बखा�स्
गी की �जा में हस्
के्षप नहीं क�ना ,ानिहए था। वह प्रभागीय निनयतं्रक,

एन.ई.के.आ�.टी.�ी.  बनाम ए,.  अम�शे2,  औ� प्रबधं निनदेशक,  उत्त�-पूव�  कना�टक �ड़क
परि�वहन निनगम बनाम के.  मूर्ति
,3 के मामले में  माननीय �वrच्च न्यायालय के फै�ले प�
भ�ो�ा क�
े हैं।

(9)  द�ू�ी ओ�,  प्रचि
वादी �ंख्या  2,  कम�का� के वकील ने 
क�  निदया निक अचिधनिनयम की
धा�ा 11-ए के 
ह
 अपनी शनिGयों का प्रयोग क�
े हुए श्रम न्यायालय द्वा�ा दज�  निकए गए
निनष्कर्ष� पू�ी 
�ह �े उचि,
 हैं। हालाँनिक, श्रम न्यायालय द्वा�ा श्रनिमक के खिखलाफ निवभागीय
काय�वाही को कानून के अनु�ा� अनुमोनिद
 निकया गया है,  लेनिकन निफ� भी श्रम न्यायालय
की �ाय है निक श्रनिमक को दी गई �जा श्रनिमक के खिखलाफ �ानिब
 निकए गए आ�ोपों �े
अ�ंग
 ह।ै ,  श्रम न्यायालय �जा को प्रचि
स्थानिप
 क� �क
ा ह।ै व
�मान मामले में,  श्रम
न्यायालय द्वा�ा अचिधनिनयम की धा�ा 11-ए के 
ह
 अपनी शनिGयों का प्रयोग क�ने के खिलए
उचि,
 का�ण निदए गए हैं,  सिज�में इ� न्यायालय द्वा�ा निक�ी भी हस्
के्षप की आवश्यक
ा
नहीं ह।ै

(10) मैंने पक्षों के निवद्वान अचिधवGा को �ुना ह ैऔ� मामले के रि�कॉड� को देखा ह।ै

(11) अचिधनिनयम की धा�ा 11-ए के 
ह
 शनिGयां निनस्�ंदेह प्रकृचि
 में निववेकाधीन हैं, लेनिकन श्रम
न्यायालय को निववेकपूण� 
�ीके �े इ� निववेक का प्रयोग क�ना आवश्यक है। यह श्रम न्यायालय की
�नक औ� इच्छा प� आधारि�
 नहीं हो �क
ा निक अचिधनिनयम की धा�ा 11-ए के 
ह
 शनिGयां,
जो अ�ाधा�ण हैं,  को लागू क�ने औ� उपयोग में लाने की आवश्यक
ा है। श्रम न्यायालय को
अपनी निववेकाधीन शनिGयों का प्रयोग क�
े �मय आ�ोपों की प्रकृचि
, निवभागीय काय�वाही में आ�ोपों
का प्रमाण औ� उ�के प्रभाव को भी ध्यान में �खना होगा। औद्योनिगक निववाद अचिधनिनयम का उदे्दश्य
औ� इ�ादा यानी औद्योनिगक शांचि
 औ� �द्भाव बनाए �खना आवश्यक है,  जहां कम�,ा�ी के

2 2006(6)SCC 187 
3 2006(12)SCC 570



खिखलाफ आ�ोप गंभी� हैं औ� निवभागीय काय�वाही में �ानिब
 होने प� निनयोGा अपना निवश्वा�,
निवश्वा� औ� निवश्वा� खो दे
ा है। अपने कम�,ा�ी प�, श्रम न्यायालय को इ� धा�ा के 
ह
 अपनी
शनिGयों का प्रयोग क�के निक�ी कम�,ा�ी को प्रबंधन प� मजबू� नहीं क�ना ,ानिहए। इ� निववेकाधीन
शनिG का प्रयोग क�
े �मय श्रम न्यायालय को बहु
 �ावधानी  ब�
नी होगी।
(12) व
�मान मामले में, जै�ा निक ऊप� ,,ा� निकए गए 
थ्यों �े स्पQ है, कम�,ा�ी के खिखलाफ उ�
काय�शाला �े एल्यूमीनिनयम स्कै्रप ,ो�ी क�ने के प्रया� के �ंबंध में गंभी� आ�ोप हैं जहां वह अपने
क
�व्यों का पालन क� �हा था। उनके खिखलाफ शुरू की गई निवभागीय काय�वाही में उG आ�ोप
�ानिब
 हुए। उG निवभागीय काय�वाही को श्रम न्यायालय ने अपने आदेश निदनांक 31  जनव�ी,
2006 के 
ह
 निनष्पक्ष औ� उचि,
 पाया है। अ
: कम�,ा�ी की �ेवाएँ �माB क�ने की का��वाई भी
कानून के अनुरूप थी।
(13) इ�खिलए, एकमात्र प्रश्न, सिज�की श्रम न्यायालय जां, क� �क
ी थी, वह आदेश के उचि,

होने या न होने के �ंबंध में था। निवणिभन्न न्यायालयों द्वा�ा बा�-बा� यह माना गया है निक श्रम
न्यायालय को अचिधनिनयम की धा�ा 11-ए के 
ह
 अपनी शनिGयों का प्रयोग �ंयनिम
 ढंग �े क�ना
,ानिहए औ� वह भी 
ब जहां श्रनिमक को दी गई �जा श्रनिमक के खिखलाफ �ानिब
 निकए गए आ�ोपों
�े आश्चय�जनक रूप �े अ�ंग
 हो। �ज़ा देने �े अदाल
 प�ेशान है औ� कोई भी उचि,
 व्यनिG
अप�ाधी कम�,ा�ी के खिखलाफ �ानिब
 हुए आ�ोपों के खिलए ऐ�ी �ज़ा नहीं दे �क
ा है।
(14) व
�मान मामला ऐ�ी प्रकृचि
 का नहीं है जहां काम क�ने वाले को दी गई �जा को काम क�ने
वाले के खिखलाफ �ानिब
 आ�ोपों के खिलए ,ौंकाने वाली अ�ंग
 क�ा� निदया जा �के। एक कम�,ा�ी
सिज�े उ�के काय�स्थल प� प्रबंधन द्वा�ा अपना क
�व्य निनभाने के खिलए �ामग्री �ौंपी जा
ी है, उ��े
अपेक्षा की जा
ी है निक वह उ�की अच्छी 
�ह �े देखभाल क�ेगा। कम�,ा�ी �े निनयोGा के लाभ के
खिलए काम क�ने की अपेक्षा की जा
ी है औ� यनिद वह �ामग्री ,ु�ाने की कोणिशश क�
ा है, भले ही
वह स्कै्रप हो, लेनिकन बे,ने प� पै�े में 
ब्दील हो �क
ी है, 
ो क्या यह निनयोGा के प्रचि
 निवश्वा�,
आस्था औ� भ�ो�े को खोने जै�ा नहीं होगा। कम�,ा�ी? इ� प्रश्न का उत्त� स्पQ एवं ��ल है 'हाँ'।
कोई भी निनयोGा ऐ�े कम�,ा�ी को अपने �ाथ नहीं �खना ,ाहेगा जो भ�ो�ेमंद न हो, बेईमान हो,
कंजू� हो औ� जो निनयोGा के निह
 के आगे अपने निनजी निह
ों को औ� वह भी बेईमानी की मंशा �े
�ख
ा हो। श्रम न्यायालय �े ऐ�ा नहीं माना जा
ा है औ� न ही इ�की अपेक्षा की जा
ी है निक वह
ऐ�े कम�,ारि�यों को अपने निनयोGा प� थोपे, यनिद ऐ�ा निकया जा
ा है, 
ो न्यायालय ऐ�े स्वाथZ
औ� बेईमान कम�,ा�ी को लाभांश का भुग
ान क�ेगा। न्यायालय कम�,ा�ी के इ� गल
 निदशा वाले
प्रया� में पक्षका� नहीं हो �क
ा। उप�ोG के मदे्दनज�, श्रम न्यायालय की धा�ा 11-ए के 
ह

शनिGयों का प्रयोग ब�क�ा� नहीं �खा जा �क
ा है।इ� स्
� प� माननीय उच्च
म न्यायालय के
निनण�यों के प्रचि
 प्रभागीय निनयंत्रक,  एन.ई.के.आ�.टी.�ी. (�ुप्रा),  औ� प्रबंध निनदेशक,  उत्त�-पूव�
कना�टक �ड़क परि�वहन निनगम (�ुप्रा)     सन्दर्भ� दिदयाजासकता है।
(15) एक अन्य का�ण सिज�ने श्रम न्यायालय को अचिधनिनयम की धा�ा 11-ए के 
ह
 अपनी शनिG
का प्रयोग क�ने के खिलए �ाजी निकया था,  वह था श्रनिमक को उ�के खिखलाफ शुरू की गई
आप�ाचिधक काय�वाही में ब�ी क�ना। माननीय �वrच्च न्यायालय ने पांचिडयन �ोडवेज कॉपr�ेशन
खिलनिमटेड बनाम एन. बालाकृष्णन (�ुप्रा) मामले में फै�ले के पै�ा 21 में इ� प्रका� व्यवस्था दी है:- 



"आप�ाचिधक मामले में �म्मानजनक ब�ी होने को दोर्षी अचिधका�ी को दी गई �जा के आदेश के
�ंबंध में निनणा�यक नहीं माना जा �क
ा है, अन्य बा
ों के �ाथ, जब (i) ब�ी क�ने का आदेश

थ्यों के एक ही �ेट प� पारि�
 नहीं निकया गया है या �ाक्ष्य का एक ही �ेट; (ii) एक आप�ाचिधक
मुकदमे औ� अनुशा�नात्मक काय�वाही में �बू
 के मानक में अं
� के प्रभाव प� निव,ा� नहीं निकया
गया है (पुखिल� आयुG बनाम न�ेंद्र सिं�ह देखें), या; जहां अप�ाधी अचिधका�ी प� कुछ आ�ोप लगाया
गया था आप�ाचिधक मामले की निवर्षय-वस्
ु �े अचिधक औ�/या सि�निवल कोट� के निनण�य द्वा�ा कव�
निकया गया (देखें जीएम टैंक,  ज�बी� सिं�ह बनाम पंजाब एंड सिं�ध बैंक औ� नोएडा एंट�पे्रन्यो��
ए�ोसि�एशन बनाम नोएडा, पै�ा 18)।
(16) श्रम न्यायालय द्वा�ा कोई निनष्कर्ष� दज� नहीं निकया गया है निक दोनों काय�वाही अथा�
्; निवभागीय
काय�वाही औ� आप�ाचिधक मामला, 
थ्यों के एक ही �ेट औ� �बू
ों के एक ही �ेट प� थे, निबना
निक�ी अं
� के। इ� 
�ह के निनष्कर्ष� के अभाव में, केवल अंचि
म मामले में ब�ी होने के आधा� प�
कम�,ा�ी को �ेवा में बहाली का अचिधका� नहीं निमलेगा। इ� बा
 को नज�अंदाज नहीं निकया जा
�क
ा निक निवभागीय काय�वाही औ� आप�ाचिधक काय�वाही में बुनिनयादी दृनिQकोण निबल्कुल अलग है।
दोनों काय�वानिहयों की प्रकृचि
 औ� उदे्दश्य अलग-अलग हैं औ� परि�णाम भी अलग-अलग हैं औ�
�ब�े बढ़क� �बू
 की प्रकृचि
 औ� मानक अलग-अलग हैं। इ�खिलए, दो काय�वानिहयों को एक-द�ू�े
के �ाथ ब�ाब� नहीं निकया जा �क
ा क्योंनिक दोनों के बी, स्पQ अं
� है। इ�खिलए, केवल इ�खिलए
की व
�मान मामले में श्रनिमक को आप�ाचिधक मामले में ब�ी क� निदया गया है, इ��े श्रम न्यायालय
को औद्योनिगक निववाद अचिधनिनयम की धा�ा  11-ए के 
ह
 अपनी शनिGयों का प्रयोग क�ने का
औचि,त्य नहीं निमलेगा।

(17) अचिधनिनयम की धा�ा 11-ए के 
ह
 निननिह
 अपनी शनिGयों का प्रयोग क�ने के खिलए श्रम
न्यायालय के निदमाग में 
ी��ा का�ण यह था निक श्रनिमक के पा� नौ �ाल की �ेवा का बेदाग
रि�कॉड� है। श्रम न्यायालय के अणिभलेखों �े ही यह बा
 गल
 हो जा
ी है क्योंनिक श्रनिमक की दावा
याचि,का प� प्रबंधन द्वा�ा दाय� जवाब में यह निवशेर्ष रूप �े कहा गया है निक श्रनिमक ने काय�शाला �े
एक चिड्रल मशीन ,ु�ा ली थी सिज�के खिलए उ�के खिखलाफ अनुशा�नात्मक का��वाई की गई थी। ,-
निदनांक 2 नवंब�, 1995 के आदेश के 
ह
, का�ीग� को चिड्रल मशीन की लाग
 रु 2520.33. का
भुग
ान क�ने का आदेश निदया गया था।  प्रबंधन के इ� 
थ्यात्मक दावे का श्रनिमक न्यायालय के
�मक्ष दाय� अपने प्रचि
वेदन औ� व
�मान रि�ट याचि,का में भी खंडन नहीं निकया गया  था।
याचि,काक
ा�-निनगम द्वा�ा रि�ट याचि,का के पै�ा 3 में इ� आशय का एक निवणिशQ दावा निकया गया है,
सिज�े रि�ट याचि,का के जवाब में इ� न्यायालय में दाय� अपने खिलखिख
 बयान में कामगा� द्वा�ा
अस्वीका� नहीं निकया गया है। ऐ�ा होने प�, घटना �े पहले श्रनिमक के बेदाग रि�कॉड� के �ंबंध में
श्रम न्यायालय द्वा�ा की गई निटप्पणिणयां, सिज�के खिलए उ�े निवभागीय जां, के बाद दंचिड
 निकया गया
था, निवकृ
 है औ� इ�े स्वीका� नहीं निकया जा �क
ा है।

(18) उप�ोG को ध्यान में �ख
े हुए, श्रम न्यायालय द्वा�ा औद्योनिगक निववाद अचिधनिनयम, 1947 की
धा�ा 11-ए के 
ह
 शनिGयों का प्रयोग, निववानिद
 फै�ले को ब�क�ा� नहीं �खा जा �क
ा है।



(19) इ� प्रका�, व
�मान रि�ट याचि,का स्वीका� की जा
ी है। औद्योनिगक न्यायाचिधक�ण-�ह-श्रम
न्यायालय-I, गुड़गांव द्वा�ा पारि�
 निदनांक 12 मई, 2008 (अनुलग्नक पी-5) के निववानिद
 फै�ले को
�द्द निकया जा
ा है।

आ�.एन.आ�.

अस्वीक�ण  : स्थानीय  भार्षा  में  अनुवानिद
 निनण�य वादी के �ीनिम
 उपयोग के खिलए है

ानिक वह अपनी भार्षा में इ�े �मझ �के औ� निक�ी अन्य उद्देश्य के खिलए इ�का उपयोग
नहीं निकया जा �क
ा है । �भी व्यवहारि�क औ� आचिधकारि�क उद्देश्यो के खिलए निनण�य का
अंग्रेजी �ंस्क�ण प्रमाणिणक होगा औ� निनष्पादन औ� काया�न्वयन के उद्देश्य के खिलए उपयुG
�हेगा ।

आकाश ��ोहा 
प्रणिशक्षु न्याचियक अचिधका�ी

�वेाड़ी, हरि�याणा 


