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भारत का संजिधान, 1950 - अनुचे्छद 226 - उपभोक्ता संरक्षण 

अजधजनयम, 1986 - धारा 16 (1) (ए) और 16 (1) (बी) और 

16 - ए (2002 के संशोधन अजधजनयम संख्या 62 द्वारा अन्तर्स्ााजपत)— 

अध्यक्ष, राज्य आयोग-जिलंब-जनजहत याजिका-धारा 16(1)(क) में यह 

प्रािधान है जक अध्यक्ष की कोई जनयुक्तक्त उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश 

के परामशा के बाद जकए जाने के जबना नही ंकी जाएगी।"— इसका अर्ा 

और दायरा कहा गया है, "परामशा" राज्य पर मुख्य न्यायाधीश की 

सलाह लेने का दाजयत्व डालता है। और इसे उजित िरीयता के सार् 

स्वीकार करें, जसिाय बहुत ही बाध्यकारी कारणो ंको छोड़कर- राज्य 

सरकार उस घटना में अपने अजधकार की सीमाओ ंको पार नही ंकरेगी, 

भले ही िह जनयुक्तक्त के जलए दूसरा नाम सुझाए-राज्य को अपना दृजष्ट्कोण 

रखने और मामले को पुनजिािार के जलए सीजे को भेजने का अजधकार है 

- यजद सीजे द्वारा जसफाररश दोहराई जाती है तो राज्य सरकार सीजे 

द्वारा व्यक्त जकए गए जििार को प्रभािी करने के जलए बाध्य है। अजधजनयम 

की धारा 16(1)(क) के उपबंधो ंमें कोई संशोधन/पररितान नही ं - 

राष्ट्र पजत की जनयुक्तक्त के जलए धारा 16(1)(क) के अधीन प्रदत्त सांजिजधक 

योजना पर धारा 16 के संशोजधत उपबंधो ंका कोई प्रभाि नही ं- राज्य 

आयोग के अध्यक्ष की जनयुक्तक्त शीघ्र और जनणाय के एक माह के भीतर 

करने के जलए सभी कदम उठाने का जनदेश जदया गया है। 

यह जनधााररत जकया गया, स्पष्ट् शब्ो ंमें परामशा स्पष्ट् रूप से 

उदे्दश्यपूणा होगा और आयोग के अध्यक्ष की जनयुक्तक्त पर जििार करते 

समय मुख्य न्यायाधीश के जििार को अजनिाया रूप से प्रार्जमकता दी 

जानी िाजहए। परामशा राज्य पर एक दाजयत्व डालता है जक िह मुख्य 

न्यायाधीश की सलाह ले और इसे उजित िरीयता के सार् स्वीकार करे 

जब तक जक राज्य के पास सुझाए गए नाम पर पुनजिािार के जलए मुख्य 

न्यायाधीश से अनुरोध करने के जलए बाध्यकारी कारण न हो।ं राज्य उस 

घटना में अपने अजधकार की सीमाओ ंको पार नही ंकरेगा, भले ही िह 
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आयोग के अध्यक्ष पद पर जनयुक्तक्त के जलए जकसी अन्य नाम का सुझाि 

दे। यजद मुख्य न्यायाधीश के अंत में इस पद पर जनयुक्तक्त की प्रजिया 

शुरू की जाती है, तो यह अजधजनयम के उदे्दश्य के सार्-सार् जनणाय 

लेने की प्रजिया को बेहतर ढंग से पूरा करेगा। िरीयता एक मूल्यिान 

शब् है और इसे जनष्पक्ष रूप से समझा जाना िाजहए। 

(पैरा 20) 

इसके अलािा, जिजभन्न जििारो ंकी संभािना को समाप्त नही ंजकया 

जा सकता है, खासकर जब यह अचे्छ और िैध कारणो ंसे हो। जििारो ं

में मतभेद, यजद कोई हो, को आपसी ििाा, उदे्दश्यपूणा और उदे्दश्यपूणा 

दृजष्ट्कोण से हल जकया जाना िाजहए। लेजकन, जकसी भी मामले में, राय 

की इस मृत ताले को तोड़ने के जलए संकेत जदया जाना िाजहए। हमारी 

राय में, आयोग के अध्यक्ष की जनयुक्तक्त के मामले में अंजतम जनणाय मुख्य 

न्यायाधीश के पास होना िाजहए। जबना जकसी ठोस कारण के मुख्य 

न्यायाधीश की राय को नीिा जदखाना एक उजित काया नही ंहोगा और 

इसके पररणामस्वरूप न्यायपाजलका की गररमा भी कम होगी और पूरी 

संभािना है जक न्याय के उजित प्रशासन में बाधा उत्पन्न होगी। 

(पैरा 22 & 23) 

इसके अलािा, धारा 16 (1) (ए) के प्रािधान स्पष्ट् हैं और 

उनकी भाषा में इतने स्पष्ट् हैं जक कानून के अनुरूप उनका कायाान्वयन 

जकसी भी तरह से मुक्तिल या अव्यिहाररक नही ंहोगा। अजधजनयम की 

धारा 16(1-क) के बल पर उपबंधो ंके सुिारू संिालन में बाधा उत्पन्न 

करने से संजिजध के उदे्दश्य, न्यायपाजलका की स्वतंत्रता जिफल हो जाएगी 

और अिांछनीय पररणाम प्राप्त होगें। संशोजधत धारा के प्रािधानो ंको केिल 

आयोग के सदस्ो ंकी जनयुक्तक्त के संबंध में काया करने की अनुमजत दी 

जानी िाजहए। धारा 16 (1) (ए) आयोग के अध्यक्ष पद पर जनयुक्तक्त 

की पूरी प्रजिया को जनयंजत्रत करती है और ये इस संबंध में मूल प्रािधान 

हैं। धारा 16 (1 ए) के प्रािधान जकसी भी मामले में जनयामक और 

प्रजियात्मक हैं। िे एक पद्धजत का प्रािधान करते हैं, जजसे आयोग के 

सदस्ो ंकी जनयुक्तक्त के जलए अपनाया जाना िाजहए, एक बार जब राष्ट्र पजत 

की जनयुक्तक्त धारा 16 (1) (ए) के प्रािधानो ंके अनुरूप की जाती है, 

तो यह स्पष्ट् रूप से अन्य प्रािधानो ंका भी पयााप्त अनुपालन होगा। 

(पैरा 38) 

इसके अलािा, न्यायपाजलका की स्वतंत्रता और कानून की मजहमा 

जनजित रूप से यह पररकल्पना करती है जक आयोग के अध्यक्ष के न्याजयक 
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मंि पर जनयुक्तक्त अजधजनयम की धारा 16 (1) (ए) के प्रािधानो ंके अनुरूप की 

जानी िाजहए, जजसमें मुख्य न्यायाधीश की राय को जनजित प्रार्जमकता  दी जानी 

िाजहए। इस पद के जलए प्रस्ताि आम तौर पर मुख्य न्यायाधीश द्वारा शुरू जकया 

जाना िाजहए, ताजक जनयुक्तक्तयो ंमें अनािश्यक देरी से बिा जा सके। इस जनयुक्तक्त 

की प्रजिया में शाजमल दो आिश्यक घटको ंयानी मुख्य न्यायाधीश और राज्य के बीि 

प्रशासजनक सामंजस् को इस प्रजतजित पद पर सबसे उपयुक्त व्यक्तक्त को जनयुक्त 

करने के उदे्दश्य को प्राप्त करने के जलए कानून और पारस्पररकता के जसद्धांतो ंके 

अनुरूप काया करना िाजहए । 

(पैरा 42) 

याजिकाकताा की ओर से अजधिक्ता राजेश जबंदल और अजधिक्ता राकेश के. 

नागपाल पेश हुए। 

हररयाणा के एडिोकेट जनरल अशोक अग्रिाल के सार् हररयाणा के डीएजी जेएस 

जसद्धू। 

उत्तरदाताओ ंकी ओर से िररि अजधिक्ता एम. एल. सरीन, एि. एस. ज्ञानी और हेमंत 

सरीन, अजधिक्ता।  

र्नर्िय 

स्वतंत्र कुमार, न्यायमूजता 

(1) राष्ट्र ीय उपभोक्ता जागरूकता समूह (रजज.) को बाद में संगठन के 

रूप में संदजभात जकया गया है, याजिकाकताा, िंडीगढ़ में  अपने प्रधान कायाालय के 

सार् भारत सरकार द्वारा जिजधित मान्यता प्राप्त  एक सै्वक्तच्छक संगठन होने का दािा 

करता है। यह संगठन 1998 से काया कर रहा है और पंजाब, हररयाणा, जहमािल 

प्रदेश और जदल्ली राज्यो ंके जिजभन्न शहरो ंमें इसके उप-कायाालय हैं। संगठन ने भारत 

के संजिधान के अनुचे्छद 226/227 के तहत यह याजिका दायर की है, जजसमें 

परमादेश की प्रकृजत में एक ररट जारी करने की प्रार्ाना की गई है, जजससे 

उत्तरदाताओ ंको उपभोक्ता संरक्षण अजधजनयम की धारा 16 के तहत हररयाणा राज्य 

उपभोक्ता जििाद जनिारण आयोग, िंडीगढ़ के अध्यक्ष की जनयुक्तक्त के जलए जनधााररत 

प्रजिया का अक्षरशः  पालन करने का जनदेश जदया जा सके।  

(2) याजिकाकताा-संगठन सोसायटी पंजीकरण अजधजनयम, 1860 के 

प्रािधानो ंके तहत पंजीकृत सोसायटी है। याजिका में, संगठन ने शायद ही जकसी 

व्यक्तक्त जिशेष के तथ्ो ंका उले्लख जकया है, लेजकन संयुक्त रूप से इस न्यायालय से 

इस आधार पर उपरोक्त राहत का दािा जकया है जक 4 जसतंबर, 2003 को सेिाजनिृत्त 

हुए न्यायमूजता अमरजीत िौधरी की सेिाजनिृजत्त के बाद, आयुक्त का पद खाली पड़ा 

है और जनयुक्तक्त की प्रजिया में शाजमल कोई भी व्यक्तक्त अजधजनयम के उदे्दश्यो ं से 
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जिंजतत नही ंजदख रहा है। संशोजधत अजधजनयम की योजना के अनुसार, सजमजत द्वारा 

प्रजिया पहले से शुरू की जानी िाजहए। याजिकाकताा के अनुसार धारा 13 और 16 

के संशोजधत प्रािधानो ंऔर नई धारा 16 (1-ए) को शाजमल करने के प्रभाि से राज्य 

आयोग के सदस्ो ंके नाम की जसफाररश के जलए एक ियन सजमजत की पररकल्पना 

की गई है। न केिल सदस् बक्ति धारा 16 की उपधारा (1) के तहत प्रते्यक जनयुक्तक्त 

राज्य सरकार द्वारा उन प्रािधानो ंमें जकए गए प्रािधान के अनुसार ियन सजमजत की 

जसफाररशो ंपर की जाएगी। उनका दािा है जक राज्य आयोग की जनयुक्तक्त की प्रजिया 

बहुत पहले शुरू की जानी िाजहए र्ी और अत्यजधक देरी से बडे़ पैमाने पर जनता 

को असुजिधा हो रही है और संशोजधत अजधजनयम के तहत प्रदान की गई प्रजिया को 

आगे बढ़ाने के जकसी भी प्रयास की अनुमजत नही ंदी जानी िाजहए। 

(3) िषा 2003 की सीडबू्ल्यपी संख्या 17262 के रूप में एक अन्य ररट याजिका श्री 

धरजमंदर जसंह राित द्वारा दायर की गई है, जो इस उच्च न्यायालय में िकालत कर रहे 

हैं, लेजकन इस जििार पर जोर देते हुए जक कायापाजलका को ऐसी जनयुक्तक्तयो ंके जलए 

मुख्य न्यायाधीश से संपका  करना िाजहए और की गई जनयुक्तक्तयो ं को अजधक 

जिश्वसनीयता देने के जलए न्यायाधीश की जनयुक्तक्त के जलए प्रजिया उसी तरह शुरू की 

जानी िाजहए। आशीष हांडा बनाम भारत संघ (1)1  के मामले में माननीय सिोच्च 

न्यायालय के फैसले पर याजिकाकताा द्वारा जनभाता राखी गई, इन पररसरो ं पर 

याजिकाकताा प्रार्ाना करता है जक प्रजतिाजदयो ंको न्याय के जहत में राज्य उपभोक्ता 

जििाद जनिारण आयोग, हररयाणा के अध्यक्ष को शीघ्र जनयुक्त करने का जनदेश जदया 

जाना िाजहए। दोनो ं ररट याजिकाओ ं में उच्च न्यायालय और राज्य सरकार द्वारा 

सामूजहक रूप से अपनाए गए रुख का उले्लख करना उजित होगा। पंजाब और 

हररयाणा उच्च न्यायालय, िंडीगढ़ के रजजस्ट्र ार जनरल द्वारा 26 अगस्त, 2003 को 

दायर जलक्तखत िक्तव्य के अनुसार। माननीय मुख्य न्यायाधीश को राष्ट्र ीय उपभोक्ता 

जििाद जनिारण आयोग, नई जदल्ली के अध्यक्ष से जदनांक 25 अगस्त, 2003 को 

हररयाणा सरकार के मुख्य सजिि को संबोजधत एक फैक्स प्राप्त हुआ, जजसमें इस 

आशय की सूिना दी गई र्ी जक िंूजक राज्य आयोग के अध्यक्ष श्री न्यायमूजता अमरजीत 

िौधरी 4 जसतंबर, 2003 को सेिाजनिृत्त हो गए रे्, इसजलए राज्य आयोग के अध्यक्ष की 

जनयुक्तक्त राज्य सरकार द्वारा मुख्य न्यायाधीश के परामशा के बाद की जानी िाजहए।  

इस प्रकार, तत्काल कदम उठाए जाने िाजहए। उसी जदन, मुख्य न्यायाधीश को एक 

माननीय न्यायाधीश के बायोडेटा के सार् सम जतजर् का पत्र प्राप्त हुआ, जजसमें उनसे 

जल्द से जल्द अपने जििारो ंसे अिगत कराने का अनुरोध जकया गया र्ा। प्रधान न् 

यायाधीश ने सरकार को सूजित जकया जक इस संबंध में प्रस् ताि शुरू करने के जलए 

उनके कॉलेजजयम की बैठक जल् द ही होगी। कॉलेजजयम की बैठक 27 अगस्त, 2003 

को हुई, जजसमें नामो ंपर जििार जकया गया और हररयाणा कैडर के एक सेिाजनिृत्त 

 

 (1) AIR 1996 S.C. 1308 
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न्यायाधीश को जनयुक्तक्त के जलए अजधक उपयुक्त और उपयुक्त पाए जाने के बाद उनके 

नाम की जसफाररश की गई। बदले में, जदनांक 29 अकू्तबर, 2003 के पत्र के माध्यम 

से मुख्यमंत्री ने मुख्य न्यायाधीश से अपनी जसफाररशो ंपर पुनििार करने का अनुरोध 

जकया। कॉलेजजयम ने जफर से इस मामले पर जििार जकया और एक राय बनाई जक 

जब तक जसफाररश को स्वीकार करने में मुख्यमंत्री की असमर्ाता के कारणो ंका 

खुलासा नही ंजकया जाता, तब तक जसफाररशो ंपर जफर से जििार करना संभि नही ं

होगा। 1 जदसम्बर, 2003 को कुछ कारणो ंका खुलासा जकया गया र्ा। कॉलेजजयम की 

3 जदसम्बर, 2003 को पुन बैठक हुई, जजसमें कुछ तथ्ो ंका उले्लख जकया गया और 

उच्च न्यायालय को आशा र्ी जक जनयुक्तक्त शीघ्र ही हो जाएगी और उसने अनुरोध जकया 

जक ररट याजिका को खाररज कर जदया जाए। 

(4) राज्य की ओर से जदनांक 17 जदसम्बर, 2003 को एक संजक्षप्त 

हलफनामा दायर जकया गया र्ा जजसमें कहा गया र्ा जक न्यायालय के समक्ष 

अजभलेख प्रसु्तत जकए गए रे्। हालांजक, राज्य की ओर से एक जिसृ्तत जिाब 2003 

की ररट याजिका संख्या 17262 में जफर से दायर जकया गया र्ा। यह जििाजदत नही ं

है जक राज्य सरकार ने एक अन्य सेिाजनिृत्त न्यायाधीश के नाम का प्रस्ताि जकया 

र्ा और मुख्य न्यायाधीश से प्रस्ताजित नाम के अनुमोदन से अिगत कराने का 

अनुरोध जकया र्ा। राज्य का रुख 2004 के सीडबू्ल्यपी नंबर 174 में याजिकाकताा 

के मामले के समान है। यह कहा गया है जक संशोजधत अजधजनयम के प्रािधानो ंके 

संयुक्त पठन के अनुसार, 2002 के संशोधन अजधजनयम संख्या 62 द्वारा शाजमल 

धारा 16 (1-ए) के तहत पररकक्तल्पत ियन सजमजत, पहले राज्य आयोग के अध्यक्ष 

के रूप में जनयुक्तक्त के जलए पात्र पूिा या ितामान माननीय न्यायाधीश के नाम की 

जसफाररश करेगी और उसके बाद,  उक्त नामो ंको परामशा के जलए राज्य सरकार 

द्वारा माननीय मुख्य न्यायाधीश को भेजा जाएगा। यह कहा गया है जक राज्य आयोग 

के अध्यक्ष की जनयुक्तक्त अजधजनयम की धारा 16 (1-ए) में जनधााररत प्रजिया का पालन 

करने के बाद ही की जा सकती है। 

(5) भारत सरकार, उपभोक्ता मामले, खाद्य और सािाजजनक जितरण 

मंत्रालय, नई जदल्ली के जदनांक 12 निम्बर, 2003 के पत्र के जलक्तखत जििरण के 

अनुलग्नक आरआईजेड पर भी जनभाारता रखी गई, जजसमें सरकार ने राष्ट्र ीय 

राजधानी के्षत्र, जदल्ली सरकार के संबंध में स्पष्ट्ीकरण जारी जकया र्ा। जििाराधीन 

पद का उले्लख करते हुए यह रुख अपनाया गया है जक उच्च न्यायालय के 

कॉलेजजयम ने 27 अगस्त, 2003 को हुई अपनी बैठक में यह दशााया र्ा जक तीन 

नामो ंमें से केिल एक में योग्यता पर जििार जकया गया र्ा और जििाराधीन अन्य दो 

नामो ं पर गुण-दोष के आधार पर इस कारण जििार नही ं जकया गया र्ा जक 

सेिाजनिृत्त मुख्य न्यायाधीश में से एक को पंजाब बार का सदस् बनाया जा रहा र्ा 

और एक अन्य माननीय न्यायाधीश के मामले में। उच्च न्यायालय, उच्च न्यायालय 

उस समय उनकी सेिाओ ंको छोड़ना पसंद नही ंकरते रे्। आयोग के दो सदस्ो ं
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को अपने कताव्यो ंका जनिाहन करने के जलए कहा जाता है और आयोग के जदन-

प्रजतजदन के काम उनके द्वारा देखे जा रहे हैं। 

(6) उच्च न्यायालय की ओर से पेश िकील ने कहा जक उच्च न्यायालय 

द्वारा 2003 के सीडबू्ल्यपी संख्या 17262 में दायर जलक्तखत बयान को अन्य ररट 

याजिका में भी जलक्तखत बयान के रूप में पढ़ा जाना िाजहए क्ोजंक दोनो ं ररट 

याजिकाओ ंमें एक सामान्य प्रश्न शाजमल है। 

(7) भारत संघ ने 2004 के सीडबू्ल्यपी संख्या 174 में जलक्तखत बयान दायर 

जकया और यह रुख अपनाया जक अजधजनयम की धारा 16 (1) और 16 (1-ए) के 

प्रािधानो ंको संशोजधत जकया गया है और अजधजनयम में पेश जकया गया है और 

जनयुक्तक्त उनके अनुरूप की जानी िाजहए। यह प्रसु्तत जकया जाता है जक जजला और 

राज्य आयोगो ंकी र्स्ापना करना और राष्ट्र पजत और सदस्ो ंकी जनयुक्तक्तयो ंसजहत 

पयााप्त बुजनयादी ढांिा स्ट्ाफ प्रदान करके उनके प्रभािी कामकाज को सुजनजित 

करना राज्य की जजमे्मदारी है। यह उले्लख जकया गया है जक कुछ राज्य सरकारो ंने 

अजधजनयम के संशोजधत प्रािधानो ं के मदे्दनजर राज्य उपभोक्ता जििाद जनिारण 

आयोग के अध्यक्ष के ियन के तरीके के बारे में प्रजतिादी संख्या 1 से स्पष्ट्ीकरण 

मांगा र्ा, ताजक यह सुजनजित जकया जा सके जक सभी राज्य सरकारो ंऔर संघ राज्य 

के्षत्र प्रशासनो ंद्वारा जनधााररत प्रजिया का समान रूप से पालन जकया जाए। जदनांक 

31 जदसम्बर, 2003 के पत्र के माध्यम से अनुलग्नक डबू्ल्यआई, भारत संघ ने 

स्पष्ट्ीकरण जारी जकया र्ा। जदनांक 31 जदसम्बर, 2003 के पत्र में जनम्नानुसार जलखा 

गया है  

“कुछ राज्य सरकारो ं ने राज्य उपभोक्ता जििाद जनिारण आयोग के 

अध्यक्ष के ियन के तरीके के बारे में स्पष्ट्ीकरण मांगा है। इसजलए, 

संशोजधत अजधजनयम के उपबंधो ंके अनुसार क्तर्स्जत को आपके ध्यान में 

लाया जाता है ताजक यह सुजनजित जकया जा सके जक सभी राज्यो/ंसंघ 

राज्य के्षत्र प्रशासनो ंद्वारा जनधााररत प्रजिया का समान रूप से पालन जकया 

जाए।” 

2. धारा 16 के प्रािधानो ंके अनुसार, उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश 

के परामशा के जबना अध्यक्ष, राज्य आयोग के पद के जलए कोई जनयुक्तक्त 

नही ंकी जा सकती है। 

3. अजधजनयम की धारा 16 (1 ए) के प्रािधानो ंके अनुसार, धारा 16 के 

तहत की गई जनयुक्तक्तयो ंके जलए ियन सजमजत की अध्यक्षता राज्य आयोग 

के अध्यक्ष द्वारा की जाएगी। यह भी प्रािधान जकया गया है जक जहां राज्य 

आयोग का अध्यक्ष अनुपक्तर्स्जत के कारण या अन्यर्ा,  ियन 

सजमजत के अध्यक्ष के रूप में काया करने में असमर्ा है, राज्य सरकार 

अध्यक्ष के रूप में काया करने के जलए उच्च न्यायालय के जकसी ितामान 
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न्यायाधीश को नाजमत करने के जलए मामले को उच्च न्यायालय के मुख्य 

न्यायाधीश को भेज सकती है। इस खंड का उपयोग िहां भी जकया जा 

सकता है जहां राज्य आयोग का अध्यक्ष पुनजनायुक्तक्त के जलए पात्र है और 

इस कारण से, िह ियन सजमजत की अध्यक्षता नही ंकर सकता है। 

4. अजधजनयम के उपयुाक्त प्रािधान  को जब राज्य आयोग के अध्यक्ष 

की जनयुक्तक्त को ध्यान में रखते हुए रखा जाए। 

आपको नि िषा की हाजदाक शुभकामनाएं।” 

(8) हमारे समक्ष उठाए गए प्रसु्तजतयो ंके गुण-दोष पर सांजिजधक उपबंधो ंके प्रभाि 

की जांि करने के जलए, उन उपबंधो ंकी भाषा का उले्लख करना आिश्यक हो 

सकता है जो जनम्नानुसार है  

"16. राज्य आयोग की संरिना (1) प्रते्यक राज्य आयोग जनम्नजलक्तखत से 

जमलकर बनेगा:— 

a. एक व्यक्तक्त जो राज्य सरकार द्वारा जनयुक्त उच्च न्यायालय का 

न्यायाधीश है या रहा है, जो इसका अध्यक्ष होगा: 

[बशते जक इस खंड के तहत कोई जनयुक्तक्त उच्च न्यायालय के मुख्य 

न्यायाधीश के परामशा के जबना नही ंकी जाएगी। 

b. कम से कम दो, और सदस्ो ंकी ऐसी संख्या से अजधक नही,ं जैसा जक 

जिजहत जकया जाए, और जजनमें से एक मजहला होगी, जजसके पास 

जनम्नजलक्तखत योग्यताएं होगंी, अर्ाात् :  

• पैंतीस िषा से कम उम्र का नही;ं 

• जकसी मान्यता प्राप्त जिश्वजिद्यालय से स्नातक की जडग्री; और 

• क्षमता, अखंडता और क्तर्स्जत के व्यक्तक्त हो,ं और अर्ाशास्त्र, 

कानून, िाजणज्य, लेखा, उद्योग, सािाजजनक मामलो ं या 

प्रशासन से संबंजधत समस्ाओ ंसे जनपटने में कम से कम 

दस साल का पयााप्त ज्ञान और अनुभि हो। 

बशते जक पिास प्रजतशत से अजधक सदस् न्याजयक पृिभूजम िाले 

व्यक्तक्तयो ंमें से नही ंहोगें। 

स्पष्ट्ीकरण--इस खंड के प्रयोजनो ं के जलए, "न्याजयक पृिभूजम िाले 

व्यक्तक्त" शब् का अर्ा उन व्यक्तक्तयो ंसे होगा जजनके पास जजला स्तर 

के न्यायालय या समकक्ष स्तर पर जकसी न्यायाजधकरण में पीठासीन 

अजधकारी के रूप में कम से कम दस िषों की अिजध के जलए ज्ञान 

और अनुभि होगा। 
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बशते जक जकसी व्यक्तक्त को सदस् के रूप में जनयुक्तक्त के जलए अयोग्य 

घोजषत जकया जाएगा यजद िह- 

• उसे एक ऐसे अपराध के जलए दोषी ठहराया गया है और कारािास 

की सजा सुनाई गई है, जजसमें राज्य सरकार की राय में, नैजतक 

अधमता शाजमल है; नही ंतो 

• िह जदिाजलया हो िुका  है; या अस्वर्स् मन का है और सक्षम 

न्यायालय द्वारा घोजषत जकया गया है; या  

• सरकार के स्वाजमत्व या जनयंत्रण िाले कॉपोरेट जनकाय की 

सरकार की सेिा से हटा जदया गया है या बखाास्त कर जदया गया 

है; नही ंतो  

• राज्य सरकार की राय में, ऐसा जित्तीय या अन्य जहत, जो  सदस् 

के रूप में  उसके द्वारा अपने कृत्यो ंके जनिाहन को प्रजतकूल रूप 

से  प्रभाजित करने की संभािना है; या  

• राज्य सरकार द्वारा जनधााररत जकए जाने िाले ऐसे अन्य प्रािधान 

हैं। 

[(1-क) उपधारा (1) के अधीन प्रते्यक जनयुक्तक्त राज्य सरकार द्वारा 

जनम्नजलक्तखत सदस्ो ं िाली ियन सजमजत की जसफाररश पर की 

जाएगी, 

अर्ाात्  

• राज्य  आयोग के अध्यक्ष; 

• राज्य के कानून जिभाग के सजिि सदस् 

• राज्य में उपभोक्ता मामलो ंसे संबंजधत जिभाग के सदस् सजिि 

परनु्त जहां राज्य आयोग का अध्यक्ष, अनुपक्तर्स्जत के कारण या अन्यर्ा, 

ियन सजमजत के अध्यक्ष के रूप में काया करने में असमर्ा है, राज्य 

सरकार अध्यक्ष के रूप में काया करने के जलए उस उच्च न्यायालय के 

जकसी पीठासीन न्यायाधीश को नाजमत करने के जलए मामले को उच्च 

न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश के पास भेज सकती है। 

(I-B) (i) राज्य आयोग की के्षत्राजधकार, शक्तक्तयो ंऔर प्राजधकार का प्रयोग 

उसके न्यायपीठो ंद्वारा जकया जा सकेगा। 

(ii) राष्ट्र पजत द्वारा एक या अजधक सदस्ो ंके सार् एक पीठ का गठन 

जकया जा सकता है जजसे राष्ट्र पजत उजित समझे। 

(iii) यजद जकसी पीठ के सदस्ो ंकी जकसी बात पर राय जभन्न होती है, 

तो जबंदुओ ंका जनणाय बहुमत की राय के अनुसार जकया जाएगा, यजद 
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बहुमत है, लेजकन यजद सदस् समान रूप से जिभाजजत हैं, तो िे उन 

जबंदुओ ंया जबंदुओ ंको बताएंगे जजन पर िे जभन्न हैं, और राष्ट्र पजत को एक 

संदभा देंगे जो या तो जबंदु या जबंदुओ ंको स्वयं सुनेंगे या ऐसे जबंदु या 

जबंदुओ ंपर सुनिाई के जलए मामले को भेजेंगे। एक या अजधक या अन्य 

सदस् और ऐसे जबंदु या जबंदु मामले को सुनने िाले अजधकांश सदस्ो ं

की राय के अनुसार तय जकए जाएंगे, जजनमें िे भी शाजमल हैं जजन्ोनें 

इसे पहली बार सुना र्ा। 

(2) राज्य आयोग के सदस्ो ंको देय िेतन या मानदेय और अन्य भते्त, और 

सेिा के अन्य जनयम और शतें ऐसी होगंी जो राज्य सरकार द्वारा जनधााररत 

की जाएं: 

(बशते जक पूणाकाजलक आधार पर जकसी सदस् की जनयुक्तक्त   राज्य 

सरकार द्वारा राज्य आयोग के अध्यक्ष की जसफाररश पर ऐसे कारको ंको ध्यान 

में रखते हुए की जाएगी जो राज्य आयोग के काया भार सजहत जनधााररत जकए 

जा सकते हैं। 

[(3) राज्य आयोग का प्रते्यक सदस् पााँि िषा की अिजध के जलए या 

सत्ताईस िषा की आयु तक, जो भी पहले हो, पद धारण करेगा: 

परनु्त कोई सदस् पांि िषा की एक और अिजध के जलए या सत्ताईस िषा 

की आयु तक, जो भी पहले हो, इस शता के अधीन पुनजनायुक्तक्त का पात्र 

होगा जक िह उपधारा (1) के खंड (ख) में उक्तल्लक्तखत जनयुक्तक्त के जलए 

अहाताओ ंऔर अन्य शतों को पूरा करता है और ऐसी पुनजनायुक्तक्त ियन 

सजमजत की जसफाररश के आधार पर की जाती है: 

बशते जक राज्य आयोग के अध्यक्ष के रूप में जनयुक्त व्यक्तक्त भी इस धारा 

की उपधारा (1) के खंड (ए) में प्रदान की गई रीजत से पुनजनायुक्तक्त के 

जलए पात्र होगा: 

बशते जक कोई सदस् राज्य सरकार को संबोजधत अपने हस्ताक्षर के सार् 

जलक्तखत रूप में अपना पद त्याग सकता है और ऐसा त्यागपत्र स्वीकार 

जकए जाने पर उसका पद ररक्त हो जाएगा और उसे उप-धारा 1 में 

उक्तल्लक्तखत जकसी भी योग्यता रखने िाले व्यक्तक्त की जनयुक्तक्त द्वारा भरा 

जा सकता है। उस सदस् की शे्रणी के संबंध में जजसे इस्तीफा देने िाले 

व्यक्तक्त के र्स्ान पर उप-धारा (1-ए) के प्रािधानो ंके तहत जनयुक्त जकया 

जाना आिश्यक है।  

(4) उपधारा (3) में जनजहत जकसी बात के होते हुए भी, उपभोक्ता संरक्षण 

(संशोधन) अजधजनयम, 2002 के प्रारंभ होने से पूिा राष्ट्र पजत के रूप में 
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या सदस् के रूप में जनयुक्त व्यक्तक्त अपने कायाकाल के पूरा होने तक 

अध्यक्ष या सदस्, जैसा भी मामला हो, ऐसे पद पर बना रहेगा। 

(9)   प्रारंभ में और इससे पहले जक हम ितामान ररट याजिका में शाजमल कानून के 

जजटल प्रश्नो ंके गुण-दोष पर जििार करें , हम देख सकते हैं जक ये दोनो ंररट याजिकाएं 

जनजहत याजिकाओ ं के रूप में दायर की गई हैं। जाजहर है, उनके पास उजित 

दस्तािेज द्वारा समजर्ात जनजित और जिसृ्तत दलीलो ंकी कमी है। इस प्रकार, यह 

सटीक कारण है जक इस न्यायालय की खंडपीठ ने प्रजतिाजदयो ंको ररकॉडा प्रसु्तत 

करने का जनदेश क्ो ंजदया र्ा। 

 

(10) राज्य आयोग की संरिना की जांि प्रजिया, जनयुक्तक्त और मध्यिती िरण से 

संबंजधत प्रासंजगक प्रािधानो ं को देखकर की जा सकती है जहां जिजभन्न सक्षम 

प्राजधकाररयो ंको एक जनजित भूजमका जनभाने की आिश्यकता होती है। अजधजनयम  

और जिशेष रूप से अजधजनयम का अनुचे्छद 16 अपने आप में एक संपूणा प्रजिया है 

और इस प्रकार, हमें इस धारा की व्याख्या से जनपटने की आिश्यकता होगी ताजक 

प्रजिया और कायाप्रणाली को स्पष्ट् रूप से प्रजतपाजदत जकया जा सके जजसका जिजभन्न 

सक्षम प्राजधकाररयो ंसे अनुसरण करने की अपेक्षा की जाती है। 

राज्य आयोग के अध्यक्ष के पद पर र्नयुक्तक्त के र्िए धारा 16(1)(ए) में र्दखाई 

देने वािी अर्भव्यक्तक्त "उच्च न्यायािय के मुख्य न्यायाधीश के सार्थ परामशि 

के बाद को छोड़कर" का दायरा और व्याख्या - 

(11) पहला और सबसे महत्वपूणा सिाल जो हमें स्पष्ट् रूप से बताना िाजहए, िह 

अजभव्यक्तक्त का अर्ा और दायरा है "उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश के परामशा 

को छोड़कर"। अजधजनयम की धारा 16 (-1) (ए) के इस परंतुक की भाषा अस्पष्ट्ता 

से मुक्त है और स्पष्ट् रूप से इंजगत करती है जक जिधाजयका द्वारा व्यक्त जनजित जिधायी 

इरादा उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश के दृजष्ट्कोण को जदए जाने िाले महत्व को 

दशााता है। जिधाजयका ने अपने जििेक से इस शब् का इसे्तमाल जकया है जक "इस 

खंड के तहत उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश के सार् परामशा के अलािा कोई 

जनयुक्तक्त नही ंकी जानी िाजहए। दूसरे शब्ो ंमें, मुख्य न्यायाधीश के सार् परामशा 

अजनिाया है, जजसके जलए कोई अपिाद नही ंहै। 

(12) "मुख्य न्यायाधीश के सार् परामशा" की अजभव्यक्तक्त को व्यापक अर्ा जदया जाना 

िाजहए और एक अर्ा जो पररणाम में प्रभािी है। अजभव्यक्तक्त को आम बोलिाल में 

इसकी समझ के जिपरीत स्पष्ट् रूप से समझा जाना िाजहए। यह जनजित रूप से सलाह, 

राय या औपिाररक अनुमोदन लेने जैसा नही ंहै। न्याजयक जनणायो ंमें व्यक्त जकए गए 

सुसंगत दृजष्ट्कोण को ध्यान में रखते हुए, राज्य से अपेक्षा की जाती है जक िह इसके 

अर्ा और अिधारणा को सही पररपे्रक्ष्य में समझे। अजभव्यक्तक्त से यह पता नही ंिलता 

है जक राज्य अपने जिजध अजधकारी (अजधकाररयो)ं से परामशा कर रहा र्ा, जजनकी राय 
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को िह कानून के मामले में भी स्वीकार या अस्वीकार कर सकता है। मुख्य न्यायाधीश 

के पद की गररमा के जलए राज्य को मुख्य न्यायाधीश के दृजष्ट्कोण को जनजित िरीयता 

के सार् समझने और उक्त राय को दरजकनार करने के तरीको ंऔर साधनो ंको खोजने 

का प्रयास जकए जबना इसे प्रभािी बनाने की आिश्यकता होती है। इस तरह के 

दृजष्ट्कोण की न तो िैधाजनक रूप से अनुमजत है और न ही न्याजयक घोषणाओ ंद्वारा। 

उच्चतम न्यायालय के समक्ष कई अिसरो ंपर जििारार्ा परामशा शब् आया 

र्ा और देश के सिोच्च न्यायालय द्वारा व्यक्त जकए गए जििार को समय बीतने 

के सार् अजधक जनजित शब्ो ंमें व्यक्त जकया गया है। 1970 के दशक के उत्तराधा 

में भारत संघ बनाम संकिचंद र्हम्मतिाि सेठ और एक अन्य के मामिे से 

र्नपटते हुए, (2) 2न्यायालय ने जनम्नानुसार माना  

"इस अनुचे्छद में मुख्य शब् परामशा और र्स्ानांतरण हैं। शब्कोश-

िार और लोकजप्रय बोलिाल के अनुसार परामशा क्ा है? इसका अर्ा 

है सलाह लेना, सलाह लेना। एक सार् जििार-जिमशा का एक तत्व भी 

अिधारणा में पढ़ा जाता है  । 'परामशा करना' मागादशान, जनदेशन या 

प्रामाजणक जानकारी के जलए आिेदन करना है, सलाह लेना है - जैसे 

जक िकील से परामशा करना; एक सार् जकसी बात पर ििाा करना; 

जानबूझकर (हेिी बनाम मेटर ोपॉजलटन लाइफ इंक कंपनी)। "परामशा" 

शब् का अर्ा है दूसरे की राय या सलाह लेना; सलाह लेने के जलए; एक 

सार् जििार-जिमशा करना; प्रदान करने के जलए: सूिना या जनदेश के 

जलए आिेदन करना। (सी.आई.आर. बनाम जॉन ए. िारे्न जडक्तस्ट्लरी 

कं)। "परामशा" का अर्ा है दूसरे की राय या सलाह लेना: सलाह लेना: 

एक सार् जििार-जिमशा करना: प्रदान करना: जििार-जिमशा करना: 

ििाा करना: लाने के जलए सलाह लेना; तैयार करें : पिाताप: सलाह 

मांगना: जानकारी प्राप्त करना: जानकारी या जनदेश के जलए आिेदन 

करना: संदजभात करना। टेक्तिट्की बनाम जसटी ऑफ नू्ययॉका  स्ट्राउंड 

््स लॉ लेक्तक्सकॉन परामशा को इस प्रकार पररभाजषत करता है: 

हम एक जिजकत्सक या िकील, एक इंजीजनयर या एक िासु्तकार से 

परामशा करते हैं, और इस प्रकार हमारा मतलब आकक्तिक नही ं

बक्ति गंभीर, जानते हुए सूजित सलाह, सक्षम मागादशान और 

सुजििाररत राय की तलाश करना है। आिश्यक रूप से, परामशा 

करने िाले व्यक्तक्त के कबे्ज में सभी सामजग्रयो ं को परामशी के 

समक्ष अनारजक्षत रूप से रखा जाना िाजहए। इसके अलािा, 

जानकारी प्राप्त करने, अन्य सू्ट् लेने और प्रभािी और सार्ाक सलाह 

देने के जलए तैयार होने का एक उजित अिसर उसे जदया जाना 

 
2 (1977) 4 एस.सी.सी. 
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िाजहए। बदले में, सलाहकार को इस मामले को गंभीरता से लेना 

िाजहए क्ोजंक जिषय गंभीर महत्व का है। प्रभाजित पक्ष उच्च स्तरीय 

पदाजधकारी हैं और गलत जनणाय का प्रभाि दुखद हो सकता है। 

इसजलए, यह इस प्रकार है जक राष्ट्र पजत को मुख्य न्यायाधीश को 

सभी सामग्री के बारे में सूजित करना िाजहए। उसके पास है और 

िह जो पाठ्यिम प्रस्ताजित करता है। बदले में, मुख्य न्यायाधीश 

को जजमे्मदार िैनलो ंके माध्यम से या सीधे आिश्यक जानकारी 

एकत्र करनी िाजहए, आिश्यक डेटा से खुद को पररजित करना 

िाजहए, अपने पास मौजूद जानकारी पर जििार-जिमशा करना 

िाजहए और न्याय प्रशासन के जहत में आगे बढ़ना िाजहए ताजक 

राष्ट्र पजत को कारािाई का ऐसा परामशा जदया जा सके जो उन्ें लगता 

है जक सािाजजनक जहत, जिशेष रूप से न्याय प्रणाली के कारण को 

आगे बढ़ाएगा। हालांजक, परामशा सहमजत से अलग है। िे ििाा कर 

सकते हैं लेजकन असहमत हो सकते हैं: िे प्रदान कर सकते हैं 

लेजकन सहमत नही ंहो सकते हैं। और जकसी भी मामले में इसमें 

शाजमल न्यायाधीश की सहमजत जिशेष रूप से अनुचे्छद 222 की 

सीमा के भीतर एक कारक नही ंहै। 

(13)  चंद्रमौिेश्वर प्रसाद बनाम पटना उच्च न्यायािय और अन्य के मामले में, 

(3)3, यह जनम्नानुसार माना गया र्ा:  

"सिाल उठता है जक क्ा 17 अकू्टबर, 1968 की अजधसूिना जारी 

करने में सरकार की कारािाई संजिधान के अनुचे्छद 233 के 

अनुपालन में र्ी। इसमें कोई संदेह नही ंहै जक जजला न्यायाधीश के 

रूप में जकसी व्यक्तक्त की जनयुक्तक्त राज्यपाल के पास है, लेजकन िह 

अपनी पहल पर जनयुक्तक्त नही ंकर सकता है और उच्च न्यायालय 

के परामशा से ऐसा करना िाजहए। लेख का अंतजनाजहत जििार यह 

है जक राज्यपाल को उच्च न्यायालय के सार् जििार-जिमशा के बाद 

अपना मन बनाना िाजहए। 

राज्यपाल अनुचे्छद 233 के तहत अपने काया का जनिाहन नही ंकर 

सकता है यजद िह इस संबंध में उच्च न्यायालय के जििारो ं को 

सुजनजित जकए जबना जकसी व्यक्तक्त की जनयुक्तक्त करता है। जबहार 

राज्य की ओर से जोरदार तका  जदया गया र्ा जक न्यायालय के समक्ष 

मौजूद सामग्री से यह स्पष्ट् रूप से पता िलता है जक 17 अकू्टबर, 

1968 की अजधसूिना जारी करने से पहले उच्च न्यायालय के सार् 

परामशा जकया गया र्ा। यह कहा गया र्ा जक उच्च न्यायालय ने इस 

मामले में सरकार को अपना दृजष्ट्कोण जदया र्ा, सरकार को सभी 
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तथ्ो ंके सार् तैनात जकया गया र्ा और अनुचे्छद 233 के उदे्दश्य 

के जलए पयााप्त परामशा र्ा। हम इसे स्वीकार नही ंकर सकते। 

परामशा या जििार-जिमशा पाजटायो ंके समक्ष पूणा या प्रभािी नही ंहै 

ताजक िे अपने संबंजधत दृजष्ट्कोण को दूसरे या दूसरो ंको बता सकें  

और अपने जििारो ंके सापेक्ष गुणो ंपर ििाा और जांि कर सकें । 

यजद एक पक्ष दूसरे पक्ष को एक प्रस्ताि देता है, जजसके जदमाग में 

एक जिाबी प्रस्ताि है, जो प्रस्तािक को सूजित नही ंजकया गया है, 

तो जबना कुछ और के जिाबी प्रस्ताि को प्रभािी करने का जनदेश 

परामशा के बाद जारी नही ंजकया जा सकता है। हमारी राय में, 17 

अकू्टबर, 1968 की अजधसूिना संजिधान के अनुचे्छद 233 के 

अनुपालन में नही ंर्ी। परामशा के अभाि में 17 अकू्टबर, 1968 की 

अजधसूिना की िैधता को बरकरार नही ंरखा जा सकता है। 

(14) एसपी संपत कुमार बनाम भारत संघ और अन्य के मामिे में, (4), 
4 सुप्रीम कोटा कें द्रीय प्रशासजनक न्यायाजधकरण में प्रशासजनक न्यायाजधकरण 

अजधजनयम के तहत जनयुक्तक्त के जलए अपनाई जाने िाली पद्धजत की जांि करने से 

संबंजधत र्ा। कायापाजलका के प्रभाि ् ो्ं से न्यायपाजलका की पूणा स्वतंत्रता सुजनजित 

करने के जलए संिैधाजनक अजधदेश पर जोर देते हुए, माननीय सिोच्च न्यायालय ने 

इन जनयुक्तक्तयो ंको करने के जलए अपनाए जाने िाले तरीके का सुझाि जदया और 

उक्त प्रािधानो ंमें जििार जकए गए परामशा को प्रभािी पररणाम जदया। 

उन्ोनें कहा, 'संजिधान जनमााताओ ंने कायापाजलका के दबाि या प्रभाि 

से न्यायपाजलका की पूणा स्वतंत्रता सुजनजित करने के जलए 

जिंताजनक प्रािधान जकए हैं। जाजहर है, इसजलए, यजद उच्च  

न्यायालय के प्रजतर्स्ापन में प्रशासजनक न्यायाजधकरण बनाया जाता 

है और अनुचे्छद 226 और 227 के तहत उच्च न्यायालय के अजधकार 

के्षत्र को छीन जलया जाता है और प्रशासजनक न्यायाजधकरण में जनजहत 

जकया जाता है, तो अध्यक्ष को कायाकारी दबाि के प्रभाि की 

संभािना से समान स्वतंत्रता भी सुजनजित की जानी िाजहए। 

प्रशासजनक न्यायाजधकरण के उपाध्यक्ष और सदस्। अन्यर्ा 

प्रशासजनक अजधकरण उच्च न्यायालय के जलए समान रूप से प्रभािी 

और प्रभािी जिकल्प नही ंरह जाएगा और लागू जकए गए अजधजनयम 

के प्रािधान अिैध हो जाएंगे। अत, मेरा जििार है जक अध्यक्ष, 

उपाध्यक्षो ंऔर प्रशासजनक सदस्ो ंकी जनयुक्तक्त संबंजधत सरकार 

द्वारा भारत के मुख्य न्यायाधीश के परामशा के बाद ही की जानी 

िाजहए और ऐसा परामशा सार्ाक और प्रभािी होना िाजहए और 

सामान्यत: भारत के मुख्य न्यायाधीश की जसफाररश को तब तक 
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स्वीकार जकया जाना िाजहए जब तक जक ठोस कारण न हो।ं  जकस 

क्तर्स्जत में भारत के मुख्य न्यायाधीश को कारणो ंका खुलासा जकया 

जाना िाजहए और ऐसे कारणो ंके जलए उनकी प्रजतजिया आमंजत्रत 

की जानी िाजहए। एक अन्य जिकल्प भी है जजसे सरकार द्वारा अध्यक्ष 

की जनयुक्तक्त के जलए अपनाया जा सकता है। उपाध्यक्ष और सदस् 

और िह भारत के मुख्य न्यायाधीश या भारत के मुख्य न्यायाधीश 

द्वारा नाजमत उच्चतम न्यायालय या संबंजधत उच्च न्यायालय के 

ितामान न्यायाधीश की अध्यक्षता में एक उच्चाजधकार प्राप्त ियन 

सजमजत का गठन कर सकते हैं। जनयुक्तक्त के ये दोनो ं तरीके 

प्रशासजनक जटर बू्यनल के संिालन के जलए उजित और सक्षम 

व्यक्तक्तयो ं का ियन सुजनजित करें गे और इसे प्रजतिा और प्रजतिा 

प्रदान करें गे जो प्रशासजनक जटर बू्यनल का संिालन करने िालो ंकी 

क्षमता, जनष्पक्षता और जनष्पक्षता के संबंध में जनता के जदमाग में 

जिश्वास को पे्रररत करेगा, यजद जनयुक्तक्त के इन दो तरीको ंमें से कोई 

एक अपनाया जाता है,  यह आके्षजपत अजधजनयम को अमान्य होने से 

बिाएगा। अन्यर्ा, यह अनुचे्छद 323-ए के तहत संसद को प्रदत्त 

शक्तक्त के दायरे से बाहर होगा। तर्ाजप, मैं यह जोड़ना िाहंगा जक 

यह जनणाय केिल भािी प्रभाि से ही काया करेगा और प्रशासजनक 

अजधकरण में पहले से की गई जनयुक्तक्तयो ंको अमान्य नही ंकरेगा। 

लेजकन अगर उपाध्यक्षो ंया प्रशासजनक सदस्ो ंकी कोई जनयुक्तक्त 

इसके बाद की जानी है, तो यह सरकार द्वारा जनयुक्तक्त के उपरोक्त 

दो तरीको ंमें से जकसी एक के अनुसार की जाएगी। 

(15) हररयार्ा राज्य बनाम सुभाष चंद्र मारवाह5 (5) और जमू्म और कश्मीर 

राज्य बनाम एआर जक्की के मामिे में, (6)6  माननीय उच्चतम न्यायालय ने 

प्रभािी परामशा की आिश्यकता पर बल जदया और न्याजयक सेिाओ ंके संबंध में 

उच्च न्यायालय के जनयंत्रण और अजधकार के दायरे पर भी जोर जदया। इस न्यायालय 

की खंडपीठ ने रार्जंदर पाि र्संह बनाम हररयार्ा राज्य और अन्य 7के मामले 

में सुप्रीम कोटा के जनणायो ंके िगीकरण पर ििाा करने के बाद (7) जनम्नानुसार जनणाय 

जदया:  

“उच्च न्यायालय के दृजष्ट्कोण को एक जिशेषज्ञ जनकाय की तुलना में 

भी उच्च स्तर पर रखा जाना िाजहए क्ोजंक एक ओर, उच्च 

न्यायालय जनयमो,ं जिजनयमो ंके जनमााण और उम्मीदिारो ंके ियन 

में प्रभािी ढंग से भाग लेता है, जबजक दूसरी ओर, यह राज्य में 

न्याजयक सेिाओ ंके कामकाज की जमीनी स्तर से लेकर राज्य में 
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जनणायो ं की सिोच्च अंजतमता तक जनगरानी करता है। उच्च 

न्यायालय का दृजष्ट्कोण राज्य में न्याजयक प्रशासन की व्यािहाररक 

िास्तजिकताओ ं पर आधाररत सोि की िसु्तजनि प्रजिया पर 

आधाररत है। संिैधाजनक जनादेश की उजित उपलक्तियो ं और 

कायाान्वयन के जलए संबंजधत घटको ं द्वारा अपनाई जाने िाली 

प्रािधानो,ं और कायाप्रणाली की योजना और सेिा में उच्च मानक 

के इष्ट्तम रखरखाि को प्राप्त करने और इष्ट्तम रखरखाि के 

जलए इस तरह से बनाए गए जनयमो ंका प्रितान है, जो जमीनी स्तर 

पर न्याय के प्रशासन के जलए जजमे्मदार है। 

हमने स्पष्ट् रूप से कहा है जक उच्च न्यायालय के दृजष्ट्कोण पर 

सरकार और आयोग द्वारा जनष्पक्ष रूप से और िरीयता के सार् 

जििार जकए जाने की आिश्यकता है। सेिा में उतृ्कष्ट्ता बनाए 

रखने के जलए उच्च प्रजतशत का नुस्खा जकसी भी तरह से जनयुक्तक्त 

के जलए समानता या समान अिसर के अजधकार का उलं्लघन नही ं

करता है। बाल मुकंद साह (सुप्रा) के मामले में माननीय उच्चतम 

न्यायालय के जनणाय को ध्यान में रखते हुए, हमारे जलए यह 

आिश्यक नही ंहै जक हम उच्च न्यायालय की भूजमका और उच्च 

न्यायालय द्वारा जदए गए सुझाि को अपनाने के जलए राज्य की ओर 

से आिश्यकता पर पुन जोर दें। उदे्दश्यपूणा परामशा अजनिाया रूप 

से पररणाम उनु्मख, उदे्दश्य प्राप्त करने िाला होना िाजहए और 

इसके जनणाय और जनष्कषा को अतं्यत अजभयान के सार् प्रभािी 

जकया जाना िाजहए। यह अकेले न्याय के उजित प्रशासन के जहत 

में होगा। 

(16)  अजधजनयम की धारा 16 (1) (ए) के प्रािधान आशीष हांडा अर्धवक्ता 

बनाम पंजाब और हररयार्ा उच्च न्यायािय के माननीय मुख्य 

न्यायाधीश और अन्य (8)8के मामले में सिोच्च न्यायालय के समक्ष जनधाारण का 

जिषय रे्। लॉडाजशप ने अजधजनयम की योजना पर जििार जकया और स्पष्ट् शब्ो ंमें 

यह जििार व्यक्त जकया जक राज्य आयोग के अध्यक्ष के पद पर जनयुक्तक्त मुख्य 

न्यायाधीश के परामशा के बाद ही की जानी िाजहए और िास्ति में प्रस्ताि मुख्य 

न्यायाधीश से शुरू जकया जाना िाजहए। मामले को अस्पष्ट्ता से परे रखने के जलए, 

शीषा न्यायालय के प्रासंजगक जनष्कषों को जनम्नानुसार संदजभात करना उजित होगा:

 

"ऐसा इसजलए है क्ोजंक इन एजेंजसयो ं का काया मुख्य रूप से 

उपभोक्ता जििादो ंका जनणाय है और इसजलए, न्याजयक शाखा के 

 
8 एआईआर 1996 एससी 1308 
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एक व्यक्तक्त को राष्ट्र पजत के पद के जलए उपयुक्त माना जाता है। 

राज्य आयोग के अध्यक्ष के पद पर जनयुक्तक्त भारत के मुख्य 

न्यायाधीश के परामशा के बाद उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश 

और राष्ट्र ीय आयोग के अध्यक्ष के कायाालय के परामशा के बाद ही 

की जानी है। मुख्य न्यायाधीश के सार् पूिा परामशा की 

आिश्यकता िाले इस तरह के प्रािधान स्पष्ट् रूप से इस कारण 

से है जक िह आयोग के अध्यक्ष के रूप में जनयुक्त जकए जाने िाले 

व्यक्तक्त की उपयुक्तता के बारे में जानने के जलए सबसे उपयुक्त 

व्यक्तक्त है। राज्य आयोग के अध्यक्ष की जनयुक्तक्त के जलए धारा 16 

(1) (ए) में और राष्ट्र ीय आयोग के अध्यक्ष की जनयुक्तक्त के जलए धारा 

20 (1) (ए) में प्रािधान अजनिाया हैं और उन्ें समान रूप से माना 

जाना िाजहए। धारा 16 (1) (ए) और धारा 20 (1) (ए) में परंतुक का 

जनमााण भाषा की पहिान के कारण समान होना िाजहए। उच्च 

न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश के परामशा के बाद और भारत के 

मुख्य न्यायाधीश के परामशा के बाद अजभव्यक्तक्त को उसी तरह से 

माना जाना िाजहए जैसे भारत के मुख्य न्यायाधीश के परामशा के 

बाद अजभव्यक्तक्त। भारत के संजिधान के अनुचे्छद 217 में उच्च 

न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश ने सुप्रीम कोटा एडिोकेट -ऑन -

ररकॉडा एसोजसएशन बनाम भारत संघ (1993)4 एससीसी 441: 

(1993 एआईआर एससीडबू्ल्य 4101) में बनाया र्ा। तदनुसार, 

उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश की राय और धारा 16 (1) (ए) 

में परंतुक के अनुसार उनके सार् परामशा की आिश्यकता को 

भारत के संजिधान के अनुचे्छद 217 के तहत उच्च न्यायालय के 

न्यायाधीश की जनयुक्तक्त में उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश के 

समान दजाा होना िाजहए:  और राज्य आयोग के अध्यक्ष के 

कायाालय में जनयुक्तक्त की प्रजिया भी समान होनी िाजहए। 

न्यायाधीश-II मामले (सुप्रा) में बहुमत की राय में संके्षप में जो कुछ 

भी कहा गया है, उसे जफर से बताना अनािश्यक है। न्यायपाजलका 

की स्वतंत्रता को बनाए रखने और इस तरह की जनयुक्तक्त के जलए 

कायापाजलका पर जनभार जकसी मौजूदा या सेिाजनिृत्त न्यायाधीश की 

जकसी भी संभािना से बिने के जलए यह आिश्यक है। हमारा ध्यान 

सरिन जसंह लांबा बनाम भारत संघ, (1955) 4 एससीसी 546: 

(1995 एआईआर एससीडबू्ल्य 2706) में कुछ जटप्पजणयो ंकी ओर 

जदलाया गया र्ा, जजसमें यह सुझाि जदया गया र्ा जक प्रशासजनक 

न्यायाजधकरण में जनयुक्तक्त के जलए नाम कायापाजलका द्वारा भी 

सुझाया जा सकता है, जजसका प्रस्ताि शुरू करने का प्रभाि हो 

सकता है। उस मामले के तथ्ो ंमें, भारत के मुख्य न्यायाधीश द्वारा 

अनुमोदन की आिश्यकता का पयााप्त अनुपालन साजबत हुआ 
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और इसजलए, जनयुक्तक्तयो ं को बरकरार रखा गया। उपभोक्ता 

संरक्षण अजधजनयम की धारा 16 (1) (ए) और धारा 20 (1) (ए) के 

परंतुक में मुख्य न्यायाधीश के सार् परामशा की आिश्यकता 

अनुचे्छद 217 के समान है, इसजलए न्यायाधीशो ं के मामले में 

बहुमत की राय में प्रजतपाजदत जसद्धांत लागू होने िाजहए, जैसा जक 

पहले बताया गया है, यहां तक जक प्रस्ताि शुरू करने के जलए भी। 

कायापाजलका से अपेक्षा की जाती है जक जब प्रस्ताि को शुरू करने 

के जलए कदम उठाने के जलए जनयुक्तक्त की जानी हो तो िह मुख्य 

न्यायाधीश से संपका  करे और उच्च न्यायालय के न्यायाधीश की 

जनयुक्तक्त के जलए अपनाई जाने िाली प्रजिया समान होनी िाजहए। 

इससे की गई जनयुक्तक्त को अजधक जिश्वसनीयता जमलेगी। 

4. अब प्रश्न यह है जक क्ा ितामान मामले में उपभोक्ता संरक्षण अजधजनयम 

की धारा 16(1)(क) के परंतुक का समुजित अनुपालन जकया गया है? पंजाब और 

हररयाणा उच्च न्यायालय के रजजस्ट्र ार श्री बीएल गुलाटी के 9 जुलाई, 1994 के 

हलफनामे में हररयाणा राज्य आयोग के अध्यक्ष के रूप में उच्च न्यायालय के 

सेिाजनिृत्त न्यायाधीश श्री एमआर अजग्नहोत्री की जनयुक्तक्त में अपनाई गई प्रजिया का 

उले्लख है। यह ज्ञात है जक पंजाब और हररयाणा उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश 

ने उस उच्च न्यायालय के कुछ सेिाजनिृत्त न्यायाधीशो ंके नामो ंपर जििार जकया और 

अंततः  राज्य आयोग के अध्यक्ष के रूप में श्री एमआर अजग्नहोत्री की जनयुक्तक्त के जलए 

अपनी सहमजत दी, जजसे रजजस्ट्र ार द्वारा 10 जून को हररयाणा सरकार को सूजित 

जकया गया र्ा।  1994 में श्री एम. आर. अजग्नहोत्री की जनयुक्तक्त की गई। ितामान 

मामले के तथ्ो ंमें, हम पाते हैं जक अजधजनयम की धारा 16 (1) (ए) के परंतुक का 

पयााप्त अनुपालन जकया गया र्ा और श्री एमआर अजग्नहोत्री की जनयुक्तक्त उच्च 

न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश के परामशा के बाद की गई र्ी। तर्ाजप, हम यह भी 

जोड़ सकते हैं जक जैसा जक जज-II मामले में दशााया गया है, अपनाने के जलए 

उपयुक्त तरीका यह है जक उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश प्रस्ताि को आरंभ 

करें  और जनयुक्तक्त के जलए उनके द्वारा अनुमोजदत उसी का उले्लख करें  बजाय इसके 

जक मुख्य न्यायाधीश केिल राज्य सरकार द्वारा सुझाए गए नाम का अनुमोदन करें। 

रजजस्ट्र ार के हलफनामे से ऐसा प्रतीत होता है जक मुख्य न्यायाधीश ने राज्य सरकार 

को पद को भरने के जलए प्रस्ताि शुरू करने से संबंजधत उजित प्रजिया का संकेत 

जदया र्ा और उन्ोनें कई नामो ंपर जििार करने के बाद ही श्रीक एमआर अजग्नहोत्री 

की जनयुक्तक्त को अपनी मंजूरी दी र्ी, जजसमें िीक एमआर अजग्नहोत्री भी शाजमल 

रे्। इसजलए, ितामान मामले में की गई जनयुक्तक्त जकसी भी हस्तके्षप की मांग नही ं

करती है। 

5. नतीजतन, र्स्ानांतररत मामले को खाररज कर जदया जाता है। 
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17. अधीनर्स् न्याजयक सेिाओ ं और उच्च न्यायालय के जनयंत्रण और राज्य के 

मामलो ंमें परामशा के प्रभाि से संबंजधत एक हाजलया फैसले में, सुप्रीम कोटा ने 

गौहाटी उच्च न्यायािय बनाम कुिधर फुकन9  के मामले में, (9) यह जििार 

व्यक्त जकया जक परामशा प्रभािी होना िाजहए और इसकी सामग्री में पारस्पररकता 

और उदे्दश्य पर आधाररत होना िाजहए। उच्चतम न्यायालय के लॉडाजशप के संबंध 

जनम्नानुसार हैं - 

केिल इसजलए जक राज्य सरकार ने अपनी अजधसूिनाओ ंकी एक 

प्रजत उच्च न्यायालय को भेज दी है, परामशा की आिश्यकता को 

संतुष्ट् नही ंकहा जा सकता है। न तो इसे राज्य सरकार द्वारा शुरू 

जकया गया र्ा और न ही उच्च न्यायालय ने अपनी शक्तक्त, 

जिशेषाजधकार का उपयोग या जनिाहन जकया र्ा। और परामशा का 

दाजयत्व। परामशा जैसी अजनिाया संिैधाजनक आिश्यकता का 

पालन करने में जिफलता के कारण होने िाली अयोग्यता को एक 

या दोनो ंपदाजधकाररयो ंकी ओर से सरासर जनक्तियता से ठीक 

नही ंजकया जा सकता है, जजनके बीि आिश्यकता को पूरा जकया 

जाना र्ा या केिल समय की समाक्तप्त से। 

 उच्च न्यायालय की खंडपीठ अनािश्यक रूप से इस तथ् से 

प्रभाजित हुई जक उच्च न्यायालय ने 17 जसतंबर, 1996 को 

अजधसूिना को िापस लेने के पीछे के कारण की अनदेखी करते 

हुए 10 अपै्रल, 1955 की अपनी अजधसूिना को िापस ले जलया र्ा। 

 प्रजतिादी नंबर 1 को न्याजयक अजधकारी के रूप में तैनात करने 

िाली अजधसूिना को िापस लेना पड़ा क्ोजंक इसे लागू नही ंजकया 

गया र्ा और इसे िापस लेने की आिश्यकता र्ी ताजक न्याजयक 

कायाालय को दायर करने िाली एक और अजधसूिना जारी की जा 

सके। इसजलए जडिीजन बेंि ने एक राय बनाते समय संिैधाजनक 

प्रािधान के प्रभाि को नजरअंदाज कर जदया जक न्याजयक सेिा में 

प्रजतिादी नंबर 1 का ग्रहणाजधकार स्विाजलत रूप से समाप्त हो 

गया र्ा क्ोजंक प्रजतिादी नंबर 1 की कानूनी सेिा में जनयुक्तक्त, 

जबजक िह न्याजयक सेिा का सदस् र्ा, उच्च न्यायालय के परामशा 

के जबना की गई र्ी और इसजलए अमान्य र्ी। प्रजतिादी नंबर 1 द्वारा 

कानूनी प्रजिया में ग्रहणाजधकार प्राप्त करने और न्याजयक सेिा में 

ग्रहणाजधकार को समाप्त करने का सिाल ही नही ंउठता। उच्च 

न्यायालय की खंडपीठ के फैसले को बरकरार नही ंरखा जा सकता 

है और इसे रद्द जकया जा सकता है। 

 
9 2002 (2) एससीटी 768  
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(18)  हाल ही में जदए गए एक अन्य फैसले में जजसका शीषाक है भारत संघ और 

दूसरा बनाम एसबी वोहरा और अन्य, (10)10  जनयम बनाने के जलए मुख्य 

न्यायाधीश की शक्तक्त से जनपटते हुए और सरकार द्वारा संजिधान के अनुचे्छद 229 

(2) के तहत मुख्य न्यायाधीश की जसफाररश पर कारािाई करने से इनकार करते 

हुए, सुप्रीम कोटा के लॉडाजशप ने उस प्रधानता का संकेत जदया जजसे मुख्य 

न्यायाधीश की राय को जदया जाना िाजहए और उन्ोनें जनम्नानुसार रखा:  

"इस न्यायालय के जनणाय, जैसा जक पहले ििाा की गई है, स्पष्ट् शब्ो ं

में यह सुझाि नही ंदेते हैं जक यह भारत संघ या संबंजधत राज्य का 

प्रार्जमक कताव्य है जक िह सामान्य रूप से उच्च न्यायालय के 

मुख्य न्यायाधीश जैसे उच्च पद के धारक द्वारा जदए गए सुझाि को 

स्वीकार करे और केिल असाधारण मामलो ंमें उसकी जसफाररश 

से जभन्न हो। इस तरह के उच्च पद के धारक की राय से अलग होने 

का कारण ठोस और पयााप्त होना िाजहए। यहां तक जक इस तरह 

के मतभेद के मामले में, अजधकाररयो ंको आपस में ििाा करनी 

िाजहए और मतभेदो ं को दूर करने का प्रयास करना िाजहए। 

दुभााग्य से अपीलकताा ने अपने कताव्यो ंका पालन नही ंजकया। 

"इस न्यायालय की उपरोक्त आजधकाररक घोषणाओ ंके संबंध में कोई 

संदेह नही ंहो सकता है जक मुख्य न्यायाधीश की जसफाररशो ंको 

आमतौर पर राज्य द्वारा अनुमोजदत जकया जाना िाजहए और उन्ें 

मजबूत और पयााप्त कारणो ंसे अस्वीकार जकया जाना िाजहए। इस 

मामले में अपीलकतााओ ंने उच्च न्यायालय द्वारा की गई जसफाररशो ं

पर भी खुद को संबोजधत जकया। िे इस मामले को हिे में नही ंले 

सकते रे्। यह दुभााग्यपूणा है जक मुख्य न्यायाधीश जैसे उच्च 

पदाजधकारी द्वारा की गई जसफाररशो ंपर तुरंत ध्यान नही ंजदया गया 

और जनजी प्रजतिाजदयो ंको ररट याजिका दायर करनी पड़ी। उच्च 

न्यायालय के िेतनमान में संशोधन के जनधाारण के संबंध में प्रश्न 

उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश के जिशेष अजधकार के्षत्र में है, 

अनुमोदन के अधीन, राज्य से अपेक्षा की जाती है जक िह अचे्छ 

और ठोस कारणो ंके अलािा समान जसफाररशो ंको स्वीकार करे। 
 

(19) उपरोक्त जनणायो ंमें उच्चतम न्यायालय के सुसंगत दृजष्ट्कोण के आलोक 

में, अब हम राज्य आयोग के अध्यक्ष की जनयुक्तक्त के संबंध में धारा 16 (1) (ए) के 

प्रािधानो ं की व्याख्या पर ििाा करने के जलए आगे बढ़ें गे, जो ितामान ररट 

याजिकाओ ंका जिषय है। 

 
10 JT 2004 (1) SC 38 
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(20)  जहां तक अजधजनयम की धारा 16(1)(क) के उपबंधो ंका संबंध है, संजिजध 

में बार-बार पररितान जकए जाने के बािजूद जिधाजयका ने अपने जििेक से जबना 

जकसी पररितान के अपनी भाषा को बनाए रखा है। इस प्रािधान के दायरे और 

अर्ा और परामशा के प्रभाि पर देश के सिोच्च न्यायालय द्वारा संदजभात जनणायो ंमें 

ििाा की गई है। यह स्पष्ट् शब्ो ं में कहा गया है जक परामशा स्पष्ट् रूप से 

उदे्दश्यपूणा होगा और आयोग के अध्यक्ष की जनयुक्तक्त पर जििार करते समय मुख्य 

न्यायाधीश के जििार को अजनिाया रूप से प्रार्जमकता दी जानी िाजहए। परामशा 

में राज्य पर यह दाजयत्व डाला गया है जक िह मुख्य न्यायाधीश की सलाह ले और 

उसे उजित िरीयता के सार् स्वीकार करे, जब तक जक राज्य के पास सुझाए गए 

नाम पर पुनजिािार के जलए मुख्य न्यायाधीश से अनुरोध करने का बाध्यकारी 

कारण न हो। राज्य उस घटना में अपने अजधकार की सीमाओ ंको पार नही ंकरेगा, 

भले ही िह आयोग के अध्यक्ष पद पर जनयुक्तक्त के जलए जकसी अन्य नाम का सुझाि 

दे। यजद मुख्य न्यायाधीश के अंत में इस पद पर जनयुक्तक्त की प्रजिया शुरू की 

जाती है, तो यह अजधजनयम के उदे्दश्य के सार्-सार् जनणाय लेने की प्रजिया को 

बेहतर ढंग से पूरा करेगा। िरीयता एक मूल्यिान शब् है और इसे जनष्पक्ष रूप 

से समझा जाना िाजहए। इस तरह के जनमााण और दृजष्ट्कोण को इस कारक से 

और अजधक प्रमाजणत जकया जाएगा जक मुख्य न्यायाधीश एक संिैधाजनक 

पदाजधकारी हैं और उनके पास  जांि, जांि और जनष्पक्ष राय देने की जिशेषज्ञता 

है, जो न्याय के प्रशासन के कारण को आगे बढ़ाने में मदद करेगा। राज्य आयोगो ं

को अजधजनयम के प्रािधानो ं के तहत न्याजयक काया करना है और भारत के 

संजिधान के अनुचे्छद 226 के तहत उच्च न्यायालय के पयािेक्षी के्षत्राजधकार के 

अधीन है। एि. चन्द्र कुमार बनाम भारत संघ और अन्य11 के मामले में सात 

माननीय न्यायाधीशो ंकी संिैधाजनक पीठ ने स्पष्ट् रूप से कहा जक उच्च न्यायालय 

में जनजहत शक्तक्त अपने संबंजधत अजधकार के्षत्र के भीतर सभी न्यायालयो ं और 

न्यायाजधकरणो ं पर अपने अधीक्षण का प्रयोग करने की भी संजिधान की मूल 

संरिना का जहस्सा है। अजधकरणो ंसे अनुपूरक कायों का जनिाहन करने की अपेक्षा 

की जाती है और उनके जनणाय और आदेश उच्च न्यायालय या उच्चतम न्यायालय 

द्वारा न्याजयक समीक्षा के अधीन होगें, जैसा भी मामला हो। अनुचे्छद 226 के तहत 

उच्च न्यायालय में और अनुचे्छद 32 के तहत सिोच्च न्यायालय में जनजहत जिधायी 

कारािाई पर न्याजयक समीक्षा की शक्तक्त संजिधान की एक अजभन्न और आिश्यक 

जिशेषता है, जो इसकी मूल संरिना का जहस्सा है। आमतौर पर, इसजलए, कानूनो ं

की संिैधाजनक िैधता का परीक्षण करने के जलए उच्च न्यायालयो ंऔर सिोच्च 

न्यायालय की शक्तक्त को कभी भी बाहर नही ंजकया जा सकता है। 

(21) जफर भी सरवन र्संह िांबा और अन्य बनाम भारत संघ और अन्य12 

के मामले में,  सुप्रीम कोटा के लॉडाजशप ने आगे कहा जक अंजतम जनणाय सजमजत की 

 
11 AIR 1997 SC 1125 
12 (1995) 4 SCC 546 



राष्ट्र ीय उपभोक्ता जागरूकता समूह(रजज.) बनाम भारत संघ और अन्य (स्वतंत्र 

कुमार, जे) 
 

 

जसफाररश पर मुख्य न्यायाधीश द्वारा जलया जाएगा और कानून का इस हद तक 

जिस्तार जकया गया र्ा जक आम तौर पर राज्य और उसकी एजेंजसयो ंद्वारा एक 

अस्पष्ट् आदेश का पालन और पालन करने की उम्मीद की जाती है। यह केिल 

सिोच्च न्यायालय का अजधकार के्षत्र नही ंहै, बक्ति जनजित रूप से उच्च न्यायालय 

के मुख्य न्यायाधीश और राज्य प्रशासन के बीि "परामशा" अजभव्यक्तक्त के दायरे 

और अर्ा को जनयंजत्रत करने िाले जसद्धांत हैं। इन जसद्धांतो ंका पालन करना उन 

सभी घटको ंका दाजयत्व है जजन्ें आयोग के अध्यक्ष सजहत उच्च पदो ंकी जनयुक्तक्त 

में जनणाय लेने की प्रजिया में भाग लेना है। जकसी भी अजनजित शब्ो ंमें यह नही ं

कहा गया है जक मुख्य न्यायाधीश की राय का िरीयता के सार् सम्मान जकया जाना 

िाजहए और सामान्य रूप से बहुत मजबूत और ठोस कारणो ंके जलए स्वीकार 

जकया जाना िाजहए। यजद राज्य प्रशासन इस अपिाद का सहारा लेता है, तो उसे 

मुख्य न्यायाधीश से अपने जनणाय पर पुनजिािार करने का अनुरोध करते हुए ठोस 

और िैध कारण देने िाजहए। पारस्पररक जििार-जिमशा या अन्यर्ा और राज्य द्वारा 

बताए गए कारणो ं पर जििार करने पर, यजद मुख्य न्यायाधीश जसफाररश को 

दोहराते हैं, तो राज्य सामान्य रूप से ऐसी राय से बाध्य होगा। इस तरह का 

दृजष्ट्कोण अपनाने के दो कारण हैं। सबसे पहले, ऐसे िैधाजनक पदो ंपर जनयुक्तक्त 

को अनािश्यक रूप से जिलंजबत करने की अनुमजत नही ं दी जानी िाजहए। 

अजनजितकालीन देरी का व्यापक जनजहत पर प्रजतकूल प्रभाि पड़ना तय है क्ोजंक 

इससे आयोग द्वारा मामलो ंके जनपटारे में देरी होगी। यह आयोग के न्याजयक और 

प्रशासजनक कामकाज को प्रभाजित करने के जलए बाध्य है। दूसरे, उच्च न्यायालय 

के मुख्य न्यायाधीश अपनी जिशेषज्ञता और न्याय के व्यापक प्रशासजनक जनयंत्रण 

के कारण अजधक उपयुक्त उम्मीदिार की जसफाररश करने के जलए राज्य प्रशासन 

की तुलना में बेहतर क्तर्स्जत में हैं। 
 

(22)  जिजभन्न जििारो ंकी संभािना को जमटाया नही ंजा सकता है, खासकर जब 

यह अचे्छ और िैध कारणो ंसे हो। जििारो ंमें मतभेद, यजद कोई हो, को आपसी 

ििाा, उदे्दश्यपूणा और उदे्दश्यपूणा दृजष्ट्कोण से हल जकया जाना िाजहए। लेजकन, 

जकसी भी मामले में, राय की इस डेड-लॉक अंजतमता को तोड़ने के जलए संकेत 

जदया जाना िाजहए। हमारे जििार से आयोग के अध्यक्ष की जनयुक्तक्त के मामले में 

अंजतम जनणाय मुख्य न्यायाधीश के पास होना िाजहए। 

(23) जबना जकसी ठोस और ठोस कारण के मुख्य न्यायाधीश की राय को नीिा 

जदखाना एक उजित अभ्यास नही ंहोगा और इसके पररणामस्वरूप न्यायपाजलका 

की गररमा भी कम होगी और पूरी संभािना है जक न्याय के उजित प्रशासन में बाधा 

उत्पन्न होगी। 

(24) सिोच्च न्यायालय की घोषणाओ ंमें, मुख्य रूप से भारत के संजिधान का 

अनुचे्छद 217 व्याख्या का जिषय रहा है, जहां उच्च न्यायालय के न्यायाधीश की 
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जनयुक्तक्त "भारत के मुख्य न्यायाधीश के परामशा के बाद" की जानी है। इस 

अजभव्यक्तक्त की व्याख्या करते समय न्यायालयो ंने मुख्य न्यायाधीश की राय को 

िरीयता देने की आिश्यकता पर जोर जदया है और यजद भारत के मुख्य न्यायाधीश 

द्वारा पीछे के संदभा में जसफाररश दोहराई जाती है, तो ऐसी जसफाररश एक राज्य 

के जलए बाध्यकारी होगी। अनुचे्छद 229 (2) के तहत िेतन, भते्त, छुट्टी या पेंशन 

के संबंध में जनयम मुख्य न्यायाधीश या राज्य के अनुमोदन से इस संबंध में 

अजधकृत अजधकारी द्वारा तैयार जकए जाएंगे। यह माना गया है जक राज्य अपनी 

बात रख सकता है यजद उसे मुख्य न्यायाधीश के जििार के जलए अपने कारणो ंके 

सार् अनुदान या अनुमोदन के जलए कोई आपजत्त है और यजद जििार दोहराया 

जाता है, तो राज्य से उम्मीद की जाती है जक िह मुख्य न्यायाधीश के दृजष्ट्कोण को 

उजित िरीयता के सार् स्वीकार करेगा। जिधाजयका ने अपने जििेक से धारा 16 

(1) (ए) के परंतुक को दृढ़ता से और मुख्य न्यायाधीश के सार् परामशा की 

आिश्यकता पर अजधक जोर जदया है। संजिधान के अनुचे्छद 227 की भाषा से 

कुछ अलग होने पर, जिधाजयका ने "उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश के परामशा 

के जबना " शब्ो ंका उपयोग जकया है। भाषा का उदे्दश्य न केिल मुख्य न्यायाधीश 

के दृजष्ट्कोण को अजधक महत्व और जोर देना प्रतीत होता है, बक्ति इस तरह के 

परामशा के अभाि में जनयुक्तक्त पर भी रोक लगाना है। सुप्रीम कोटि एडवोकेट्स 

ऑन ररकॉडि एसोर्सएशन और अन्य बनाम भारत संघ13, (13) के मामले में, 

सुप्रीम कोटा के उनके लॉडाजशप ने कहा जक अनुचे्छद 124 (2) और 217 (1) के 

प्रयोजनो ं के जलए, मुख्य न्यायाधीश की राय को सभी जनयुक्तक्तयो ं के मामले में 

प्रधानता है और इन प्रािधानो ंके तहत राष्ट्र पजत द्वारा कोई जनयुक्तक्त तब तक नही ं

की जा सकती है जब तक जक यह मुख्य न्यायाधीश की अंजतम राय के अनुरूप न 

हो। भारत, फैसले में बताए गए तरीके से गजठत हुआ। माननीय उच्चतम न्यायालय 

की नौ न्यायाधीशो ंकी पीठ ने राष्ट्र पजत संदभा (14)14 में इस जसद्धांत को दोहराया 

जक उस जनणाय में दशााए गए तरीके से भारत के मुख्य न्यायाधीश द्वारा गजठत राय 

को जनयुक्तक्त के मामलो ंमें प्रमुखता दी जानी िाजहए। एक बार परामशा प्रजिया के 

मानदंडो ंऔर आिश्यकताओ ंके अनुरूप जसफाररशें जकए जाने के बाद, राय, इस 

प्रकार, बाध्यकारी होगी। 

(25) अंजतमता जििारो ंके टकराि से आ सकती है। दूसरो ंकी राय पर उजित 

जििार जकया जाना िाजहए। आपसी जििार-जिमशा और स्वर्स् तका  एक िसु्तजनि 

जनणाय की नीिं होते हैं, लेजकन यह याद रखना िाजहए जक प्राप्त जकए जाने िाले 

उदे्दश्य को ध्यान में रखते हुए ठोस और उजित कारणो ं से एक और दृजष्ट्कोण 

उभरना िाजहए, जो ितामान मामले में, न्याय प्रशासन के एक प्रशंसनीय उदे्दश्य से 

संबंजधत है। राज्य को धारा 16 (1) (ए) के दायरे में अपने जििार रखने और मामले 

 
13 1993 (4) एससीसी 441 
14 एआईआर 1999 एससी पेज 1 
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को पुनजिािार के जलए मुख्य न्यायाधीश के पास भेजने का अजधकार है। एक बार 

मुख्य न्यायाधीश द्वारा कारणो ंपर जििार जकया जाता है और जसफाररश ्ो्ं को 

दोहराया जाता है, तो राज्य मुख्य न्यायाधीश द्वारा व्यक्त जकए गए जििार को जकसी 

भी दृढ़ता से मुक्त करने के जलए बाध्य है। राज्य आयोग के अध्यक्ष पद पर जनयुक्तक्त 

की पूरी प्रजिया का यही आधार है। हमारे जििार में इस तरह की व्याख्या अकेले 

कानून के प्रािधानो ंके कारण को आगे बढ़ाएगी और न्याय प्रशासन से संबंजधत 

संर्स्ानो ंकी गररमा और स्वतंत्रता को बनाए रखेगी। 

(26) मामले के इस पहलू से जनपटने के बाद। इस स्तर पर ही यह ध्यान देना 

उजित होगा जक इस न्यायालय की एक खंडपीठ ने ितामान ररट याजिका पर जििार 

करते हुए,-- अपने जदनांक 17 निम्बर, 2003 के आदेश के माध्यम से प्रजतिाजदयो ं

को न्यायालय में ररकॉडा प्रसु्तत करने का जनदेश जदया र्ा। जो ररकॉडा पहले पेश 

जकए गए रे्, उन्ें भी सुनिाई के दौरान हमारे सामने पेश जकया गया है। जैसा जक 

हम मुख्य रूप से इन दो याजिकाओ ंमें उठने िाले कानून के प्रश्नो ंसे जनपट रहे हैं, 

हमारा _the जििार है जक िंूजक यह मामला प्रभािी रूप से जििाराधीन है और 

पहले ही काफी अजग्रम िरण में आगे बढ़ िुका है, इसजलए न्याय और औजित्य के 

जहत की मांग होगी जक हम तथ्ात्मक मैजटर क्स और योग्यता या क्तर्स्जत के अन्यर्ा 

में प्रिेश न करें।हमारे समक्ष प्रसु्तत अजभलेखो ंके आधार पर प्रकट होने िाले 

मामले। यह ध्यान देने के जलए पयााप्त है जक मुख्य न्यायाधीश (कॉलेजजयम के अन्य 

माननीय न्यायाधीशो ं के सार्) ने मुख्यमंत्री द्वारा बताए गए कारणो ं पर उजित 

जििार करने के बाद अपनी राय को जफर से दोहराया है। इस जनणाय के आलोक 

में इस मामले पर अंजतम जनणाय लेना संबंजधत प्राजधकाररयो ंका काया होगा। 
 

राज्य आयोग के अध्यक्ष पद पर र्नयुक्तक्त के र्िए र्नधािररत सांर्वर्धक 

योजना पर धारा 16(1-क) के उपबंधो ंका प्रभाव 
 

(27) इस अजधजनयम के जिजभन्न प्रािधानो ंको अक्सर जिधायी संशोधन के अधीन 

जकया गया है। ऐसे संशोधनो ंके बािजूद धारा 16 (1) (ए) के प्रािधानो ंमें कोई 

बदलाि नही ं जकया गया है। 1993 के संशोधन अजधजनयम संख्या 50 के तहत 

सुप्रीम कोटा के जनणायो ंकी घोषणाओ ंके बाद,--जिधाजयका ने अजधजनयम की धारा 

16 (1) (ए) के परंतुक को पेश जकया र्ा। उस समय धारा 16 की उप-धारा (1) के 

खंड (बी) में आयोग में जनयुक्त जकए जाने िाले सदस्ो ंके नामो ंकी जसफाररश 

करने के जलए एक सजमजत के गठन का भी प्रािधान र्ा, जजन्ें राज्य सरकार द्वारा 

जनयुक्त जकया जाना र्ा। 

(28) उपभोक्ता संरक्षण (संशोधन) अजधजनयम, 2002 (2002 का 62) द्वारा 

अजधजनयम की धारा 16 में पयााप्त संशोधन, पररिधान और प्रजतर्स्ापन पेश जकए 

गए रे्। धारा 16 (1) (बी) के तहत सदस्ो ंकी योग्यता बताई गई र्ी, सदस् के 
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रूप में जनयुक्तक्त के जलए अयोग्यता को पेश करने िाला एक और परंतुक बताया 

गया र्ा। परंतुक के र्स्ान पर, धारा 16 (1) (बी) को धारा 16 (1 ए) द्वारा 

प्रजतर्स्ाजपत जकया गया र्ा। इसके अलािा, आयोग के अध्यक्ष के अनुपक्तर्स्जत या 

अन्य कारणो ंसे भाग लेने में सक्षम नही ंहोने की क्तर्स्जत में ियन सजमजत के अध्यक्ष 

की ररक्तक्त की आपूजता करने के उदे्दश्य से एक परंतुक भी पेश जकया गया र्ा। अन्य 

संशोधनो ंके अलािा, एक महत्वपूणा संशोधन जकया गया जजसमें राज्य आयोग के 

ितामान अध्यक्ष को कानून के प्रािधानो ंके अनुसार पुन: जनयुक्तक्त के जलए पात्र 

बनाया गया। इस सब के बािजूद, सबसे ध्यान देने योग्य तथ् यह है जक धारा 16 

(1) (ए) के प्रािधान अपररिजतात और असंशोजधत रहे। जैसा जक हमने पहले ही 

देखा है जक धारा 16 अपने आप में एक पूणा संजहता है। यह राज्य आयोग के अध्यक्ष 

और सदस्ो ंके पद पर जनयुक्तक्त के जििार के जिजभन्न पहलुओ ं से संबंजधत है। 

जिशेष रूप से राज्य आयोग के अध्यक्ष की व्यिर्स्ा से संबंजधत प्रािधान मुख्य 

रूप से धारा 16 (1) (ए) में जनजहत हैं। धारा 16 (1-ए) को शुरू करने का उदे्दश्य 

क्ा र्ा और क्ा जिधाजयका ने अपने जििेक से धारा 16 (1) (ए) के प्रािधानो ंया 

उसमें जनधााररत प्रजिया की भािना में हस्तके्षप करने का इरादा जकया र्ा, यह एक 

जििादास्पद प्रश्न है जजस पर न्यायालय द्वारा जििार जकए जाने की आिश्यकता है। 

(29) उपभोक्ता संरक्षण (संशोधन) अजधजनयम, 1993 के माध्यम से, जिधाजयका 

ने धारा  16 (1) (ए) के परंतुक में संशोधन जकया र्ा, सार् ही अजधजनयम की धारा 

16 (1) (बी) में एक नया परंतुक जोड़ा र्ा। इसके बाद अजधजनयम की धारा 16 (1) 

(बी) के मौजूदा परंतुक को हटा जदया गया और धारा 16 (1) (बी), 16 (1-ए), 16 

(1-बाई, 16 (2) और 16 (3) के संदभा में कुछ संशोजधत प्रािधानो ंको जोड़ा गया, 

ये प्रािधान जनयम और शतों से संबंजधत हैं, आयोग के सदस्ो ंके पद पर जनयुक्तक्त 

के जलए पात्रता आयोग के अध्यक्ष की कुछ शक्तक्तयो ंका भी उले्लख करती है। 

अिजध। हालांजक, धारा 16 (1) (ए) के प्रािधानो ं के सार्-सार् इसके प्रािधान 

बरकरार और अपररिजतात रहे। उस परंतुक के तहत, खंड (1) (बी) के तहत 

जनयुक्तक्तयां राज्य सरकार द्वारा ियन सजमजत की जसफाररशो ंपर की जानी र्ी,ं 

जजसके सदस् राज्य आयोग के अध्यक्ष, कानून जिभाग के सजिि, राज्य के 

उपभोक्ता मामलो ंसे जनपटने िाले जिभाग के प्रभारी सजिि रे्। धारा 16 (1-ए) को 

शुरू जकया गया र्ा जक उप-धारा (1) के तहत प्रते्यक जनयुक्तक्त एक ही ियन 

सजमजत द्वारा समान संजिधान के सार् की जाएगी। ये संशोजधत प्रािधान मुख्य रूप 

से आयोग के सदस् की जनयुक्तक्त से संबंजधत रे् और प्रािधान जकया गया र्ा जक 

राज्य आयोग के अध्यक्ष को पुनजनायुक्तक्त के जलए पात्र बनाया गया र्ा और उनकी 

अनुपक्तर्स्जत में मुख्य न्यायाधीश को ियन आयोग के अध्यक्ष के रूप में काया करने 

के जलए ितामान न्यायाधीश को नाजमत करना आिश्यक र्ा। राज्य सरकार को 

राज्य आयोग के अध्यक्ष की जसफाररश पर पूणाकाजलक सदस्ो ंकी भी जनयुक्तक्त 

करनी र्ी। इस प्रकार, अजधजनयम की धारा 16 (1-ए), 16 (1) (बी), 16 (2) और 

16 (3) के प्रािधान आयोग के सदस्ो ंकी जनयुक्तक्त की जिजध और तरीके के सार्-
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सार् आयोग के अध्यक्ष में जनजहत अजधकार और शक्तक्त से काफी हद तक संबंजधत 

हैं। दूसरे शब्ो ंमें, इस धारा के जिजभन्न खंड आयोग के अध्यक्ष की जनयुक्तक्त से 

संबंजधत नही ंहैं, जो बदले में ियन सजमजत का अध्यक्ष होता है। हम यह भी देख 

सकते हैं जक हररयाणा उपभोक्ता संरक्षण जनयम, 1988 इस संबंध में पूरी तरह से 

िुप हैं। धारा 16 (1-ए) की शुरुआती पंक्तक्तयो ंमें कुछ शब्ो ंका उपयोग धारा 16 

(1) (ए) के प्रािधानो ंके सार्-सार् धारा 16 (1-ए) के उपखंडो ंमें जििार की गई 

पूरी जिधायी योजना को जनराश नही ंकरेगा। इस मामले के इस पहलू के जलए अब 

हमें धारा 16 (1-ए) के संशोजधत प्रािधानो ंको पेश करने की पृिभूजम की जांि 

करने की आिश्यकता है। 

उदे्दश्य और कारर्:  

(30) एक जिधेयक के उदे्दश्यो ंऔर कारणो ंका जििरण, जो अंततः  एक कानून में 

अजधजनयजमत होता है, कानून की व्याख्या के जलए प्रत्यक्ष उपदेश नही ंहै। सेंटर ि 

बैंक ऑफ इंर्डया बनाम उनके कामगार (15)15 के मामले में, न्यायालय ने कहा 

जक उदे्दश्यो ंऔर कारणो ंका जििरण स्वीकाया नही ं है, हालांजक, धारा का अर्ा 

जनकालने के जलए यह उपयोग जकए गए िास्तजिक शब्ो ंको बहुत कम जनयंजत्रत 

कर सकता है। यह अच्छी तरह से तय है जक संसद में पेश जकए जाने पर जिधेयक 

के सार् उदे्दश्यो ंऔर कारणो ंके बयान का उपयोग कानून के मूल प्रािधानो ंके 

सही अर्ा और प्रभाि को जनधााररत करने के जलए नही ंजकया जा सकता है, लेजकन 

कानून की पृिभूजम, पूिािृत्त और मामलो ंकी क्तर्स्जत को समझने के जलए सीजमत 

उदे्दश्य के जलए बहुत मदद करता है। जबल के उदे्दश्यो ंऔर कारणो ंका संदभा, 

जनजित रूप से, एक सीजमत उदे्दश्य के जलए हमेशा जकया जा सकता है। यह 

ऐजतहाजसक तथ्ो ंया आसपास की पररक्तर्स्जतयो ंका एक उजित संकेतक या सबूत 

है जजसने जिधाजयका को प्रासंजगक प्रािधानो ंमें संशोधन करने के जलए राजी जकया। 

(31) 2002 का अजधजनयम संख्या 62, जजसमें धारा 16 (1-ए) और मौजूदा 

अजधजनयम में कई अन्य संशोधन शाजमल रे्, में उदे्दश्यो ंऔर कारणो ंका एक 

व्यापक जििरण र्ा जजसे जिधेयक की स्वीकृजत के जलए संसद में प्रसु्तत जकया गया 

र्ा। यहां तक जक उस अिजध के संबंध में भी जििरण जजसके भीतर जशकायत 

स्वीकार की जानी िाजहए और नोजटस जारी जकया जाना िाजहए और शीघ्र जनपटान 

जकया जाना िाजहए। इसमें सुझाए गए संशोधन का मुख्य उदे्दश्य अजधजनयम के 

तहत जनजदाष्ट् पदानुिम में जिजभन्न मंिो ं द्वारा उपभोक्ता जशकायतो ं के त्वररत 

जनपटान को प्राप्त करना र्ा। धारा 16 (1) (ए) के प्रािधानो ंमें जकसी भी बदलाि 

को पेश करने के जिधाजयका के इरादे के संबंध में उदे्दश्य और कारण पूरी तरह से 

मौन हैं, जिशेष रूप से जकसी भी ऐजतहाजसक घटना के संदभा में जजसमें धारा 16 

(1) (ए) के प्रािधानो ंके जलए धारा 16 (आई-ए) के संशोजधत प्रािधानो ंको लागू 

 
15 एआईआर 1960 एससी 12 
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करने की आिश्यकता र्ी। हम पहले ही देख िुके हैं जक 1993 और 1997 के 

संशोजधत अजधजनयमो ंने आयोग के अध्यक्ष पद पर जनयुक्तक्त के जलए कायाप्रणाली 

में कोई बदलाि नही ंजकया है जैसा जक धारा 16 (1) (ए) के प्रािधानो ंमें जििार 

जकया गया है। धारा 16 (1) (ए) के प्रािधान ऐसी जनयुक्तक्तयो ंको जनयंजत्रत करने 

िाले अनुभाग के भीतर एक पूणा स्व-जनजहत धारा को दशााते हैं। धारा 16 (1) (बी) 

के प्रािधान अजधजनयम की धारा 16 (1) (ए) के प्रािधानो ंको शायद ही प्रभाजित 

कर सकते हैं। उन्ें आयोग के सदस्ो ंकी जनयुक्तक्त के जलए उनका उजित अर्ा 

जदया जाना िाजहए और अजधजनयम की धारा 16 (1) (ए) के प्रािधानो ंके सार् संघषा 

जकए जबना अपने स्वयं के के्षत्र में काम करने की अनुमजत दी जानी िाजहए। 
 

(32) बहस के दौरान हमारे सामने यह सुझाि नही ंजदया गया र्ा जक उक्त धारा 

के प्रािधानो ंने िांजछत पररणाम नही ं जदखाए रे् और सुप्रीम कोटा के जनणायो ंके 

आलोक में उक्त प्रािधानो ंको संिाजलत करने में कजठनाई र्ी। हमारे सामने पेश 

जकए गए ररकॉडा आगे यह दशााते हैं जक आयोग के अध्यक्ष पद पर जनयुक्तक्त जपछले 

िषों में मुख्य न्यायाधीश की जसफाररश और दीक्षा पर की गई र्ी। इस तरह की 

जसफाररश को स्वीकार कर जलया गया और लागू जकया गया और यहां तक जक 

अगर कुछ संदेह र्ा, तो इसे सौहादा पूणा और जनष्पक्ष रूप से हल जकया गया र्ा। 

दूसरे शब्ो ंमें, कानून के तहत सभी संबंजधत अजधकाररयो ंने इन प्रािधानो ंकी 

व्याख्या और समझ  को  पूिा-संदजभात तरीके से समझा और इस प्रकार, एक ऐसी 

प्रर्ा की र्स्ापना की जो कानून के अनुरूप है। कानून द्वारा समजर्ात एक अच्छी 

प्रर्ा अपने आप में एक जमसाल है और संशोजधत प्रािधानो ंमें ऐसा कुछ भी नही ं

है जजससे इस तरह की प्रर्ा को नकारा जा सके। दूसरी ओर, न्याजयक जनणायो ंने 

इसकी प्रयोज्यता की पुजष्ट् की है। आशीष ग्रोवर बनाम पंजाब राज्य और 

अन्य16   के मामले में, पुर्िस उपायुक्त और अन्य बनाम मोहम्मद खाजा 

अिी17  के मामले में सुप्रीम कोटा के आदेश का पालन करते हुए, जनम्नानुसार माना 

गया:  

"एक बार जब इस तरह के जनयम या जनदेश की व्याख्या की जाती है 

और उजित अिजध में संबंजधत अजधकाररयो ंद्वारा लागू जकया जाता 

है, तो इस तरह के जनयम या व्याख्या को अपनाई गई प्रर्ा के 

मदे्दनजर सही के रूप में स्वीकार जकया जाएगा, जब तक जक इस 

तरह की प्रर्ा कुछ संिैधाजनक संरक्षण या सािाजजनक नीजत के पूरी 

तरह से जिरोध में न हो। 
 

 
16 2001 (1) पीएलआर 10 
17 2000 (2) एसएलआर 49 



राष्ट्र ीय उपभोक्ता जागरूकता समूह(रजज.) बनाम भारत संघ और अन्य (स्वतंत्र 

कुमार, जे) 
 

 

(33) अजधजनयम के प्रािधानो ंके तहत प्राप्त जकए जाने िाले उदे्दश्य जकसी जदए 

गए मामले में कानून के उक्तल्लक्तखत उदे्दश्यो ंऔर कारणो ंसे अलग हो सकते हैं। 

हालांजक, यहां क्तर्स्जत ऐसी नही ं है। इन प्रािधानो ं को देश के सभी राज्यो ं में 

सफलतापूिाक कायााक्तन्वत जकया गया है। जिजभन्न संशोधनकारी अजधजनयमो ं के 

उदे्दश्यो ंऔर कारणो ंके उदे्दश्य और कर्न में समानता जनजित रूप से काफी हद 

तक दशााती है जक धारा 16 (1 ए) को पेश करने के जलए कुछ सामान्य जनयमो ंऔर 

शतों को जोड़ने और धारा 16 (1) (बी) के पहले के परंतुक को अलग-अलग भाषा 

के सार् प्रसु्तत करने के अलािा कोई ऐजतहाजसक तथ् नही ं र्ा। पररिर 

पररक्तर्स्जतयो ंऔर धारा की भाषा का संजक्षप्त प्रभाि मौजूदा प्रजिया की तुलना में 

आयोग के अध्यक्ष पद पर जनयुक्तक्त के जलए एक नई प्रजिया शुरू करने की 

आिश्यकता के जलए जिधायी इरादे का सुझाि नही ंदेता है। 

(34) काका बनाम हसन बानो 18 के मामले में इस न्यायालय की पूणा पीठ ने 

कहा जक जकसी अजधजनयम के उदे्दश्यो ंऔर कारणो ंको उन कारणो ंको जानने में 

सहायता के जलए लाया जा सकता है जजन्ोनें जिधेयक पाररत करने के जलए 

प्रस्तािक या जिधाजयका को पे्रररत जकया। पीठ ने जनम्नानुसार कहा:  

"एक जिधेयक में संलग्न उदे्दश्यो ंऔर कारणो ंके बयान को एक कानून 

के जनमााण में सहायता के रूप में नही ंमाना जाना िाजहए। जकसी 

अजधजनयम या जिधेयक के उदे्दश्य और कारण केिल इस सीमा 

तक ही मांग करते हैं जक कौन से कारण प्रस्तािक को सदन में 

जिधेयक पेश करने के जलए पे्रररत करते हैं और िह जकस उदे्दश्य 

को प्राप्त करना िाहता है। यह आिश्यक नही ंहै जक िे हमेशा उस 

उदे्दश्य के अनुरूप होगें जो जिधेयक को कानून में पाररत करते 

समय सदन के बहुमत ने ध्यान में रखा र्ा। यह भी आिश्यक नही ं

है जक उदे्दश्य और कारण अजधजनयम के जिजशष्ट् या सामान्य 

प्रािधानो ंको समझने में मदद करें गे। श्री न्यायमूजता एसके दास ने 

जनम्नजलक्तखत अजभव्यक्तक्त में इन जसद्धांतो ं को दोहराया, "उदे्दश्य 

और कारणो ंका कर्न स्वीकाया नही ं है। हालांजक, अनुभाग का 

अर्ा जनकालने के जलए यह उपयोग जकए गए िास्तजिक शब्ो ंको 

बहुत कम जनयंजत्रत कर सकता है। (एआईआर 1960 एससी 12, 

एआईआर 1971 एससी 1331 और एआईआर 1973 एससी 1293 

देखें। 

(35) सांजिजधक प्रािधानो ंकी व्याख्या के बारे में जानने िालो ंमें से एक बेतुके 

पररणामो ंसे बिना है। जहां कभी भी दो प्रजतदं्वद्वी व्याख्याएं न्यायालय के समक्ष 

रखी जाती हैं, एक जो कानून के अनुरूप है और कानून के कारण को आगे बढ़ाती 

 
18 1998 (1) आरसीआर (आपराजधक) 485 



 280 आई.एल.आर. पंजाब और हररयाणा 2004(2) 

 

है, उसे अदालत द्वारा दूसरे पर स्वीकार जकया जाएगा, जो बेतुके पररणाम या यहां 

तक जक बेतुकी असुजिधा पैदा कर सकता है। बेशक, तका  असुजिधाजनक है जजसे 

बहुत सािधानी के सार् लागू जकया जाना है। कानून के टुकडे़ की व्याख्या पर सही 

ढंग से लागू बेतुकापन का जसद्धांत हास्ास्पद प्रभािो ंसे बिने के जलए अपने दायरे 

में ले जाएगा। राज्य की ओर से उठाया गया यह तका  जक धारा 16 (1-ए) धारा 16 

(1) (ए) के प्रािधानो ं को जनयंजत्रत करेगी और जििाराधीन पद पर ियन और 

जनयुक्तक्त की प्रजिया ियन सजमजत द्वारा शुरू और शुरू की जानी है, जनराधार है। 

हो सकता है, प्रािधानो ंकी आकक्तिक दृजष्ट् से इस तरह की व्याख्या का सुझाि 

जदया जा सकता है, लेजकन एक बार जब मामले की गहराई से जांि की जाती है 

और कुछ जनष्पक्षता के सार् प्रजतपाजदत कानून के प्रकाश में, जििाद को खाररज 

कर जदया जाना िाजहए। इसके अलािा, उक्त व्याख्या बेतुके, प्रजतकूल और 

असुजिधाजनक पररणाम उत्पन्न करने के जलए बाध्य है। 
 

(36) यजद आयोग के अध्यक्ष पद पर जनयुक्तक्त की प्रजिया धारा 16(1-ए) के तहत 

यर्ा जििाररत अध्यक्ष और दो अन्य सदस्ो ंिाली ियन सजमजत द्वारा शुरू और 

शुरू की जानी है और यजद उसे संबंजधत पद पर जनयुक्तक्त के जलए पात्र व्यक्तक्तयो ं

के नाम/नामो ं पर जििार और जसफाररश करनी है,  राज्य आयोग के ितामान 

अध्यक्ष सजहत, जो धारा 16 (3) के दूसरे परंतुक के तहत जिस्तार के जलए जििार 

जकए जाने के हकदार हो सकते हैं, असुजिधाजनक और शमानाक पररणामो ंकी 

संभािना से इनकार नही ंजकया जा सकता है। आयोग के दो सदस् जो अन्यर्ा 

राज्य आयोग के अध्यक्ष की क्तर्स्जत में कम हैं, यह भी जटप्पणी कर सकते हैं जक 

राज्य आयोग के अध्यक्ष पुन: जनयुक्तक्त के योग्य नही ंहैं। पररणाम बेतुका नही ंतो 

और भी अिांछनीय होगा, जब ियन सजमजत को उच्च न्यायालय के एक मौजूदा 

या यहां तक जक सेिाजनिृत्त न्यायाधीश के नाम पर जििार करना है, जो धारा 16 

(1) (ए) के संदभा में आयोग के अध्यक्ष के रूप में जनयुक्त होने के योग्य होगें। 

जसजिल प्रशासन के ज्ञात जसद्धांत एक ियन सजमजत द्वारा पदोन्नजत उदे्दश्यो ंके जलए 

पात्र व्यक्तक्तयो ंपर जििार करने की अनुमजत नही ंदेते हैं, जजनके सदस् प्रशासजनक 

पदानुिम में उस पद से ऊपर नही ंहो सकते हैं जजसके जलए जनयुक्तक्तयां की जानी 

हैं। 

(37) उपयुाक्त लेजकन प्रासंजगक का एक और सहायक पररणाम यह है जक 

कायापाजलका से न्यायपाजलका की स्वतंत्रता को संरजक्षत जकया जाना है। यह एक 

संिैधाजनक अजधदेश है जक राज्य के तीन अंग अपने-अपने के्षत्रो ंमें काम करते हैं 

और कायापाजलका या जिधाजयका को जकसी भी तरह से न्यायपाजलका की स्वतंत्रता 

और न्यायालयो ं और न्यायाजधकरणो ं द्वारा न्याय के प्रशासन का उलं्लघन या 

जबगाड़ना नही ं िाजहए। आशीष हांडा (सुप्रा) के मामले में माननीय उच्चतम 

न्यायालय ने जिंता व्यक्त करते हुए स्वतंत्र न्यायपाजलका के रखरखाि की 
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आिश्यकता और न्याजयक जनयुक्तक्तयो ंमें राज्य के अन्य घटको ंद्वारा कम से कम 

हस्तके्षप पर ध्यान देते हुए जनम्नानुसार जटप्पणी की - 

। तदनुसार, धारा 16 (1) (ए) में परंतुक के अनुसार उच्च न्यायालय 

के मुख्य न्यायाधीश की राय और उनके सार् परामशा की 

आिश्यकता को भारत के संजिधान के अनुचे्छद 217 के तहत 

उच्च न्यायालय के न्यायाधीश की जनयुक्तक्त में उच्च न्यायालय के 

मुख्य न्यायाधीश के समान दजाा होना िाजहए; और राज्य आयोग 

के अध्यक्ष के कायाालय में जनयुक्तक्त की प्रजिया भी समान होनी 

िाजहए। न्यायाधीश-II मामले में बहुमत की राय में संके्षप में जो 

कुछ भी कहा गया है, उसे जफर से बताना अनािश्यक है। 

न्यायपाजलका की स्वतंत्रता बनाए रखने और इस तरह की जनयुक्तक्त 

के जलए कायापाजलका पर जनभार जकसी मौजूदा या सेिाजनिृत्त 

न्यायाधीश के जकसी भी पद को समाप्त करने के जलए यह 

आिश्यक है। (हमारे द्वारा प्रदान जकया गया जोर)। 

(38) इस धारणा पर जक एक कानून का उदे्दश्य न्यायसंगत और उजित होना है, 

यह आिश्यक है जक संबंजधत प्रािधान अपने स्वयं के के्षत्रो ंमें काम करें। एक 

व्याख्या जो कानून के दो प्रािधानो ंको प्रभािी बनाते समय संघषा पैदा करती है, 

से बिा जाना िाजहए। धारा 16 (1) (ए) के प्रािधान स्पष्ट् हैं और उनकी भाषा में 

इतने स्पष्ट् हैं जक कानून के अनुरूप उनका कायाान्वयन जकसी भी तरह से मुक्तिल 

या अव्यिहाररक नही ंहोगा। अजधजनयम की धारा 16(1-क) के बल पर उपबंधो ं

के सुिारू संिालन में बाधा उत्पन्न करना संजिजध के उदे्दश्य, न्यायपाजलका की 

स्वतंत्रता को पराजजत करेगा और अिांछनीय पररणाम उत्पन्न करेगा। संशोजधत 

धारा के प्रािधानो ंको केिल आयोग के सदस्ो ंकी जनयुक्तक्त के संबंध में काया 

करने की अनुमजत दी जानी िाजहए। धारा 16 (1) (ए) आयोग के अध्यक्ष पद पर 

जनयुक्तक्त की पूरी प्रजिया को जनयंजत्रत करती है और ये इस संबंध में मूल प्रािधान 

हैं। धारा 16 (1 ए) के प्रािधान जकसी भी मामले में जनयामक और प्रजियात्मक हैं। 

िे एक पद्धजत का प्रािधान करते हैं, जजसे आयोग के सदस्ो ंकी जनयुक्तक्त के जलए 

अपनाया जाना िाजहए। एक बार जब राष्ट्र पजत की जनयुक्तक्त धारा 16 (1) (ए) के 

प्रािधानो ं के अनुरूप और माननीय सिोच्च न्यायालय के न्याजयक आदेश के 

अनुरूप की जाती है, तो यह स्पष्ट् रूप से अन्य प्रािधानो ंका भी पयााप्त अनुपालन 

होगा। 

 

(39) हमारे जलए, स्पष्ट् रूप से इन दो धाराओ ंके प्रािधानो ंके बीि कोई संघषा 

नही ंप्रतीत होता है क्ोजंक िे अपने संबंजधत के्षत्रो ंमें प्रभािी ढंग से काम कर सकते 

हैं। इसे दूसरे दृजष्ट्कोण से देखते हुए, अजधजनयम की संशोजधत धारा 16 (1-ए) के 

प्रािधानो ं को धारा 16 (1) (ए) के प्रािधानो ं के अनुरूप माना जाएगा ताजक 
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अजधजनयम के िांजछत उदे्दश्य और इसे जिजनयजमत करने िाले कानून को प्राप्त 

जकया जा सके। इन प्रािधानो ंको आसानी से एक सार् समेटा और पढ़ा जा सकता 

है ताजक असुजिधाजनक या कानूनी रूप से अिांछनीय पररणामो ंको रोका जा 

सके। लॉडा हशेल एल.सी. ने संकेत जदया, 'आपको कोजशश करनी होगी और उन्ें 

सामंजस् र्स्ाजपत करना होगा जैसा जक आप कर सकते हैं। यजद आप ऐसा नही ं

कर सकते हैं, तो आपको यह जनधााररत करना होगा जक कौन सा प्रमुख प्रािधान 

है, और अधीनर्स् प्रािधान कौन सा है और कौन सा दूसरे को रास्ता देना िाजहए। 

जकसी एक प्रािधान को इस तरह से नही ंपढ़ा जा सकता है जक दूसरे प्रािधान को 

अप्रभािी बनाया जा सके या यहां तक जक इसे जनजहत रूप से जनरस्त भी जकया जा 

सके। उन्ें एक सार् पढ़ा जाना िाजहए और एक ठोस प्रािधान को िरीयता दी 

जाती है और अधीनर्स् प्रािधान मुख्य प्रािधानो ंमें जनजहत कानून के मूल जनादेश 

के सम्मान में आते हैं। धारा 16 (1) (ए) के संदभा में राज्य आयोग के अध्यक्ष की 

जनयुक्तक्त में धारा आईजी (आई-ए) के प्रािधानो ंकी शायद ही कोई प्रभािी भूजमका 

होगी। 

(40) प्रजतिादी-राज्य का तका  दो प्रािधानो ंके बीि एक स्पष्ट् असंगजत या संघषा 

का संकेत देता है। जाजहर है, इस तरह का कुछ भी मौजूद नही ं है और एक 

व्याख्या, जो इस तरह के संघषा या असंगजत पैदा करेगी, अनुजित व्याख्या होगी। 

इस स्तर पर, हम अनवर हसन खान बनाम मोहम्मद19 के मामले में माननीय 

सिोच्च न्यायालय के फैसले का उले्लख कर सकते हैं। जहां अदालत ने जनम्नानुसार 

कहा:  

"यह तय है जक जकसी अजधजनयम के जकसी जिशेष प्रािधान की 

व्याख्या करने के जलए, कानून में उपयोग जकए गए शब्ो ं

और िाक्ांशो ं के अर्ा के आयात और प्रभाि को पाठ, 

जिषय-िसु्त की प्रकृजत और कानून के उदे्दश्य और इरादे से 

इकट्ठा जकया जाना िाजहए। यह एक कानून के जनमााण का 

एक प्रमुख जसद्धांत है जक संघषा से बिने और सामंजस्पूणा 

जनमााण को अपनाकर इसके प्रािधानो ंका जनमााण करने का 

प्रयास जकया जाना िाजहए। संजिजध या उसके तहत बनाए गए 

जनयमो ंको समग्र रूप से पढ़ा जाना िाजहए और एक प्रािधान 

को दूसरे प्रािधान के संदभा में माना जाना िाजहए ताजक 

प्रािधान को प्राप्त जकए जाने  िाले उदे्दश्य  के अनुरूप 

बनाया जा सके। सामंजस्पूणा जनमााण का प्रजसद्ध जसद्धांत 

यह है जक प्रभाि सभी प्रािधानो ंको जदया जाना िाजहए  और 

एक जनमााण  जो "मृत पत्र" के प्रािधानो ंमें से एक को कम 

 
19 (2001) 8 SCC 540 
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करता है, सामंजस्पूणा जनमााण नही ं है। संजिजधयो ं की 

व्याख्या से संबंजधत कानून के संबंध में यह न्यायालय भारत 

संघ बनाम िेदेम िाको डी गामा के जफजलप जटयागो डी 

गामा (1990) 1 एससीसी 277 (एससीसी पी 284, पैरा 16) में 

है। 

"16. िैधाजनक व्याख्या में अजनिाया उदे्दश्य यह पता लगाना है जक 

जिधाजयका का इरादा क्ा है। इस आशय का पता मुख्य रूप से 

जििाराधीन अजधजनयमन के पाठ से लगाया जाना है। इसका 

मतलब यह नही ंहै जक पाठ को इसकी प्रकृजत या उदे्दश्य के संदभा 

के जबना, केिल गद्य के एक टुकडे़ के रूप में माना जाना िाजहए। 

एक कानून न तो एक साजहक्तत्यक पाठ है और न ही एक जदव्य 

रहस्ोद्घाटन है। शब् जनजित रूप से जिस्ट्ल, पारदशी और 

अपररिजतात नही ंहैं जैसा जक श्री जक्तस्ट्स होम्स ने बुक्तद्धमानी से 

और ठीक से िेतािनी दी है (लोिेन बनाम आइजनर) (245 यूएस 

418, 425 (1918) लर्न्ा हैंड, जे, ने समान रूप से जोरदार तरीके 

से कहा र्ा: जिजधयो ंको यूक्तिड के प्रमेयो ंके रूप में नही,ं बक्ति 

उनके पीछे जनजहत उदे्दश्य की कुछ कल्पना के सार् माना जाना 

िाजहए। (लेजनघ िी सहयोगी कोल कंपनी बनाम येनसैिेज) 

(218एफआर 547, 553)। 

जफर भी मैससि र्िर्टश एयरवेज पीएिसी बनाम भारत संघ और 

अन्य,20 और राजेंद्र प्रसाद यादव और अन्य बनाम मध्य प्रदेश राज्य और 

अन्य21 के रूप में ररपोटा जकए गए अन्य मामलो ंमें, सुप्रीम कोटा ने कहा जक एक 

कानून के प्रािधानो ंकी व्याख्या करते समय, प्रते्यक प्रािधान को प्रभािी बनाने 

के प्रयास जकए जाने िाजहए और सभी प्रािधानो ंको इतने सामंजस्पूणा ढंग से 

माना जाना िाजहए जक कोई भी प्रािधान अपना प्रभाि नही ंछोड़ता है।  अपने 

संबंजधत के्षत्रो ंमें अर्ा और संिालन। 

(41) यह संजिजध की व्याख्या का र्स्ाजपत जसद्धांत है जक जब जिधाजयका शक्तक्त 

की सीमा को जनजदाष्ट् करती है, जजसका प्रयोग एक प्राजधकारी कर सकता है, तो 

ऐसी जनधााररत शक्तक्त का उलं्लघन करने की अनुमजत नही ंहै। पूणा स्वतंत्रता और 

न्याजयक स्वतंत्रता के सार् ऐसे न्यायाजधकरणो ंके कामकाज के जलए जिधायी इरादा 

अजधजनयम की धारा 24-बी के प्रािधानो ंसे स्पष्ट् है। जजला और राज्य मंिो ंको 

राष्ट्र ीय आयोग और/या राज्य आयोग के प्रशासजनक और पयािेक्षी जनयंत्रण के तहत 

 
20 AIR 2000 SC 391 
21 (1997) 6 SCC 678 
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काम करना होता है, जैसा भी मामला हो, लेजकन इस स्पष्ट् सािधानी के सार् जक 

इस तरह के जनयंत्रण को जकसी भी तरह से उनकी अधा-न्याजयक स्वतंत्रता में 

हस्तके्षप नही ं करना िाजहए। यह इन आयोगो ं की स्वतंत्रता और न्याजयक 

कायाकरण की स्वतंत्रता की सीमा है जजसका उदे्दश्य जिधाजयका द्वारा जकया गया 

है। इन पररसरो ंपर इस जसद्धांत को लागू करते हुए, यह जकसी भी तरह से उजित 

नही ंठहराया जा सकता है जक अजधजनयम की धारा 16 (1-ए) के प्रािधानो ंके बल 

पर, सजमजत उच्च न्यायालय और राज्य के मुख्य न्यायाधीश में जनजहत शक्तक्त के 

सार् ियन की अपनी शक्तक्त को जोड़ सकती है। 

 (42) न्यायपाजलका की स्वतंत्रता और कानून की मजहमा जनजित रूप से 

यह पररकल्पना करती है जक आयोग के अध्यक्ष के न्याजयक मंि पर 

जनयुक्तक्त अजधजनयम की धारा 16 (1) (ए) के संशोधनो ंके अनुरूप की जानी 

िाजहए जजसमें मुख्य न्यायाधीश की राय को जनजित प्रार्जमकता दी जानी 

िाजहए। इस पद के जलए प्रस्ताि आम तौर पर मुख्य न्यायाधीश द्वारा शुरू 

जकया जाना िाजहए, ताजक जनयुक्तक्तयो ंमें अनािश्यक देरी से बिा जा सके। 

इस जनयुक्तक्त की प्रजिया में शाजमल दो आिश्यक घटको ं यानी मुख्य 

न्यायाधीश और राज्य के बीि प्रशासजनक सामंजस् को उपरोक्त 

प्रजतपाजदत कानून और पारस्पररकता के जसद्धांतो ंके अनुरूप काया करना 

िाजहए, ताजक इस प्रजतजित पद पर सबसे उपयुक्त व्यक्तक्त को जनयुक्त 

करने के उदे्दश्य को प्राप्त जकया जा सके। िबाा कम इफेकु्ट एक्तक्सजपएर्न् 

संट जफर से जिजधयो ंकी व्याख्या के कानून के जलए एक ज्ञात उपदेश है। 

इस तरह के जनयम को लागू करने से न्यायालय पर कानून के प्रते्यक शब् 

को प्रभािी बनाने का दाजयत्व बनता है और अजधजनयम के उदे्दश्य को प्राप्त 

करने के जलए इसकी प्रयोज्यता और संिालन की स्वतंत्र रूप से अनुमजत 

देता है। ऐसे लक्ष्य की प्राक्तप्त केिल तभी संभि है जब ऐसी प्रजिया में 

शाजमल संबंजधत घटक/ प्राजधकरण कानून की जनधााररत सीमाओ ंके भीतर 

काया करते हैं और अपने अजधकार का उपयोग करते हैं। हमें कुछ जोर 

देकर इसका उले्लख करना िाजहए जक संघषा से बिा जाना िाजहए और 

प्रािधानो ंको सामंजस्पूणा रूप से पढ़ा जाना िाजहए। असंगजत का तत्व 

कानून की ठोस समझ और िैधाजनक प्रािधानो ंको उनके संबंजधत के्षत्रो ंके 

दायरे में काम करने की अनुमजत देने से गायब हो जाता है। हम पहले ही 

देख िुके हैं जक न तो दो िैधाजनक प्रािधानो ंके बीि कोई संघषा है और न 

ही िे एक-दूसरे के जलए जिनाशकारी या प्रजतकूल हैं। सामंजस्पूणा जनमााण 

के जसद्धांत पर जनभारता मुख्य रूप से उत्तरदाताओ ंद्वारा उठाए गए जििाद 

के गुणो ंपर जििार करने के जलए प्रासंजगक है। हम पहले ही कह िुके हैं जक 

धारा 16 (1-ए) के प्रािधान अजधजनयम की धारा 16 (1) (ए) के तहत जििार की 



राष्ट्र ीय उपभोक्ता जागरूकता समूह(रजज.) बनाम भारत संघ और अन्य (स्वतंत्र 

कुमार, जे) 
 

 

गई जनणाय लेने की प्रजिया के जलए जकसी भी तरह से जिनाशकारी नही ं हैं। 

अिांछनीय पररणामो ंसे बिने और न्याय संर्स्ानो ंकी गररमा को बनाए रखने के 

जलए, धारा 16 (1) (ए) के प्रािधानो ंको आयोग के अध्यक्ष पद पर जनयुक्तक्त के 

मामले में जििेकपूणा ढंग से लागू जकया जाना िाजहए। 

(43) हमारे समक्ष यह स्वीकार जकया जाता है जक राज्य आयोग के अध्यक्ष 4 

जसतम्बर, 2003 को सेिाजनिृत्त हो गए रे् और तब से पदधारी को अंजतम रूप 

न जदए जाने के कारण यह पद ररक्त पड़ा है। जहां बडे़ पैमाने पर जनता को 

परेशान जकया जा रहा है, िहां न्याय प्रशासन का जहत भी प्रभाजित हो रहा है।. 

(44) इसजलए, हमें इन ररट याजिकाओ ंको स्वीकार करने और राज्य सरकार 

को यह जनदेश देने में कोई संकोि नही ंहै जक िह इस जनणाय के अनुरूप इस 

जनणाय के अनुरूप सभी कदम उठाए ताजक राज्य आयोग के जनिासी को इस 

जनणाय की घोषणा की तारीख से एक महीने के भीतर जल्द से जल्द और जकसी 

भी मामले में जनयुक्तक्त की जा सके। अत्यजधक जिलंब से बिा जाना िाजहए और 

समय पर कारािाई की जानी िाजहए। इस तरह के अनुपालन को सुजनजित करने 

के जलए हम आगे जनदेश देते हैं जक संबंजधत अजधकारी कदम उठाएंगे और 

आयोग के अध्यक्ष के पद पर जनयुक्तक्त के जलए प्रजिया उस तारीख से कम से 

कम तीन महीने पहले शुरू करें गे जब मौजूदा राष्ट्र पजत का कायाकाल समाप्त 

होने िाला है। अत्यजधक जिलंब से बिने और समय पर कारािाई करके न्याय 

के उजित प्रशासन का सामान्य पजहया प्राप्त जकया जा सकता है। ऐसी 

जनयुक्तक्तयां करने में अजधकाररयो ंका दृजष्ट्कोण उदे्दश्यपूणा, व्यापक और सूक्ष्म 

जगत जिशे्लषण से रजहत होना िाजहए। आम िादी की आिश्यकता संबंजधत 

अजधकाररयो ंपर एक दाजयत्व डालती है जक िे सटीकता और दृढ़ता के सार् 

काया करें। ऐसी जनयुक्तक्तयो ंमें, समय सार है। इस प्रकार, हम यह भी आशा 

व्यक्त करते हैं जक भजिष्य में राज्य आयोग के समक्ष लंजबत मामलो ंके जनपटान 

में जिलंब से बिने के जलए पदधारी की सेिाजनिृजत्त या अन्यर्ा के 

पररणामस्वरूप ररक्तक्त को भरने के जलए समय पर कदम उठाए जाएंगे। 

(45) तदनुसार ररट याजिकाओ ंको अनुमजत दी जाती है, हालांजक, पाजटायो ंको 

अपनी लागत खुद िहन करनी होगी। 

 

 

अस्वीकरर्: स्थानीय भाषा में अनुवार्दत र्नर्िय वादी के सीर्मत उपयोग के र्िए 

है तार्क वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और र्कसी अन्य उदे्द श्य के र्िए 

इसका उपयोग नही  ं र्कया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आर्धकाररक 
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उदे्द श्यो के र्िए र्नर्िय का अंग्रेजी संस्करर् प्रमार्र्क होगा और र्नष्पादन और 

कायािन्वयन के उदे्द श्य के र्िए उपयुक्त रहेगा । 

       रजत अरोड़ा 

      प्रर्शक्षु न्यार्यक अर्धकारी 

चंडीगढ़ न्यार्यक अकादमी        

 


