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भारत का स�ंवधान, 1950 —अन�ुछेद 226— उपभो�ताओं के ह�रयाणा रा�य महासघं के कम�चार� सेवा �नयम ’

सहकार� थोक �टोर �ल�मटेड-आरएलएस. 26.1 और 30 — सेवा से बखा��तगी- कत��य� के �दश�न म� लापरवाह� से
�भा�वत होने वाले नकुसान के एक िजला �बधंक के �खलाफआरोप— जांच अ�धकार� को आरोप� का दोषी पाते ह�
— उ�र पर �वचार करने के बाद दं�डत �ा�धकरण या�चकाकता� को सेवा से बखा��तगी का दंड देने के �लए सनुवाई
�दान करना — अपील�य �ा�धकरण �वारा अपील क� अ�वीकृ�त — चनुौती — अपील�य �ा�धकरण Rl के तहत
आव�यक कारण� को �रकॉड� करने म� �वफल. 30 — अपील के �नण�य के दौरान काय�वाह� म� भाग लेने के साथ-साथ
एक अनशुासना�मक �ा�धकरण के �प म� काय� करने वाले �नदेशक के �बधं �नदेशक — काननू म� �वीकाय� नह�ं
—,या�चका मजंरू �नण�य लेने के �लए अपील�य �ा�धकरण को वापस भेज �दया गया मामला.

अ�भ�नधा��रत �कया , �क �नयम 30.3 का �नयम अपील�य �ा�धकार� को मामले पर �वचार करने का दा�य�व देता

है, िजसका अथ� है व�त�ुन�ठ �वचार के बाद इसके �वारा एक उ�दे�य पर �वचार करना, िजसका अथ� है �क इसके

�नण�य के कारण क� अ�भलेख करना | सजा क� मा�ा के �खलाफ कारण �दखाने के �लए एक अपचार�कम�चार� के
अ�धकार को समा�त करने के अन�ुछेद 311 (2) म� �कए गए सशंोधन के बाद कारण अ�भलेख करने का कत��य और
भी �प�ट हो गया है| यह दा�य�व बनता है क� कारण केअ�भलेख पर जोर �दया जाना चा�हए �य��क अपील�य
�ा�धकरण त�य के �न�कष� को दज� करने के �लए अ�ंतम मचं है. �यायालय� को अनशुासना�मक �ा�धकरण �वारा
दज� �कए गए �न�कष� के साथ छेड़छाड़ करने और अपील�य �ा�धकरण �वारा पिु�ट या भगं करने क� अनमु�त नह�ं
है इस�लए, यह अवलबंी है अपील�य �ा�धकरण उन कारण� काअ�भलेख करे जो अपील�य �ा�धकरण को सा�य और
�न�कष� तक पहंुचने क� आव�यक कड़ी �दान करते ह�|

(परैा ९ और १०)

https://tr-ex.me/%E0%A4%85%E0%A4%A8%E0%A5%81%E0%A4%B5%E0%A4%BE%E0%A4%A6/%E0%A4%B9%E0%A4%BF%E0%A4%82%E0%A4%A6%E0%A5%80-%E0%A4%85%E0%A4%82%E0%A4%97%E0%A5%8D%E0%A4%B0%E0%A5%87%E0%A4%9C%E0%A4%BC%E0%A5%80/%E0%A4%85%E0%A4%AD%E0%A4%BF%E0%A4%B2%E0%A5%87%E0%A4%96
https://tr-ex.me/%E0%A4%85%E0%A4%A8%E0%A5%81%E0%A4%B5%E0%A4%BE%E0%A4%A6/%E0%A4%B9%E0%A4%BF%E0%A4%82%E0%A4%A6%E0%A5%80-%E0%A4%85%E0%A4%82%E0%A4%97%E0%A5%8D%E0%A4%B0%E0%A5%87%E0%A4%9C%E0%A4%BC%E0%A5%80/%E0%A4%85%E0%A4%AD%E0%A4%BF%E0%A4%B2%E0%A5%87%E0%A4%96
https://tr-ex.me/%E0%A4%85%E0%A4%A8%E0%A5%81%E0%A4%B5%E0%A4%BE%E0%A4%A6/%E0%A4%B9%E0%A4%BF%E0%A4%82%E0%A4%A6%E0%A5%80-%E0%A4%85%E0%A4%82%E0%A4%97%E0%A5%8D%E0%A4%B0%E0%A5%87%E0%A4%9C%E0%A4%BC%E0%A5%80/%E0%A4%85%E0%A4%AD%E0%A4%BF%E0%A4%B2%E0%A5%87%E0%A4%96
https://tr-ex.me/%E0%A4%85%E0%A4%A8%E0%A5%81%E0%A4%B5%E0%A4%BE%E0%A4%A6/%E0%A4%B9%E0%A4%BF%E0%A4%82%E0%A4%A6%E0%A5%80-%E0%A4%85%E0%A4%82%E0%A4%97%E0%A5%8D%E0%A4%B0%E0%A5%87%E0%A4%9C%E0%A4%BC%E0%A5%80/%E0%A4%85%E0%A4%AD%E0%A4%BF%E0%A4%B2%E0%A5%87%E0%A4%96


आगे अ�भ�नधा��रत �कया �क �ी आर. पी. जोवल �नदेशक मडंल-अपील�य �ा�धकरण क� बठैक म� बठैने के �लए
स�म नह�ं थे �य��क उ�ह�ने खदु सजा का आदेश पा�रत �कया है, जो �नदेशक मडंल के सम� अपील का �वषय था.
यह अपने �वयं के कारण म� �यायाधीश बनने के �लए समान होगा जो काननू म� अभे�य है.

(परैा 13)
अनरुाग गोयल, या�चकाकता� के �लए वक�ल.
स�ुी ममता �सहंल तलवार, एएजी, ह�रयाणा.

राजेश गग�, एडवोकेट, ��तवाद� 1और 2 के �लए.
म. म. कुमार,.�यायम�ूत�
(१) या�चकाकता� ने स�ंवधान के अन�ुछेद 226 के तहत त�काल या�चका दायर करके ह�रयाणा �टेट फेडरेशन ऑफ
कं�यमूस� कोऑपरे�टव होलसेल �टोस� �ल�मटेड (के �लए) के �बधं �नदेशक �वारा पा�रत 21 �सतबंर, 2005 (पी -7)
के आदेश को र�द करने क� �ाथ�ना क� है। स�ं��तता, 'द क�फेड'), उसे सेवा से बखा��त कर �दया। उपरो�त आदेश
को अपील�य �ा�धकार�-�नदेशक मडंल �वारा भी बरकरार रखा गया है।

(२) मामले के स�ं��त त�य, िजसके कारण त�काल या�चका दायर क� गई है, यह है �क या�चकाकता� को 27
अ�टूबर, 1975 को कॉ�फेड-��तवाद� म� महा�बधंक के पद पर �नय�ुत �कया गया था। वष� 2001-2002 म� जब वह
िजला काया�लय करनाल म� िजला �बधंक के �प म� तनैात थे, तो उ�ह� �नय�मत �वभागीय जांच के म�देनजर 11
जनू, 2002 के आदेश के तहत �नल�ंबत कर �दया गया था। 15 �दसबंर, 2003 को उ�ह� ह�रयाणा �टेट फेडरेशन ऑफ
कं�यमूस� को-ऑपरे�टव होलसेल �टोस� �ल�मटेड (स�ं��तता के �लए, '�नयम') के कम�चार� सेवा �नयम� के �नयम
26.1 के तहत आरोप प� जार� �कया गया था। यह आरोप लगाया गया था �क उ�ह�ने कत��य के पालन म� लापरवाह�
जसेै कई भलू-चकू वाले कृ�य �कए ह� िजसके कारण कॉ�फेड को नकुसान हुआ, जो �नयम� के �नयम 26.1 के तहत
कदाचार है। एक �वभागीय जांच हुई और जांच अ�धकार� �वारा या�चकाकता� को उन आरोप� का दोषी पाया गया।
उ�ह� दंड �ा�धकार� �वारा अन�ंतम �प से यह राय �य�त करते हुए कारण बताओ नो�टस �दया गया था �क जांच
अ�धकार� �वारा दज� �कए गए �न�कष� सहमत थे और सेवा से बखा��तगी का दंड �दया जा सकता है। या�चकाकता�
ने कारण बताओ नो�टस का जवाब �दया िजस पर �बधं �नदेशक-सह-दंड �ा�धकार� �वारा �यि�तगत सनुवाई क�
अनमु�त देने के बाद �व�धवत �वचार �कया गया। �बधं �नदेशक-सह-द�ड �ा�धकार� �वारा �य�त �वचार उनके
आदेश के अ�ंतम दो परैा�ाफ से �प�ट है, जो इस �कार है:-
“�ी वी.पी. जीएम (य/ूएस) ग�ुता 17 अग�त, 2005 को उ�ह� जार� �कए गए कारण बताओ नो�टस के सबंधं म�
उपि�थत थे, - प� स�ंया �था./ईए-2/5551-52, �दनांक 11 जलुाई, 2005 के तहत। म�ने �ी को सनुा वी.पी. ग�ुता,
जीएम (य/ूएस) और �यि�तगत सनुवाई के दौरान, उ�ह�ने अपनी बेगनुाह� क� गहुार लगाई। म�ने �रकॉड� का
अ�ययन �कया है और म� जांच अ�धकार� के �न�कष� से सहमत हंू। वह अपने बचाव म� कोई ठोस सबतू पेश करने म�
�वफल रहे।�ी वी.पी. ग�ुता, क� लापरवाह� के कारण कॉ�फेड को लगभग 92.00 लाख �पये का नकुसान हुआ। �ी
वी.पी. के �प म� ग�ुता ने मेसस� महाबीर राइस �मल, इं�� के साथ एक समझौता �कया जो दोषपणू�/उ�चत नह�ं था
�य��क साझदेार �वारा ह�ता�र नह�ं �कए गए थे। वह मेसस� महाबीर राइस �मल, इं�� के साथ उ�चत समझौते को
�न�पा�दत करने म� �वफल रहा िजसके प�रणाम�व�प सीएमआर क� �डल�वर� नह�ं हुई। वह करनाल के उपाय�ुत



क� अ�य�ता वाल� िजला �म�लगं स�म�त से अनमुोदन लेने म� भी �वफल रहे, जो धान का �टॉक देने से पहले
अ�नवाय� था उ�ह�ने उस फम� के साथ सह� (?) �कया, जो पजंीकृत ह� नह�ं थी। इस�लए फम� फज� थी। दसूरे, उ�ह�ने
कोई बठैक बलुाने का मन नह�ं बनाया, िजसक� अ�य�ता उपाय�ुत को करनी थी। तीसरा, उ�ह�ने इसे अ�ंतम
मजंरू� के �लए हेड ऑ�फस भी नह�ं भेजा. यह सब पा�ट�य� के साथ उनक� पणू� �मल�भगत को �था�पत करता है।
अगर यह सब नह�ं होता तो कॉ�फेड को कर�ब 50 करोड़ �पये का नकुसान होने से बचाया जा सकता था। 1.00 करोड़
(लगभग). ऐसे कम� सेवा म� द�ुट ह� और उ�ह� कोई अ�धकार नह�ं है �पछला असतंोषजनक सेवा �रकाड�, बखा��तगी
क� ��ता�वत सजा क� पिु�ट क� जाती है और �ी वी.पी. जीएम ग�ुता को त�काल �भाव से कॉ�फेड क� सेवा से
बखा��त �कया जाता है।
म� तदनसुार आदेश देता हंू। ”

(३) बखा��तगी के आदेश से �य�थत होकर या�चकाकता� ने �नयमावल� के �नयम 30 के तहत अपील दायर क�।
�नदेशक मडंल-अपील�य �ा�धकरण ने 13 �दसबंर, 2006 और 28 �दसबंर, 2006 को आयोिजत अपनी बठैक� म�
अपील को खा�रज कर �दया है। एज�डा आइटम नबंर 3 को �लया गया था और �नदेशक मडंल ने �नण�य �लया था जो
�न�नानसुार है:

“ बोड� ने �ी वी.पी. �वारा ��ततु सब�मशन के साथ इस मामले पर �वचार �कया. ग�ुता ने अपनी अपील म� और
साथ ह� 13 �दसबंर, 2006 को �यि�तगत सनुवाई के दौरान बोड� को स�पे गए अपने ��त�न�ध�व म� अ�त�र�त अकं
जटुाए. 21 �सतबंर, 2005 को बखा��तगी आदेश क� साम�ी का द�ुपयोग �कया गया था और �ी वी.पी. रखने के �लए
त�काल�न �बधं �नदेशक �वारा �दए गए तक� . आरोप� के दोषी ग�ुता पर �व�तार से चचा� क� गई. उ�चत
�वचार-�वमश� के बाद, यह हल �कया गया �क त�काल�न �बधं �नदेशक �वारा पा�रत बखा��तगी आदेश� म� कोई
दबु�लता नह�ं है और इस �म म� ह�त�ेप करने के �लए कोई वधै आधार नह�ं ह�. इस�लए, बोड� ने �ी वी.पी. क� अपील
को अ�वीकार करने का सकं�प �लया. ग�ुता ...... ”
(४) या�चकाकता� ने �नवेदन �कया है �क २१ �सतबंर, २००५ (पी -7) का आदेश �ी आर.आर. जोवेल, जो उस समय के
�बधं �नदेशक थे. �ाउंड (बी) परैा 11 क� एक धारणा से पता चलता है �क जब तक या�चकाकता� क� अपील पर
�वचार �कया जाना था, �ी आर.आर. जोवेल को रिज��ार, सहकार� स�म�तय�, ह�रयाणा के �प म� �नय�ुत �कया
गया था और वह �नदेशक-अपील�य �ा�धकरण के बोड� के पदेन सद�य थे. या�चकाकता� का यह भी मामला है �क �ी
आर. आर. जौवेल ने अपनी अपील तय करते हुए काय�वाह� म� भाग �लया. या�चकाकता� �वारा �ल�खत बयान म�
उ�रदाताओं �वारा पवू��त औसत �ववा�दत नह�ं है.



(५) �ी अनरुाग गोयल, या�चकाकता� के �लए वक�ल ने हमारे सामने दो ��त�ुतयाँ द� ह�. सबसे पहले, उ�ह�ने कहा
�क पवूा��ह के �स�धांत म� र�गना होगा, एक बार �ी आर.आर. या�चकाकता� क� अपील पर सनुवाई करते हुए जोवेल
ने काय�वाह� म� भाग �लया. उ�ह�ने आगे कहा है �क �नयम� के �नयम 30 के अनसुार, बोड� को कारण� को दज� करके
या�चकाकता� के मामले पर �वचार करना आव�यक था. सीखा वक�ल के अनसुार, आदेश ग�ुत है और �बना �कसी
कारण के. अपने सब�मशन के समथ�न म�, सीखा वक�ल ने अमर नाथ चौधर� बनाम �ेथवेट एंड कंपनी के मामले म�
स�ुीम कोट� के माननीय के फैसले पर �नभ�रता रखी है. �ल�मटेड, (1), और ह�र �सहं बनाम पजंाब रा�य (2) के
मामले म� इस �यायालय का एक �डवीजन ब�च �नण�य, और तक� �दया �क दोन� म�ुद� पर, मामला या�चकाकता� के
प� म� और ��तवाद� के �खलाफ कवर �कया गया है.

(६) �ी राजेश गग�, ��तवाद� १ और २ के �लए वक�ल सीखा, हालां�क, तक� �दया �क अपील�य आदेश क� पिु�ट के
आदेश के बाद �कसी भी �व�ततृ कारण को दज� करने क� आव�यकता नह�ं थी. सीखा वक�ल के अनसुार, बोड� ने
या�चकाकता� के मामले पर �व�तार से �वचार �कया है, जो �नयम� के �नयम 30 क� आव�यकता को परूा करता है. �ी
गग� ने आगे कहा है �क �ी आर.आर. क� उपि�थ�त के कारण कोई अवधैता या पवूा��ह नह�ं है. जौवेल �य��क बोड� के
अ�य सद�य भी �वचार-�वमश� के दौरान उपि�थत थे.
(() पा�ट�य� के �लए सीखा वक�ल सनुने और उनक� स�म सहायता से पेपर बकु को ��मत करने के बाद, हमारा
�वचार है �क यह या�चका इस हद तक �वीकृ�त �दान करती है �क अपील�य आदेश �नयम� के �नयम 30 के
�ावधान� के अनसुार पा�रत नह�ं �कया गया है. यह �नयम� के �नयम 30 क� जांच करने के �लए उपय�ुत होगा, जो
इस �कार पढ़ता है: —
“ 30. अपील
30.1 स�म �ा�धकार� के आदेश� के �खलाफ एक अपील जो �क 20 के तहत जमुा�ना लगाती है, �नयम 29 के कॉलम
3 म� उि�ल�खत अ�धका�रय� के साथ होगी.
30.2 कोई अपील तब तक मनोरंजन नह�ं क� जाएगी जब तक �क यह आदेश के सचंार क� तार�ख से 3 0 �दन� के
भीतर नह�ं �कया जाता है.
अपील�य �ा�धकार�, हालां�क, उ�त �त�थ के 60 �दन� के भीतर �कसी भी अपील का मनोरंजन कर सकता है य�द
अपीलकता� के पास समय पर अपील ��ततु नह�ं करने का पया��त कारण है.
30.3 अपील�य �ा�धकरण मामले पर �वचार करने के बाद हो सकता है: —
(i) दंड को अलग करना, कम करना, पिु�ट करना या बढ़ाना; या
(ii) मामले को उस �ा�धकरण को ��ततु कर� िजसने इस तरह के �नद�श� के साथ जमुा�ना लगाया है �य��क यह
मामले म� �फट हो सकता है.
30.4 सभी अपील� अपील क� �ाि�त क� तार�ख से 4 मह�ने क� अव�ध के भीतर तय क� जाएंगी। ”
(() �नयम� के �नयम ३० का एक अनमुान यह �प�ट करता है �क एक अपील स�म होगी और उसी को तार�ख से ३०
�दन� क� अव�ध के भीतर मनोरंजन �कया जाना है अनशुासना�मक �ा�धकरण के आदेश का सचंार. हालां�क,



अपीलकता� के पास 60 �दन� के भीतर भी मनोरंजन �कया जा सकता है य�द अपीलकता� के पास 30 �दन� के भीतर
अपील ��ततु नह�ं करने का पया��त कारण है. �नयम� के �नयम 30.3 के अनसुार, अपील�य �ा�धकार� को दंड को
कम करने, पिु�ट करने या म�ंम�ुध करने से पहले एक अपराधी अ�धकार� के मामले पर �वचार करना आव�यक है.
अ�भ�यि�त का उपयोग ‘ �वचार ’ कारण� को �रकॉड� करने के �लए �नदेशक मडंल-अपील �ा�धकरण पर एक
दा�य�व लागू करता है. राम चदंर बनाम भारत सघं (3) के मामले म�, सव��च �यायालय ने रेलवे सेवक�
(अनशुासना�मक और अपील) �नयम�, 1968 के �नयम 22 (2) क� �या�या क�, िजसने अ�भ�यि�त का उपयोग
�कया ‘ ’ पर �वचार कर�. उपयु��त �नयम क� �या�या करते हुए, उनके ‘आ�धप�य ’ के तहत देखा गया है: —
“ ..... क़ाननू या �नयम� म� आव�यकता के अभाव म�,
अपील�य �ा�धकार� पर कोई श�ुक नह�ं �दया जाता है ता�क वे कारण बता सक� जहां आदेश क� पिु�ट हो. यहाँ, रेलवे
सेवक� के �नयम� के �नयम 22 (2) म� �प�ट श�द� म� रेलवे बोड� को तीन पहलओुं पर अपने �न�कष� को दज� करने
क� आव�यकता है
उसम� कहा गया है. क� ��य �स�वल सेवा (वग�करण, �नय�ंण और अपील) �नयम, 1965 के �नयम 27 (2) के तहत
समान आव�यकताएं ह�. �नयम 22 (2) यह �दान करता है �क �नयम 6 म� �न�द��ट �कसी भी दंड को लागू करने या
उ�त �नयम के तहत लगाए गए �कसी भी दंड को बढ़ाने के आदेश के �खलाफ अपील के मामले म�, अपील�य
�ा�धकार� ‘ पर �वचार करेगा ’ जसैा �क उसम� इं�गत मामल� के �लए है. श�द ‘ पर �वचार कर� ’ का अथ�
अलग-अलग श�ेस ह� और �नयम 22 (2) म� होना चा�हए, िजस सदंभ� म� यह �कट होता है, मन के उ�चतआवेदन के
बाद रेलवे बोड� �वारा एक उ�दे�यपणू� �वचार का अथ� है जो इसके �नण�य के कारण� को बताता है। ”
(९) इस �कार, यह �प�ट है �क �नयम� के �नयम ३०.३ म� अपील�य �ा�धकार� �वारा मामले पर �वचार करने का
दा�य�व �दया गया है, िजसका अथ� होगा मन के उ�चत अन�ुयोग के बाद इसके �वारा एक उ�दे�य पर �वचार
करना, जो इसके �नण�य के कारण क� �रकॉ�ड�ग का अथ� है. अन�ुछेद 311 (2) म� �कए गए सशंोधन के बाद सजा दज�
करने का कत��य और भी �प�ट हो गया है, जो सजा क� मा�ा के �खलाफ कारण �दखाने के �लए एक अपराधी
कम�चार� के अ�धकार को समा�त कर देता है. भारत के सघं बनाम तलुसी राम पटेल (4) के मामले म� �दए गए फैसले
म� सव��च �यायालय �वारा उपरो�त �ावधान क� �या�या क� गई है. उपयु��त पहलू का पालन करते हुए, उनके
आ�धप�य ’ ने राम चदंर (स�ुा) के मामले म� आगे देखा है: —
“ सशंोधन के बाद, �लॉज (2) क� आव�यकता एक जांच आयोिजत करके सतं�ुट होगी िजसम� सरकार� नौकर को
उसके �खलाफ आरोप� क� सचूना द� गई है और उसे सनुने का उ�चत अवसर �दया गया है. ले�कन दसूरे चरण म�
अपनी बेगनुाह� �दखाने क� आव�यक सरु�ा यानी. अनशुासना�मक �ा�धकरण �वारा सा�य के आधार पर जांच
अ�धकार� �वारा पहंुचे �न�कष� के एक �न�कष� पर अपराध के एक अ�थायी �न�कष� पर आने के बाद, ��ता�वत
सजा के �खलाफ भी, अपराधी अ�धकार� क� �नदंा के �लए हटा �दया गया है ........ ”

(१०) हम इस �ि�टकोण से आगे ह� �क �रकॉड� कारण के दा�य�व पर जोर �दया जाना चा�हए �य��क अपील�य
�ा�धकरण है



त�य के �न�कष� को �रकॉड� करने के �लए अ�ंतम मचं. �यायालय� को अनशुासना�मक �ा�धकरण �वारा �न�कष�
�रकॉ�ड�ग के साथ छेड़छाड़ करने क� अनमु�त नह�ं है और अपील�य �ा�धकरण �वारा पिु�ट या भगं कर �दया गया है.
वहाँ, यह अपील�य �ा�धकरण पर उन कारण� को दज� करने के �लए अवल�ंबत है जो अपील�य �ा�धकरण के सम�
सा�य के बीच आव�यक �लकं �दान करते ह� और �न�कष� पर पहंुच गए ह�. इस सबंधं म� भारत के सघं बनाम मोहन
लाइ कोपरू (5) के मामले म� सव��च �यायालय के माननीय के �नण�य पर �नभ�रता हो सकती है, िजसम� उनके
आ�धप�य ’ के तहत देखा गया है: —
“.....कारण उन साम��य� के बीच सबंधं ह� िजन पर कुछ �नि�चत है
�न�कष� आधा�रत ह� और वा�त�वक �न�कष� ह�. वे खलुासा करते ह� �क �कसी �नण�य के �लए मन को �वषय पर कैसे
लागू �कया जाता है, चाहे वह �वश�ुध �प से �शास�नक हो या �वा�सज�ुडयल. उ�ह� �वचार �कए गए त�य� और
�न�कष� के बीच एक तक� सगंत सांठगांठ �कट करनी चा�हए. केवल इस तरह से दज� क� गई राय या �नण�य को
�प�ट �प से उ�चत और उ�चत �दखाया जा सकता है. हम� लगता है �क यह कहना पया��त नह�ं है �क वर�यता द�
जानी चा�हए �य��क चयन स�म�त �वारा एक �नि�चत �कार क� ���या को पा�रत �कया गया था. यह वह सब है
जो कारण� का माना हुआ �ववरण है. इस�लए, हम सोचते ह� �क �व�नयमन 5 (5) के अ�नवाय� �ावधान� का
अनपुालन नह�ं �कया गया था. हम� लगता है �क इस तरह के अ�नवाय� �ावधान� के अनपुालन न करने के �भाव से
सबं�ंधत इस �यायालय के दो �नण�य� पर उ�रदाताओं �वारा �नभ�रता को सह� तर�के से रखा गया था. ये थे:
एसो�सएटेड इलेि��कल इंड���ज (भारत) �ाइवेट �ल�मटेड, कलक�ा बनाम इसके काय�कता�, AIR 1967 SC 284

और मोर��घयर बनाम केशव �साद गोयनका के कले�टर, (1963) 1 एससीआर 98 = (AIR 1962 SC 1694)। ”

(११) उपयु��त चचा� से पता चलता है �क या�चकाकता� के �लए सीखा वक�ल �वारा उठाया गया तक� मेधावी है और
अमर नाथ के मामले म� सव��च �यायालय के माननीय के फैसले पर उसक� �नभ�रता है चौधर� (स�ुा) भी �वीकाय�
है.

(१२) �ी आर क� भागीदार� से सबं�ंधत दसूरा म�ुदा. आर. जोवेल या�चकाकता� के प� म� जवाब देने के �लए भी
उ�रदायी है
�ी आर.आर. या�चकाकता� क� अपील को सनुते हुए जोवेल �नदेशक मडंल क� बठैक म� भाग नह�ं ले सकते थे. उनक�
भागीदार� का या�चकाकता� के अ�धकार� पर पवूा��हपणू� �भाव पड़ता है जो �न�प� सनुवाई नह�ं कर सकते थे. यह
अ�छ� तरह से तय है �क कोई भी �यि�त अपने कारण से �यायाधीश नह�ं हो सकता है. यह कुछ इसी तरह क�
प�रि�थ�तय� म� है �क अमर नाथ चौधर� के मामले (स�ुा) म�, अपील�य �ा�धकरण �वारा �लया गया �नण�य अलग
रखा गया था और �न�न�ल�खत अवलोकन �कए गए थे: —
“ 6. �ाकृ�तक जे ustice के �स�धांत म� से एक यह है �क कोई भी �यि�त अपने �वयं के कारण म� �यायाधीश नह�ं
होगा या सहायक �ा�धकार� �न�प� होना चा�हए और �कसी भी �कार के पवूा��ह के �बना काय� करना चा�हए.
पवूा��ह के �खलाफ उ�त �नयम क� उ�प�� �ोमेसा कारण म� नेमो �डबेट �नबधं �यडू�ेस के �प म� �ात अ�धकतम
से हुई है, जो इस �स�धांत पर आधा�रत है �क �याय न केवल �कया जाना चा�हए बि�क �कट �प से �कया जाना
चा�हए. यह केवल तभी सभंव हो सकता है जब कोई �यायाधीश या एक सहायक �ा�धकार� �न�प� �प से और



�कसी भी �कार के पवूा��ह को ले जाने के �बना मामले का फैसला करता है. पवूा��ह अलग तरह और �प के हो सकते
ह�. यह �यि�तगत हो सकता है, �यि�तगत हो सकता है या �वषय-व�तु आ�द के �प म� पवूा��ह हो सकता है.
वत�मान मामले म�, हम पवूा��ह के �कसी भी पवू��त �प से �च�ंतत नह�ं ह�. वत�मान मामले म� हम िजस चीज से
�च�ंतत ह�, वह यह है �क �या कोई �ा�धकार� अनशुासना�मक �ा�धकरण क� �मता म� पा�रत अपने �वयं के आदेश
को �वीकार कर सकता है, �व�ीय आय�ुत (कराधान) म� पजंाब और अ�य बनाम हर�भयान �स�श (1996) 9

एससीसी 281, यह माना गया �क �नपटान अ�धकार� के पास अपील�य �ा�धकरण के �प म� उसके �वारा पा�रत
आदेश पर बठैने का कोई अ�धकार �े� नह�ं है. वत�मान मामले म�, बोड� के सम� अपील का �वषय यह था �क �या
अनशुासना�मक �ा�धकरण �वारा पा�रत हटाने का आदेश काननू के अन�ुप था. यह �ववा�दत नह�ं है �क �ी एस.
कृ�ण�वामी, कंपनी के त�काल�न अ�य�-सह-�बधं �नदेशक ने एक अनशुासना�मक �ा�धकरण के साथ-साथ एक
अपील�य �ा�धकरण के �प म� काय� �कया जब उ�ह�ने बोड� क� बठैक के �वचार-�वमश� म� भाग �लया और भाग �लया
अपीलकता� क� अपील का �नण�य लेते समय. पवूा��ह के �खलाफ �था�पत �नयम के आधार पर इस तरह के दोहरे
काय� क� अनमु�त नह�ं है, (जोर के �लए रेखां�कत)

(१३) जब स�ुीम कोट� �वारा माननीय �वारा �नधा��रत �स�धांत� के आलोक म� वत�मान मामले के त�य� क� जांच क�
जाती है, तो इसम� कोई सदेंह नह�ं है �क �ी आर.आर. बोड� ऑफ डायरे�टस�-अपील �ा�धकरण क� बठैक म� बठैने के
�लए जोवेल स�म नह�ं थे �य��क उ�ह�ने खदु सजा का आदेश पा�रत �कया है, जो �नदेशक मडंल के सम� अपील
का �वषय था. यह अपने �वयं के कारण म� �यायाधीश बनने के �लए ट�टमाउंट होगा जो काननू म� अभे�य है.

(१४) उपयु��त कारण� के �लए, �रट या�चका इस हद तक सफल होती है �क अपील�य आदेश काननू के अनसुार
पा�रत नह�ं �कया गया है. तदनसुार, 29 �दसबंर, 2006 (पी -9) के अपील�य आदेश को अलग रखा गया है. इस
मामले को काननू के अनसुार नए �सरे से �नण�य के �लए �नदेशक मडंल को वापस भेज �दया गया है. �नदेशक मडंल
इसआदेश क� �मा�णत ��त �ा�त होने क� तार�ख से चार मह�ने क� अव�ध के भीतर मामले को तजेी से तय करेगा.

(१५) �रट या�चका उपरो�त शत� म� �नपटाया गया है.

अ�वीकरण : �थानीय भाषा म� अनवुा�दत �नण�य वाद� के सी�मत उपयोग के �लए है ता�क वह
अपनी भाषा म� इसे समझ सके और �क सी अ�य उ�दे�य के �ल ए इसका उपयोग नह�ं �क या जा
सकता है । सभी �यवहा�रक औरआ�धका�रक उ�दे�यो के �लए �नण�य का अ�ेंजी स�ंकरण
�मा�णक होगा और �न�पादन और काया��वयन के उ�दे�य के �लए उपय�ुत रहेगा ।
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