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माननीय न्यायालय एस.एस. ननज्जर और एस.एस. सरोन, जे जे.  
दीन दयाल शमाा — याचिकाकर्ाा  

बनाम  
हररयाणा राज्य और अन्य  — उत्तरदार्ा 

2004 की सी. डब्ल्यू. पी. 2490  
12 मई, 2005 

भारर् का संविधान, 1950 — अनुच्छेद 14 और 226 —प्राकृनर्क न्याय के ससदधांर् — उत्तरदार्ा सैन्य 
सेिा  का िो लाभ िापस ल ेरहा  है, जो उन्होंने याचिकाकर्ाा को लगभग 40 साल पहले गलर्ी से ददया था — 
सेिाननिवृत्त लाभों में कमी — ननणाय लेने से पहले कोई भी नोदिस जारी  नहीं ककया गया — भर्ी के समय, 
याचिकाकर्ाा दिारा न र्ो ककसी भी जानकारी को रोका गया और न ही कोई गलर्बयानी दी गई - याचिकाकर्ाा 
को अचधक भुगर्ान की गई रासश की िसूली के सलए उत्तरदार्ाओं के दिारा की गयी कारािाई अनुचिर् है और 
अनुच्छेद 14 का उ्लंघन करर्ी है— याचिका  मंज़ूर है।  

धाररर्, उत्तरदार्ा ने 23 ददसबंर, 2002 को बबना ककसी सिुना, याचिकाकर्ाा के िेर्न को, एकर्रफा 
आदेश दिारा ननरस्र् कर ददया था| 19 जनिरी, 1963 से 30 अप्रैल, 1963 र्क की अिचध को छोड़कर, 
याचिकाकर्ाा का िेर्न कफर से र्य ककया गया था| उन्हें केिल यह सूचिर् ककया गया था कक, उनके िेर्न को 
कफर से र्य ककया गया है और उसके बाद 29,900 की रासश, उनसे  प्राप्र् करन े योग्य है। आदेश के अंर् में, 
ददनांक 31 मािा, 2003 को उनसे पूछा गया कक, क्या िह इस संबंध में कुछ कहना िाहरे् हैं। पूिोक्र् आदेश 
को मुश्ककल से शो कॉज नोदिस कहा जा सकर्ा है| कफर भी याचिकाकर्ाा ने 16 अप्रैल 2003 को जिाब ददया| 
इसके बािजदू उत्तरदार्ा ने िसूली के आदेश को एल.आर. और वित्त विभाग की सलाह के आधार पर ही ददया 
था| यह र्थ्य 13 जनिरी 2004 के आदेश से स्पष्ि है| उत्तरदार्ा दिारा सलया गया आदेश स्पष्ि रूप से नागररक 
पररणाम का कारण है| इस र्रह के आदेश प्राकृनर्क न्याय के ननयमों का पालन ककए बबना उत्तीणा नहीं ककये 
जा सकर् ेहै| 

(पैरा  6 और 7) 

आगे अभिनिर्धारित, उत्तरदार्ा की पूरी कायािाही  मनमानी, प्राकृनर्क न्याय के ननयमों के खिलाफ, 
अर्र्ः भारर्ीय संविधान के अनुच्छेद 14 के विपरीर् है| 28 अक्िूबर, 1971 को याचिकाकर्ाा ने प्रनर्िादी-विभाग 
को  शासमल ककया था| हमें यह स्िीकार करना थोड़ा मुश्ककल लगा कक, 
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लगभग 40 िर्षों से गलर् ननधााररर् िेर्न के विर्षय में पर्ा न िला। हम इस बार् स े सहमर् हैं की याचिकाकर्ाा 
को ककसी भी गलर्बयानी के सलए दोर्षी नहीं ठहराया जा सकर्ा, श्जसके पररणामस्िरूप उत्तरदार्ा ने गलर् िेर्न 
का ननधााररर् ककया। अब याचिकाकर्ाा सेिाननितृ्त हो िुका है। अर्र्ः, उत्तरदार्ा को याचिककर्ाा से अचधक दी हुई 
रासश की िसूली की अनुमनर् देना पूरी र्रह से अनुचिर् होगा। 

           (पैरा 9) 

राम प्रसाद, एडिोकेि. याचिकाकर्ाा के सलए।  

अननल राथे, ए.जी. हररयाणा. प्रनर्िादी के सलए।   

ननणाय  

एस.एस. ननजार, जे. (मौखिक), 

(1) दोनों पादिायों के िकीलों की सहमनर् स,े आज ररि याचिका को अंनर्म ननपिान के सलए सलया जार्ा है। 
(2) 19 जनिरी, 1963 स े5 निंबर, 1967 में आपार्काल के दौरान, याचिकाकर्ाा ने सेना में सेिा की थी। 

इसके बाद, 12 मािा, 1969 को, िह श्ज़ला सैननक बोडा में शासमल हो गए थे, जहााँ उन्होंने 26 अक्िूबर, 
1971 र्क काम ककया था।  28 अक्िूबर, 1971 को उन्होंने जूननयर लेिा परीक्षक के रूप में, ननदेशक, 
मदहला और बाल विकास कायाालय, िंडीगढ़ में काम ककया था। (बाद में प्रनर्िादी सं. 2). Vide 12 मई, 
1986 के आदेश स,े याचिकाकर्ाा को 19 जनिरी, 1963 स े5 निंबर, 1967 र्क, िेर्न के ननधााररर् होने 
र्क, सैन्य सेिा के लाभ इस्र्ेमाल करन ेकी अनुमनर् दी गई थी। आदेश की एक प्रनर् याचिका में 
अनुलग्नक पी 1 के रूप में सलंग्न है। याचिकाकर्ाा 30 अप्रैल, 2003 को सेिाननितृ्त हुआ। हालांकक, उनकी 
सेिाननिवृत्त की र्ारीि स ेपहले, 23 ददसंबर, 2002 को याचिकाकर्ाा के िेर्न को कफर से र्य ककया गया, 
श्जसमें 19 जनिरी, 1963 स े30 अप्रैल, 1963 की अिचध को बाहर रिा गया। इस अिचध के दौरान की 
गई  सेिा को "लड़का" सविास माना गया था। इससलए, लड़का सविास के लाभ को िापस लेकर, सैन्य सेिा 
के आधार पर 23 अप्रैल, 1967 को ही याचिकाकर्ाा की सरकारी सेिा में शासमल होने की र्ारीि माना 
गया। याचिकाकर्ाा ने 23 ददसंबर, 2002 के आदेश के खिलाफ एक प्रनर्ननचधत्ि भेजा था। 31 मािा, 
2003 को, प्रनर्िादी ने कफर से याचिकाकर्ाा को एक "आदेश" भेज था, जो यह सूचिर् करर्ा है कक, िेर्न 
के शोधन के पररणामस्िरूप, 22,900 की रासश, उसस ेिसलूी योग्य है। उस ेकायाालय में 
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यह रासश जमा करन ेका आदेश ददया गया था, अन्यथा ददए गए लाभों स ेकिौर्ी की जाएगी। पत्र के अंर् 
में यह इस प्रकार कहा गया था: — 
“यदद आप इस संबंध में कुछ कहना िाहर् ेहैं, र्ो आप 15 ददनों के भीर्र अपना प्रनर्ननचधत्ि जमा कर 
सकर् ेहै,अन्यथा यह माना जाएगा कक आपके पास,अपने बिाि में कहने के सलए कुछ भी नहीं है।“ 

(3) याचिकाकर्ाा ने शो-काज़ नोदिस का जिाब प्रस्रु्र् ककया. उन्होंने कहा कक, अपनी सेिाननिवृत्त से लगभग 3 
स े4 महीने पहले, उस ेमौखिक रूप से सूचिर् ककया गया था कक, विभाग ने उस ेशुरू स ेही एक 
अनर्ररक्र् िदृचध की  अनुमनर् दी हुई थी। उसके बाद 23 ददसंबर, 2002, को आदेश दिारा, उसकी एक 
िदृचध कम कर के, उसके िेर्न को अिैध रूप स ेकफर से र्य ककया गया था। उसने यह भी ननिेदन ककया 
था कक, उसने विभाग को ककसी भी र्रह की  गलर्बयानी नहीं दी है। उसने कहा कक विभाग को प्रनर्कूल 
आदेश देने से पूिा, उस ेसलखिर् रूप में सूचिर् करना िादहए था। ऐसा न करके, विभाग ने उसके साथ घोर 
अन्याय ककया है और िह असहनीय था। उसने आगे कहा कक उस ेव्यश्क्र्गर् सुनिाई का अिसर ददया जा 
सकर्ा था। याचिकाकर्ाा के अनुरोध के आधार पर  29 अगस्र्, 2003 को उस ेव्यश्क्र्गर् सुनिाई की 
अनुमनर् दी गई।  याचिकाकर्ाा के अनुरोध पर, उसका मामला सलाह के सलए, वित्त विभाग को भेजा गया। 
13 जनिरी, 2004 के आदेश दिारा, (अनुलग्नक पी -6), उत्तरदार्ा ने याचिकाकर्ाा के स्पष्िीकरण को 
अस्िीकार ककया। 22,900 की रासश को, सेिाननिवृत्त लाभों से रोक ददया गया। 

(4) प्रस्र्ाि जारी होने की सूिना पर, उत्तरदार्ा ने सलखिर् बयान दजा ककया। उन्होंने ननिेदन ककया है कक, 19 
जनिरी, 1963 से 30 अप्रैल, 1963 र्क की अिचध को सैन्य सेिा के लाभों स ेबाहर रिा गया है, क्योंकक 
उस समय याचिकाकर्ाा 18 िर्षा की आयु को प्राप्र् नहीं हुआ था।  

(5) याचिकाकर्ाा के िकील ने कहा कक, उस ेसुना नहीं गया, क्योंकक उत्तरदार्ा को फैसल ेसे पहले, सैन्य की 
अिचध को कफर से र्य करन ेके बारे में एक शो कॉज़ नोदिस जारी करना िादहए था। उन्होंने आगे कहा 
कक िंूकक याचिकाकर्ाा ने भर्ी के समय उत्तरदार्ा स ेकोई भी जानकारी नहीं छुपाई थी, र्ो अब सेिाननितृ्त 
के समय, उन्हे उस ेसेिा के लाभ िापस नहीं लेने िादहए। इसके समथान में, िकील  
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माननीय सुप्रीम कोिा के फैसल ेसाहब राम बनाम हररयाणा राज्य (1). श्री. राथे, को प्रस्रु्र् करर्ा है, परंरु्  
पूिोक्र् ननणाय, र्थ्यों और पररश्स्थनर्यों पर लागू नहीं होर्ा, क्योंकक उत्तरदार्ा ने केिल उस अिचध की 
कफर से गणना की, श्जसमें  याचिकाकर्ाा को सैन्य सेिा के लाभ प्राप्र् होने िादहए थे। इसके अलािा, 
याचिकाकर्ाा से ककसी भी िसलूी से पहले, आिकयक शो-कॉज़ नोदिस जारी ककया गया था। 

(6) हम यह मानर्े है की उत्तरदार्ा ने ननष्पक्ष रूप से काम नही ंककया है। उत्तरदार्ा के सलए आिकयक था की 
िह ननणाय से पहले याचिकाकर्ाा को शो-कॉज़ नोदिस भेजे, श्जसके पररणामस्िरूप याचिकाकर्ाा के 
सेिाननितृ्त लाभों में कमी आएगी।  ऊपर िखणार् र्थ्यों से यह स्पष्ि होर्ा है कक प्रनर्िादी ने 23 ददसंबर,  
2002 को एकर्रफा, बबना ककसी शो कॉज़ नोदिस, आदेश दिारा याचिकाकर्ाा के िेर्न को कफर स ेर्य 
ककया था। 19 जनिरी, 1963 स े30 अप्रैल, 1963, की अिचध को छोड़कर, िेर्न कफर से र्य ककया 
गया।  उस ेकेिल यह बर्ाया गया कक, िेर्न कफर से र्य करन ेके बाद 29,900 की रासश उसस ेिसलूी 
योग्य है। आदेश के अंर् में, ददनांक 31 मािा, 2003 को उनसे पूछा गया कक, क्या िह इस संबंध में कुछ 
कहना िाहर् ेहैं। पूिोक्र् आदेश को मुश्ककल स ेशो कॉज नोदिस कहा जा सकर्ा है| कफर भी याचिकाकर्ाा 
ने 16 अप्रैल 2003 को जिाब ददया| इसके बािजूद उत्तरदार्ा ने िसूली के आदेश को एल.आर. और वित्त 
विभाग की सलाह के आधार पर ही ददया था। यह र्थ्य 13 जनिरी 2004 के आदेश से स्पष्ि है| 
(अनुलग्नक पी -6).  

(7) आदेश (अनुलग्नक पी -3, पी -4 और पी -6) स्पष्ि रूप से नागररक पररणाम का कारण बनरे् हैं । इस 
र्रह के आदेश प्राकृनर्क न्याय के ननयमों का पालन ककए बबना उत्तीणा नहीं ककये जा सकर् ेहै| सिोच्ि 
न्यायालय का फैसला एस . एल. कपूर बनाम जगर् और अन्य, (2) हमारे इस दृश्ष्िकोण का समथान 
करर्ा है। पूिोक्र् मामले में, सिोच्ि न्यायालय दिारा यह अभिनिर्धारित ककया गया है कक, "प्राकृनर्क 
न्याय की आिकयकर्ाएं र्भी पूरी होंगी, जब मददेनजर प्रनर्ननचधत्ि करने का अिसर ददया जाएगा। 
प्राकृनर्क न्याय की मााँगें केिल व्यश्क्र् की जानकारी के आधार पर ली गई कायािाही से नहीं होगी, जो 
आकश्स्मक र्रीके से या ककसी अन्य उददेकय से प्राप्र् हुई है।" इससे आगे देिा गया कक "नागररक 
पररणाम" शब्लद  
 
 
(1) 1995(2) R.S.J. 139 
(2) AIR 1981 S.C.136 
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ननस्संदेह केिल संपवत्त या व्यश्क्र्गर् अचधकारों का उ्लंघन नहीं है, लेककन नागररक स्िर्ंत्रर्ा, भौनर्क 
अभाि और कोई आचथाक क्षनर्, सामग्री की कमी और गैर-आचथाक क्षनर् भी है। इसके व्यापक में दीक्षांर् 
समारोह, िह सब कुछ जो नागररक जीिन में एक नागररक को प्रभाविर् करर्ा है नागररक पररणाम है।" 
सिोच्ि न्यायालय ने भी ननम्नानुसार देिा है कक: — 
 
"24. हमारे वििार में प्राकृनर्क न्याय के ससदधांर् ककसी बदहष्करण को नहीं जानरे् हैं, जो इस बार् पर 
ननभार है कक क्या होर्ा अगर प्राकृनर्क न्याय माना गया होर्ा। प्राकृनर्क न्याय का गैर-पालन स्ियं ककसी 
भी व्यश्क्र् के प्रनर् पूिााग्रह है और स्िरं्त्र रूप से पूिााग्रह का प्रमाण या प्राकृनर्क न्याय से इनकार का 
प्रमाण अनािकयक है। यह उस व्यश्क्र् के प्रनर् पूिााग्रह है और स्िरं्त्र रूप से पूिााग्रह का प्रमाण या 
प्राकृनर्क न्याय से इनकार का प्रमाण अनािकयक है। यह उस व्यश्क्र् से आएगा श्जसे न्याय से इनकार 
ककया गया कक, उस व्यश्क्र् को कोई हानन नहीं हुई है। जैसा कक हमने पहले कहा था जहां भर्ी या 
ननविािाद र्थ्यों पर केिल एक ननष्कर्षा संभि है और कानून के र्हर् केिल एक दंड अनुमेय है, र्ब 
अदालर् ररि को प्राकृनर्क न्याय की पालना के सलए मजबूर नहीं कर सकर्ी, इससलए नहीं कक प्राकृनर्क 
न्याय का पालन करना आिकयक नहीं है,लेककन इससलए की न्यायालय ननरथाक ररि जारी नहीं करर्ी। हम 
दद्ली उच्ि न्यायालय के विपरीर् दृश्ष्िकोण ननणाय से सहमर् नहीं हैं,जो कक अपील में है।" 

(8) यह दृकय बाद में िीरेंद्र िािला बनाम िंडीगढ़ प्रशासन और अन्य (3) में डडिीजन बेंि दिारा सलया गया 
था। हम भी अपने वििार में दृढ़ हैं जो कक सिोच्ि न्यायालय ने साहब राम (Supra). पूिोक्र् मामले में 
सलया था, सिोच्ि न्यायालय ने इस प्रकार देिा है कक: —  

"ननश्किर् रूप स,े अपीलकर्ाा के पास आिकयक शैक्षक्षक योग्यर्ा नहीं है। इन पररश्स्थनर्यों में, अपीलकर्ाा छूि 
का हकदार नहीं होगा। प्रधानािाया उस ेछूि देने में असमथा रहा। अपीलकर्ाा को छूि देने की र्ारीि से, उस े
कफर स ेर्य की गई रासश िेर्न में दी गई थी। हालांकक, यह अपीलकर्ाा दिारा गलर् बयानी की िजह से उस े
उच्ि िेर्न-स्र्र का लाभ नहीं समल, लेककन वप्रसंसपल के गलर् ननमााण की िजह से हुआ है। इन पररश्स्थनर्यों 
में, आज र्क भुगर्ान की गई रासश को िसूल नहीं ककया जा सकर्ा है।  

 

(3) S.L.R 1984(1) P&H 452 

 

 

 

 



 

 

 

कुलविदंर ससहं बनाम पंजाब का राज्य   397  

(सूयाा कान्र् जे।) 

समान काम के सलए समान िरे्न का ससदधांर्, विकिविदयालय अनुदान आयोग दिारा ननधााररर् र्राजू पर 
लागू नहीं होर्ा है। अपील को बबना ककसी लगान के आदेश से, मंजूर की जार्ी है।" 

(9) कानून के मददेनजर, इसमें कोई संकोि नहीं है कक, उत्तरदार्ाओं की पूरी कायािाही मनमानी,  प्राकृनर्क 
न्याय के ननयमों के विरुदध , और इससलए, भारर्ीय  संविधान के अनुच्छेद 14 के विपरीर् है। 28 
अक्िूबर, 1971 को याचिकाकर्ाा ने प्रनर्िादी-विभाग को  शासमल ककया था| हमें यह स्िीकार करना थोड़ा 
मुश्ककल लगा कक, लगभग 40 िर्षों से गलर् ननधााररर् िेर्न के विर्षय में पर्ा न िला। हम इस बार् से  
सहमर् हैं की याचिकाकर्ाा को ककसी भी गलर्बयानी के सलए दोर्षी नहीं ठहराया जा सकर्ा, श्जसके 
पररणामस्िरूप उत्तरदार्ा ने गलर् िेर्न का ननधााररर् ककया। अब याचिकाकर्ाा सेिाननितृ्त हो िुका है। 
अर्र्ः, उत्तरदार्ा को याचिककर्ाा स ेअचधक दी हुई रासश की िसूली की अनुमनर् देना पूरी र्रह से 
अनुचिर् होगा। हमारी राय में, यह मामला सिोच्ि न्यायालय की दिप्पखणयों में दशााया गया है जो कक 
साहब राम में प्राप्र् है (Supra). 

(10) नर्ीजर्न, ररि याचिका को अनुमनर् दी गई है। आदेश (अनुलग्नक पी -3, पी -4 और पी -6) को 
समाप्र् कर ददया जार्ा है. बबना लगान। 

आर.एन.आर. 

मेहर्ाब एस. चगल और सूयाा कांर्, जे.जे. के समक्ष  

कुलविदंर ससहं – अपील कर्ाा   

बनाम 

पंजाब का राज्य, — उत्तरदार्ा 

Crl. अपील नं. 2005 के 110-डीबी ऑफ 2005 &  
 मडार संदभा 2 ऑफ 2005 

5 जुलाई, 2005 

भारर्ीय दंड संदहर्ा, 1860 — धारा  302 —असभयुक्र्  दिारा अपने ही नाना-नानी और ममेरी बहन की भीर्षण 
हत्या काआरोप , सबसे कू्रर, ठंडा-िून और बाबेररक है जो कक बबना ककसी उकसाि के — आरोपी का मकसद 
अपनी ही ममेरी बहन का बलात्कार करना —असभयुक्र्  दिारा एक पवित्र संबंध को नष्ि करना, धोिा देना 
और सामाश्जक मू्यों को ख़राब करना — मौर् की सजा — केिल ऐसे मामलों में जहां अपराध के बारे में कुछ 
असामान्य है श्जसके सलए कारािास जीिन  अपयााप्र् िाक्य होगा — दो ननहत्थे की हत्या असहाय / असहाय 
मदहलाएं — हत्या करने िाले असभयुक्र्ों का अचधननयम।  



 

 

अस्वीकरण – स्थानीय भाषा में अनुवादित ननणणय वािी के सीममत उपयोग के मिए है ताकक वह अपनी भाषा में 
इसे समझ सके ककसी अन्य उद्िेश्य के मिए इसका उपयोग नहीीं ककया जा सकता है। सभी व्यावहाररक और 
आधिकाररक उिेश्य के मिए ननणणय का अींग्रेजी सींस्करण प्रामाणणक होगा और ननष्पािन और कायाणन्वयन के 
उिेश्य के मिए उपयुक्त रहेगा।  

नीनर्का बांसल 

प्रसशक्षु न्यानयक अचधकारी 

(Trainee Judicial Officer) 

करनाल, हररयाणा  

 

 

 

 


