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समक्ष: जी. आर. मजीठिया, न्यायमूर्ति  

पंजाब वित्तीय र्िगम, सेक्टर 17, चंडीगढ़।-याचचकाकताि। 

बिाम 

कें द्र शाससत प्रदेश, चंडीगढ़ और अन्य,-उत्तरदाता। 

1985 की संशोधित ससविल रिट याधिका सखं्या 2584। 

19 ठदसंबर 1990. 

औद्योधिक वििाद अधिनियम, 1947—िािा. 10(1)(सी)—कदािाि—अर्थ—कमथिािी को 

अपमािजिक आििण का दोषी पाया िया—श्रम न्यायालय द्िािा ऐसे कमथिािी की बहाली—

ऐसी बहाली—क्या उधित है। 

असिनििाथरित ककया िया कक अधिनियम में "कदािाि" शब्द को परििावषत िहीं ककया िया है। 

शब्द "कदािाि" का शब्दकोषीय अर्थ है: "अिुधित व्यिहाि;" जािबूझकि िलत काम कििा या 

व्यिहाि के मािक के नियम का जािबूझकि उल्लंघि कििा। औद्योधिक काििू में, 'कदािाि' 

शब्द िे एक विसशष्ट अर्थ प्राप्त कि सलया है। इसका मतलब अकुशलता या ढिलाई िहीं हो 

सकता। यह कहीं अधिक निश्चित रूप से वििाि-विमशथ िाली िीज़ है। इससलए, 'कदािाि' का 

आिोप ककसी निश्चित कायथ या आििण का आिोप है जो कमथिािी के नियोक्ता के संबिंों की 

व्यक्त औि निढहत शतों के सार् काफी असंित होिा। कदािाि क्या है यह स्िािाविक रूप स े

प्रत्येक मामले की परिश्स्र्नतयों पि नििथि किेिा। 

(पैरा 11) 

असिनििाथरित ककया िया कक मौजदूा मामले में, विशषे रूप से उस मढहला के प्रनत, जो 

पंजाब वित्तीय नििम की तत्कालीि प्रबंि निदेशक र्ी, कमथिािी के अपमािजिक आििण के 
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सलए सेिा से बर्ाथस्तिी के अलािा ककसी िी तिह की ििम सजा की आिचयकता िहीं र्ी। 

श्रम न्यायालय का यह माििा अिुधित र्ा कक दी िई सजा श्रसमकों के खर्लाफ लिाए िए 

आिोपों के अिुपात से अधिक र्ी। कमथिािी का आििण केिल सेिा से बर्ाथस्तिी के दंड के 

योग्य है, जो प्रबंिि द्िािा उधित रूप से ढदया िया र्ा। श्जस सीमा तक श्रसमक की बहाली 

का आदेश ढदया िया है, उस सीमा तक श्रम न्यायालय का आदेश िद्द ककया जाता है। 

(पैरा 12 एिं 14) 

िाित के संवििाि के अिुच्छेद 226/227 के तहत याधिका में प्रार्थिा की िई है कक: 

(i) संदिथ अिुलग्िक पी/2 को िद्द कििे के सलए उत्प्रेषण की प्रकृनत में एक रिट जािी की 

जाए; 

(ii) फैसला परिसशष्ट पी/3 को उस सीमा तक िद्द कििे के सलए ककसी रिट निदेश या आदेश 

के सलए उत्प्रेषण की प्रकृनत में एक रिट श्जसके द्िािा उत्तिदाता संख्या 3 को बबिा ककसी 

वपछले िेति के सेिा की नििंतिता के सार् बहाल कििे का आदेश ढदया िया है; 

(iii) कोई अन्य रिट, आदेश या निदेश श्जसे माििीय न्यायालय मामले के तथ्यों औि 

परिश्स्र्नतयों के तहत उधित समझ,े कृपया जािी ककया जाए; 

(iv) मामले के रिकॉडथ तलब ककए जाएं; 

(v) उत्तिदाताओं को अधिम िोढटस देिे में छूट दी जा सकती है; 

(vi) अिुलग्िक पी/1 से पी/3 की प्रमाखणत प्रनतयां दाखर्ल कििे से छूट दी जाए; 

(vii) याधिका की लाित याधिकाकताथ को दी जाए। 

आिे प्रार्थिा की िई है कक रिट याधिका के लंबबत िहिे के दौिाि फैसला अिुबंि पी/3 के 

संिालि पि िोक लिाई जाए। 
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याधिकाकताथओं के सलए एस. एस. निज्जि, िरिष्ठ अधििक्ता, जी. एस. बाजिा, अधििक्ता  

औि आिंद नछबि, अधििक्ता। 

उत्तिदाता सखं्या 3 के सलए जे.सी. िमाथ, िरिष्ठ अधििक्ता; िाजेश िौतम, अधििक्ता औि 

ढदिेश कुमाि, अधििक्ता, के सार्। 

उत्तिदाता सखं्या 4 के सलए िकील िाकेश ििथ। 

र्िणिय 

जी. आि. मजीढठया, न्यायमूनतथ. 

(1) यह निणथय 7 जूि 1990 के र्ण्ड पीठ के फैसले की नििंतिता में पढा जाएिा, श्जसमें मैं 

एक पक्ष र्ा। र्ण्ड पीठ द्िािा रिट याधिकाओं के निपटािे के बाद, पजंाब वित्तीय नििम के 

प्रबंिि औि कमथिारियों द्िािा समीक्षा याधिकाएं दायि की िईं, श्जसमें प्रार्थिा की िई कक 

व्यश्क्तित मामलों में उत्पन्ि होिे िाले कुछ बबदंओंु पि रिट याधिकाओं की र्ण्ड पीठ के 

सामिे सुििाई के समय बहस िहीं की जा सकी औि आिह है कक उन्हें ऐसा कििे की अिुमनत 

दी जाए। यह इि परिश्स्र्नतयों में र्ा कक र्ण्ड पीठ िे बाि में उठाए जािे िाले अन्य अििुोिों 

से निपटिे के सलए मामलों को एकल न्यायािीश के पास निपटाि के सलए िजेा र्ा। 

(2) यह आदेश पंजाब वित्तीय नििम (इसके बाद प्रबंिि के रूप में संदसिथत) द्िािा दायि 1985 

की ससविल रिट याधिका संख्या 2584, 2585 औि 2586 औि 1985 की ससविल रिट याधिका 

संख्या 3774, 3853 औि 1986 की 1278 का निपटाि किेिा (कामिािों द्िािा दायि)। 

कामिािों िे श्रम न्यायालय के फैसले को इस हद तक ििुौती दी है कक अदालत िे उन्हें 

बकाया िेति िही ंढदया। प्रबंिि िे श्रम न्यायालय के फैसले को िुिौती दी है, जहां तक उसि े

श्रसमकों की बहाली का आदेश ढदया। 
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(3) र्ण्ड पीठ िे पहले ही मािा है कक मुख्य आयकु्त/प्रशासक, कें द्र शाससत प्रदेश, िंडीिढ 

द्िािा औद्योधिक वििाद अधिनियम, 1947 (संक्षेप में अधिनियम) की िािा 10(1)(सी) के 

तहत ढदया िया संदिथ िैि र्ा। 

(4) श्रसमकों को प्रबंिि द्िािा नियोश्जत ककया िया र्ा औि कदािाि के आिोप में वििािीय 

जांि के आिाि पि प्रबंि निदेशक द्िािा उिकी सिेाएं समाप्त कि दी िईं। कमथिारियों ि े

बर्ाथस्तिी के आदेश के खर्लाफ असफल अपील की। उन्होंिे इस आिाि पि निष्कासि आदेश 

की िैिता के संबंि में वििाद उठाया कक दी िई सजा उिकी टे्रड यूनियि िनतविधियों के 

कािण उत्पीड़ि के माध्यम स ेदी िई र्ी, जो प्रबंिि को पसदं िही ंर्ा औि उिके खर्लाफ 

आिोप पूिी तिह से झूठे र्े। श्रसमकों की बकाया िेति के सार् बहाली की मांि को प्रबंिि ि े

स्िीकाि िहीं ककया औि वििाद को सुलह कायथिाही के माध्यम से हल िहीं ककया जा सका 

औि अधिनियम की िािा 10 (1) (सी) के तहत संदिथ श्रम न्यायालय में िेजा िया। श्रम 

न्यायालय िे पक्षों की प्रनतद्िंद्िी दलीलों को ध्याि में िर्ते हुए निम्िसलखर्त मुद्दे तय ककए: 

- 

1. क्या पंजाब वित्तीय नििम ‘उद्योि’ की परििाषा में िहीं आता है औि यढद हां, तो इसका 

क्या प्रिाि पडे़िा? 

2. क्या िंडीिढ प्रशासि ितथमाि संदिथ देिे के सलए उपयुक्त सिकाि िहीं र्ी? 

3. क्या ितथमाि मामले में कमथिारियों को नियंबित कििे िाले कमथिािी विनियमि के तहत 

अपीलीय प्राधिकिण का निणथय अंनतम है औि मामले को इस न्यायालय के समक्ष दोबािा िही ं

उठाया जा सकता? 

4. क्या इस मामले में दलीलें सदंिथ के दायिे से बाहि हैं? यढद हां, तो ककस प्रिाि से? 

5. क्या अपीलीय प्राधिकािी द्िािा श्रसमक के विरूद्ि पारित आदेश अिैि र्ा? 
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6. क्या कमथिािी के खर्लाफ की िई जांि इस आिाि पि िद्द कि दी िई है कक जांि 

अधिकािी को िैि रूप से नियुक्त िहीं ककया िया र्ा औि उसके पास जांि कििे का कोई 

अधिकाि क्षिे िहीं र्ा? 

7. क्या कमथिािी के विरुद्ि की िई जािं दोषपूणथ है? 

8. क्या जािं अधिकािी के निष्कषथ जािं फाइल में रिकॉडथ की िई सामिी उधित िहीं हैं? 

9. क्या श्री एि.एल. शमाथ की सेिाएं प्रबंिि द्िािा अिैि रूप स ेसमाप्त कि दी िई र्ीं? यढद 

हां, तो ककस प्रिाि से? 

10. िाहत 

(5) श्रम न्यायालय िे पक्षों को अपिी-अपिी दलीलों के समर्थि में साक्ष्य पेश कििे की 

अिुमनत दी। मुद्दे क्रमांक 1 औि 2 पि प्रबंिि द्िािा दबाि िहीं डाला िया। मुद्दे संख्या 3 

औि 4 को प्रािंसिक मुद्दे के रूप में मािा िया औि प्रबंिि के खर्लाफ निणथय सलया िया; 

मुद्दा संख्या 6 का निणथय श्रसमकों के विरुद्ि ककया िया औि यह मािा िया कक जांि 

अधिकािी के रूप में श्री िडेहिा की नियुश्क्त में कोई दोष िहीं र्ा औि निविथिाद रूप से उिका 

श्रसमकों के प्रनत कोई पूिाथिह िहीं र्ा; अंक संख्या 7 का उत्ति श्रसमकों के विरुद्ि ढदया िया 

र्ा; अंक संख्या 8 का निणथय प्रबंिि के पक्ष में ककया िया औि यह मािा िया कक जांि 

अधिकािी द्िािा ढदए िए निष्कषथ उसके समक्ष प्रस्ततु सामिी द्िािा पिूी तिह से प्रमाखणत हैं; 

मुद्दे संख्या 5 औि 9 को एक सार् निपटाया िया क्योंकक ऐसा महसूस ककया िया कक य े

अनतियापी र्े औि यह मािा िया कक निष्कासि का आदेश अिैि िही ंर्ा, बश्ल्क किमिारियों 

के विरुद्ि ससद्ि हुए आिोप के अिपुातहीि र्ा। 

(6) श्रसमकों के विद्िाि िकील श्री जे.सी. िमाथ िे ि केिल श्रम न्यायालय के समक्ष उिके 

द्िािा उठाए िए तकों को दोहिाया है, अर्ाथत,् (i) जांि अधिकािी की नियुश्क्त को िद्द कि 
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ढदया िया र्ा औि (ii) श्रसमकों को पूछताछ के दौिाि एक िकील की सहायता से िंधित कि 

ढदया र्ा, लेककि इसके अलािा जांि के खर्लाफ अन्य आपवत्तयां उठाईं जो श्रम न्यायालय के 

समक्ष िहीं उठाई िईं। उिका कहिा है कक जांि ककसी अन्य अधिकािी को स्र्ािांतरित किि े

के सलए जांि अधिकािी के समक्ष आिेदि ककया िया र्ा, लेककि अस्िीकाि कि ढदया िया। 

यह नििेदि ककसी िी योग्यता से िढहत है। इसे जािं अधिकािी के समक्ष किी िहीं उठाया 

िया। रिट कायथिाही में िये तथ्य बबदं ुको उठािे की अिुमनत िहीं दी जा सकती। 

(7) जांि अधिकािी के रूप में श्री ए.एल. िदेहेिा की नियुश्क्त के संबंि में आपवत्त श्रम न्यायालय 

द्िािा िकािात्मक िई, श्जसिे साक्ष्य के आिाि पि पाया कक श्री ए.एल. िदेहेिा की जांि 

अधिकािी के रूप में नियुश्क्त के बािे में श्रसमकों द्िािा उठाई िई आपवत्त स्पष्ट रूप से पंजाब 

वित्तीय नििम (कमथिािी) विनियम, 1961 (इसके बाद कमथिािी विनियम के रूप में सदंसिथत) 

के विनियम 11 के र्ंड (ए) के प्राििाि की अिहेलिा है। श्रम न्यायालय, साक्ष्य की सिाहिा 

कििे पि निम्िसलखर्त निष्कषथ पि पहंुिा: 

“इससलए, यह स्पष्ट है कक जांि अधिकािी के रूप में विशेष रूप से पी.एफ.सी. के कमथिारियों 

के खर्लाफ वििािीय जािं किि े के सलए श्री िदेहेिा की नियुश्क्त में कोई र्ामी िही ंर्ी। 

जाढहि है, प्रबंिि श्री िदेहेिा द्िािा पछूताछ कििे में निष्पक्षता बितिे की कोसशश कि िहा 

र्ा, श्जिका इस उद्देचय के सलए नियुश्क्त से पहले नििम से कोई संबंि िहीं र्ा। यह िी 

वििाढदत िहीं है कक श्री िदेहेिा का कमथिािी के प्रनत या प्रबंिि के पक्ष में कोई पूिाथिह िही ं

र्ा। एकमाि बबदं ुयही र्ा कक िह श्री शेरिदंिजीत ससहं के पी.एफ.सी. में प्रनतनियुश्क्त पि आि े

से पहले श्जला अटॉिी के रूप में उिके सहकमी र्े। इस तथ्य का अपिे आप में कोई मतलब 

िहीं है, र्ासकि तब जब काम कििे िाला यह ढदर्ािे में सक्षम िहीं र्ा कक श्री शेरिदंिजीत 

ससहं के मि में उसके या ककसी अन्य कमथिािी के प्रनत कोई शिुतापूणथ शिुता र्ी। 
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विद्िाि िकील िे इस निष्कषथ की आलोििा िहीं की औि केिल तकिीकी आपवत्तयााँ उठाई 

िईं जो सािहीि हैं। 

8) दसूिी आपवत्त कक श्रसमकों को िकील की सहायता से िंधित कि ढदया िया, समाि रूप से 

योग्यता से िढहत है। श्रम न्यायालय िे सबूतों के आिाि पि पाया कक कामिाि अच्छी तिह 

से योग्य र्े औि स्ियं स्िीकाि किि ेपि िे सघं के कायथकताथ र् ेऔि जांि की कायथिाही पि 

िौि कििे के बाद पाया कक प्रबंिि के ििाहों से कामिाि िे प्रिािी िंि से श्जिह की र्ी औि 

कामिाि ि ेअपिे संस्किण के समर्थि में अपि ेस्ियं के साक्ष्य प्रस्तुत ककये। यह िी पाया 

िया कक इस मामले में प्रस्तुतकताथ अधिकािी प्रबंिक के कायाथलय में एक सहायक र्ा औि 

उसिे सिेा के दौिाि कािूि की डडिी प्राप्त की र्ी औि उसे ितथमाि कायथिाही से पहले औि 

वििािीय जािं किि ेका कोई अिुिि िहीं र्ा। सामिी इस निष्कषथ पि पहंुिी कक यह िही ं

मािा जा सकता कक िकील की सेिाएं लेिे के उिके अिुिोि को अस्िीकाि कििे के कािण 

श्रसमकों को अपिा बिाि कििे के अिसि से िंधित कि ढदया िया र्ा। 

(9) इस न्यायालय में पहली बाि उठाया िया अंनतम नििेदि यह है कक कायथिाही को ककसी 

अन्य जािं अधिकािी को स्र्ािांतरित कििे के सलए जांि अधिकािी को प्रस्तुत एक आिेदि 

उिके द्िािा र्ारिज कि ढदया िया र्ा। प्रस्तुतीकिण योग्यता से िढहत है। स्टाफ विनियमों के 

तहत, ऐसा अििुोि प्रबिंि से ककया जािा िाढहए र्ा, ि कक जांि अधिकािी से। िास्ति में, 

श्रसमकों के विद्िाि िकील िे इि कायथिाढहयों में तथ्य के वििाढदत प्रचि उठािे का प्रयास 

ककया है, जो स्िीकायथ िहीं है। श्रम न्यायालय ि ेपाया कक जांि निष्पक्ष र्ी औि जांि अधिकािी 

का श्रसमकों के प्रनत कोई पूिाथिह िही ं र्ा। विद्िाि िकील इंधित िहीं कि सके कक श्रम 

न्यायालय द्िािा निकाले िए निष्कषथ ककसी साक्ष्य पि आिारित िहीं हैं। सैयद याकूब बिाम 

के.एस. िािाकृष्णि औि अन्य1 में यह मािा िया र्ा कक नििली अदालतों या अधिकिणों 

 
1 ए आई आि 1964 एस सी 477। 
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द्िािा क्षिेाधिकाि की िुढटयााँ कििे पि उत्प्रषेण की रिट जािी की जा सकती है। ये ऐसे मामल े

हैं जहां नििली अदालतों या न्यायाधिकिणों द्िािा आदेश अधिकाि क्षेि के बबिा, या उसस े

अधिक है याक्षेिाधिकाि का प्रयोि कििे में विफलता के परिणामस्िरूप, पारित ककए जाते हैं। 

काििू की एक िुढट जो रिकॉडथ पि स्पष्ट रूप से ढदर्ाई देती है रिट द्िािा सुिािी जा सकती 

है, लेककि तथ्यात्मक िुढट िहीं, िाहे िह ककतिी िी िंिीि क्यों ि लिे। सिोच्ि न्यायालय  

के न्यायमूनतथयों िे कहा: - 

अधिकिण द्िािा दजथ ककए िए तथ्य के निष्कषथ के संबंि में उत्प्रषेण की रिट जािी की जा 

सकती है यढद यह ढदर्ाया िया है कक उक्त निष्कषथ को रिकॉडथ कििे मे अधिकिण िे िलती 

से स्िीकायथ औि िौनतक साक्ष्य को स्िीकाि किि ेसे इिकाि कि ढदया र्ा, या िलती स े

अस्िीकायथ साक्ष्य को स्िीकाि कि सलया र्ा श्जसिे वििाढदत निष्कषथ प्रिावित ककया है। इसी 

प्रकाि, यढद तथ्य का निष्कषथ बबिा ककसी सबूत के आिारित है, तो इसे काििू की िुढट मािा 

जाएिा श्जसे उत्प्रेषण की रिट द्िािा ठीक ककया जा सकता है। हालााँकक, इस श्रेणी के मामलों 

से निपटिे में, हमें हमेशा यह ध्याि में िर्िा िाढहए कक अधिकिण द्िािा दजथ ककए िए तथ्य 

के निष्कषथ को उत्प्रेषण रिट की कायथिाही में इस आिाि पि िुिौती िहीं दी जा सकती है कक 

अधिकिण के समक्ष पेश ककए िए प्रासंधिक औि िौनतक साक्ष्य वििाढदत निष्कषथ को कायम 

िर्िे के सलए अपयाथप्त है। ककसी बबदं ुपि ढदए िए सबूतों की पयाथप्तता औि उक्त निष्कषथ स े

निकाले जािे िाले तथ्य का अिुमाि अधिकिण के विशेष क्षेिाधिकाि के िीति है, औि उक्त 

बबदंओंु को रिट कोटथ के समक्ष िहीं उठाया जा सकता है। यह इि सीमाओं के िीति है कक 

अिुच्छेद 226 के तहत उच्ि न्यायालयों को उत्प्रेषण की रिट जािी कििे के सलए अधिकाि 

क्षेि प्रदाि ककया जाता है। (हरि विष्णु कामर् बिाम अहमद इशेक, 1955 1 एस.सी.आि. 

1104: (एस) ए.आई.आि. 1955 एस.सी. 233); िािेन्द्र िार् बिाम कॉम. ढहल्स डडिीजि, 

1958 एस.सी.आि. 1240; (ए.आई.आि. 1958 एस.सी. 398) एिं कौशल्या देिी बिाम बधित्ति 

ससहं, ए.आई.आि. 1960 एस.सी. 1168)।” 
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कामिािों के सलए विद्िाि िकील की ये दलीलें ककसी िी योग्यता से िढहत हैं। 

10) प्रबंिि के विद्िाि िकील िे प्रस्तुत ककया कक श्रम न्यायालय िे पाया कक बर्ाथस्तिी का 

आदेश िैि र्ा औि कमथिािी विनियमों द्िािा नििाथरित प्रकक्रया का पालि कििे के बाद पारित 

ककया िया र्ा औि ऐसा किि ेके बाद, मामले के तथ्यों औि परिश्स्र्नतयों पि, िह श्रसमकों 

की बहाली का आदेश िहीं दे सकता।  श्रम न्यायालय िे पाया कक श्जि पांि आिोपों पि 

श्रसमकों के खर्लाफ जांि की िई र्ी, उसका आकलि यह है कक उन्होंिे सिथश्री एि.एल. शमाथ, 

िोमेश कुमाि जोशी औि जे.एस. बिाड़ सढहत प्रबंिि के अन्य कमथिारियों के सार् अकेले ही 

पंजाब फाइिेंसशयल कोिोिेशि, िंडीिढ के प्रिाि कायाथलय के प्रिेश द्िाि पि पांि अलि-अलि 

मौकों पि प्रदशथि ककया औि तत्कालीि प्रबिं निदेशक श्रीमती चयामा माि, नििम के महाप्रबंिक 

श्री पी.एस. तुली समेत नििम के अधिकारियों के खर्लाफ िािेबाजी की औि अचलील औि िंदी 

िाषा का प्रयोि ककया जैसे कक  'कुटे अधिकािी हैं;'' तुली कुता है है; शायमा मि शिम किो, 

शिम िहीं तो डब मिो; शायमा िारे् तीि दलाल, तलुी, सुच्िा, िोशि लाल।” जांि अधिकािी 

िे फाइल पि प्रस्तुत साक्ष्यों का साििािीपूिथक विचलेषण कििे के बाद पाया कक श्रसमकों के 

खर्लाफ आिोप साबबत हुए। श्रम न्यायालय िे निष्कषथ के समर्थि में जांि अधिकािी द्िािा 

ढदए िए तकथ  से रु्द को पिूी तिह सहमत पाया। मामले के तथ्यों औि परिश्स्र्नतयों के आिाि 

पि यह निष्कषथ निकालिा उधित िहीं र्ा कक प्रबंिि द्िािा दी िई सजा श्रसमकों के खर्लाफ 

लिाए िए आिोपों के अिुपात में िहीं र्ी। 

11) असिव्यश्क्त "कदािाि" को अधिनियम में परििावषत िहीं ककया िया है। शब्द "कदािाि" 

के शब्दकोषीय अर्थ हैं: "अिुधित व्यिहाि;" जािबझूकि िलत काम कििा या व्यिहाि के 

मािक के नियम का जािबझूकि उल्लंघि कििा। औद्योधिक काििू में, 'कदािाि' शब्द िे 

एक विसशष्ट अर्थ प्राप्त कि सलया है। इसका मतलब अकुशलता या ढिलाई िहीं हो सकता. यह 

कहीं अधिक निश्चित रूप से वििाि-विमशथ िाली बात है। इससलए, 'कदािाि' का आिोप ककसी 
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निश्चित कायथ या आििण का आिोप है जो नियोक्ता के सार् कमथिािी के संबंिों की व्यक्त 

औि निढहत शतों के सार् काफी असंित होिा। कदािाि क्या है यह स्िािाविक रूप से प्रत्येक 

मामले की परिश्स्र्नतयों पि नििथि किेिा। शािदाप्रसाद ओंकािप्रसाद नतिािी औि अन्य बिाम 

सेंट्रल िेलि े(डडविजिल सुपरिटंेंडेंट िािपुि)2 में बॉम्ब ेहाई कोटथ ि ेमोटे तौि पि कदािाि के 

कृत्यों के निम्िसलखर्त विसशष्ट उदाहिणात्मक मामलों को धििाया, श्जसके आयोि से दोषी 

कमथिािी की बर्ाथस्तिी को उधित ठहिाया जा सकेिा: - 

“(i) यढद कायथ या आििण स्िामी के ढहतों या स्िामी की प्रनतष्ठा के प्रनत प्रनतकूल है या 

प्रनतकूल होिे की संिाििा है; 

(ii) यढद कायथ या आििण उसके स्िामी के प्रनत उसके कतथव्य के उधित या शांनतपूणथ नििथहि 

के सार् असंित  है; 

(iii) यढद ककसी िौकि के कायथ या आििण से नियोक्ता के सलए उसे सेिा में बिाए िर्िा 

असुिक्षक्षत हो जाता है; 

(iv) यढद िौकि का कायथ या आििण इतिा घोि अिैनतक है कक सिी उधित व्यश्क्त कहेंिे 

कक कमथिािी पि ििोसा िहीं ककया जा सकता है; 

(v) यढद कमथिािी का कायथ या आििण ऐसा है कक मासलक अपिे कमथिािी की िफादािी पि 

ििोसा िहीं कि सकता है; 

(vi) यढद कमथिािी का कायथ या आििण ऐसा है कक उसके सामिे अपिे कतथव्यों का ठीक स े

नििथहि ि कििे का प्रलोिि आ जाए; 

 
2 1960 1 एल एल जे 167। 
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(vii) यढद िौकि अपमािजिक है या यढद िह अपि ेिोजिाि के स्र्ाि पि शांनत िंि किता 

है; 

(viii) यढद िह इस हद तक अपमाि औि उद्ित कि िहा है कक मासलक औि िौकि के रिचत े

की नििंतिता के सार् असंित है; 

(ix) यढद िौकि अपिे कतथव्यों के प्रनत आदति लापििाह है; 

(x) यढद िौकि की उपके्षा, हालांकक अलि-र्लि है, िंिीि परिणाम पदैा किती है। 

िोजिाि के रिचते पि इस तिह के कदािाि के प्रिाि को पीयसथ बिाम फोस्टि3में लोप्स, एल.जे. 

द्िािा निम्िसलखर्त शब्दों में बताया िया है: - 

“यढद कोई सेिक सेिा में अपिे कतथव्यों के निष्ठापूिथक नििथहि के सार् असंित आििण किता 

है, तो यह कदािाि है जो तत्काल बर्ाथस्तिी को उधित ठहिाता है। मिेे वििाि से, उस कदािाि 

का सेिा या व्यिसाय के सिंालि में कदािाि होिा आिचयक िहीं है। यह पयाथप्त है यढद यह 

ऐसा आििण है जो स्िामी के ढहतों या प्रनतष्ठा के प्रनत प्रनतकूल है या प्रनतकूल होिे की 

संिाििा है तो ि केिल समय पि इसका पता लििे पि, बश्ल्क बाद मे िी पता िलिे पि, 

उस िौकि को बर्ाथस्त कििे के निणथय पि स्िामी को उधित ठहिाया जाएिा।'' 

इि ढटप्पखणयों को िोविदंा मिेि बिाम िाित संघ 4मामले में शीषथ न्यायालय द्िािा अिुमोदि 

के सार् उद्ितृ ककया िया र्ा। 

12) मौजूदा मामले में, विशेष रूप से उस मढहला के प्रनत, जो पजंाब वित्तीय नििम की 

तत्कालीि प्रबंि निदेशक र्ी, श्रसमकों के अपमािजिक आििण के सलए सेिा से बर्ाथस्तिी के 

अलािा ककसी िी ििम सजा की आिचयकता िही ंर्ी। श्रम न्यायालय का यह माििा अिुधित 
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र्ा कक दी िई सजा श्रसमकों के खर्लाफ लिाए िए आिोप के अिुपात से अधिक र्ी। कमथिारियों 

का आििण केिल सेिा से बर्ाथस्तिी का दंड देता है, जो प्रबंिि द्िािा उधित रूप से ढदया 

िया र्ा। इस संदिथ में, 'कमथिािी बिाम िाित किट्जज़ ििथि (पी) सलसमटेड औि अन्य 5' में 

शीषथ न्यायालय के फैसले का संदिथ उपयोिी होिा। उस मामले में, किाथटक उच्ि न्यायालय ि े

साक्ष्य की सिाहिा किते हुए निम्िसलखर्त निष्कषथ दजथ ककए: - 

“(i) ये कायथकताथ आक्रामक भाव में िाष्ट्रपनत के कमिे के अंदि िए र्े; 

(ii) उन्होंिे िोढटस िहीं हटािे पि िाष्ट्रपनत को िंिीि परिणाम िुितिे की िमकी दी; 

(iii) उन्होंिे िाष्ट्रपनत को उिके कमिे तक ही सीसमत कि ढदया औि इशािे किते हुए औि 

मुक्का बनाते हुए उिके बहुत किीब आ िए; 

(iv) िे अििुोि के बािजूद बाहि िहीं िए औि धिल्लाते हुए कहा कक िाष्ट्रपनत को बाहि िही ं

जािा िाढहए; औि 

(v) िाष्ट्रपनत के, श्री केशी को िोढटस हटािे के निदेश देने तक, वे वही रहे। 

ऐसा स्थापित करने  के बाद, कनााटक उच्ि न्यायालय िे श्रसमकों की बहाली का आदेश ढदया। पि। अपील 

में सिोच्ि न्यायालय िे इस प्रकाि कहा:- 

“िह कदािाि जो इि पािं कमाचाररयों के खर्लाफ स्र्ावपत पाया िया उसमें सिोच्ि कायथकािी, यािी, 

कंपिी के अध्यक्ष को िंिीि परिणाम िुितिे की िमकी देिा, उन्हें िलत तिीके से एक कमिे 

में बंद कििा औि िोढटस िापस लेिे के सलए मजबूि कििा शासमल है। कदािाि के इि कृत्यों 

में इि श्रसमकों की ओि से अिुशासि को तोड़िे िाले कृत्य शासमल हैं। इिमें से तीि कायथकताथ 

संघ के पदाधिकािी र्े।यह नही कहा जा सकता पक इन्होंने पकसी के भड़काने िर ये पकया। कक इि तथ्य औि परिश्स्र्नतयााँ 

, हम अपिी िाय िर्ते हैं पक इन्हें बहाल नही करना चापहए। इससलए, हमािा वििाि है कक इि कामिािों की 
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बहाली के संबंि में निदेश कायम िहीं िर्ा जा सकता है औि बहाली के बदले में उन्हें िविष्य 

के िोजिाि के िकुसाि के सलए मुआिजा ढदया जा सकता है। 

हालााँकक, शीषथ न्यायालय िे ओ. पी. िंडािी बिाम िाितीय पयथटि विकास नििम सलसमटेड 6 

में ढदए िए फैसले के आलोक में श्रसमकों को मुआिजा ढदया। 

13) तत्काल मामले के तथ्यों औि परिश्स्र्नतयों पि, श्रसमकों की बहाली का श्रम न्यायालय का 

आदेश पूिी तिह से अिुधित र्ा। ओ. पी. िंडािी के मामले (सुप) में शीषथ न्यायालय के फैसले 

के आलोक में, कामिाि िविष्य के िोजिाि के िकुसाि के सलए मुआिजे के हकदाि र्े। 

(14) उपिोक्त कािणों से 1985 की सी.डब्ल्यू.पी. 3774 औि 3853 औि (कमथिारियों द्िािा 

दायि) 1278 को र्ारिज कि ढदया िया है औि 1985 की सी.डब्ल्यू.पी. संख्या 2584, 2585 

औि 2586 (प्रबंिि द्िािा दायि) की अिुमनत है। श्जस सीमा तक श्रसमकों की बहाली का 

आदेश ढदया िया है, उस सीमा तक श्रम न्यायालय के आदेश को िद्द ककया जाता है। िूंकक 

रिकॉडथ पि इस बात की कोई सामिी उपलब्ि िहीं है कक श्रसमकों िे अंनतम बाि ककतिा िेति 

औि ित्ता सलया र्ा, इससलए उन्हें देय मुआिजे का नििाथिण कििा संिि िहीं होिा। ओ. पी. 

िािद्िाज के मामले में सिोच्ि न्यायालय के आदेश के आलोक में श्रसमकों को देय मुआिज े

का नििाथिण कििे के सीसमत उद्देचय के सलए, मामला श्रम न्यायालय को िेज ढदया िया है। 

पाढटथयों को उिके िकील के माध्यम से 12 जिििी, 1991 को श्रम न्यायालय के समक्ष 

उपश्स्र्त होि ेका निदेश ढदया जाता है, जो श्रसमकों को साक्ष्य प्रस्तुत कििे की अिुमनत देि े

के बाद बहाली के बदले में देय मुआिजे का नििाथिण किेिा औि उसके बाद उस समय को 

तय किेिा श्जसके िीति मुआिजा ढदया जाएिा। प्रबंिि द्िािा श्रसमकों को िुिताि ककया 

जािा है। मामले की परिश्स्र्नतयों में, मैं लाित के संबंि में कोई आदेश िहीं देता। - 
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एस.सी.के. 

 

अस्िीकरण  : स्थािीय  भाषा  में  अिुिाठदत र्िणिय िादी के सीसमत उपयोग के सलए है ताकक िह अपिी 
भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के सलए इसका उपयोग िहीं ककया जा सकता है । सभी 
व्यिहाररक और आचिकाररक उद्देश्यो के सलए र्िणिय का अंग्रेजी संस्करण प्रमाणणक होगा और र्िष्पादि और 
कायािन्ियि के उद्देश्य के सलए उपयुक्त रहेगा । 
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