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                          1968 की िसिवल िरट संख्या 2612  

                                       27 माचर् 1970 

           पेप्स ूिकरायेदारी और कृिष भूिम अिधिनयम (1955 का XIII, 1956 के IX द्वारा संशोिधत) - धारा 7 और 8 
- पपे्सू िकरायेदारी और कृिष भूिम (दूसरा संशोधन) अिधिनयम, 1956 के प्रारभं होने के बाद भूिम पर िकरायेदार को 
शािमल िकया गया - क्या तीन वषर् की समािप्त के बाद सीधे बेदखल िकया जा सकता ह ै-धारा 7 के तहत शतोर्ं का 
प्रमाण-क्या आवश्यक ह।ै  

     अिभिनधार्िरत िकया गया िक पेप्सू िकरायेदारी और कृिष भूिम (दूसरा संशोधन) अिधिनयम, 1956 के प्रारभं होने के 
बाद भूिम पर शािमल िकए गये िकरायेदार को तीन वषर् की समािप्त के बाद अिधिनयम की धारा 7 में उिल्लिखत कोई 
भी शतर् प्रदान िकए िबना ही सीधे बेदखल िकया जा सकता ह।ै धारा 7 और 8 को स्पष्ट रूप से पढ़ने से, इस िनष्कषर् से 
बचा नहीं जा सकता ह ैिक धारा 8 एक भूिम मािलक को उसमें िनिदर् ष्ट शतर् पूरी होन ेकी िस्थित में बेदखली के िलए 
आवेदन दायर करने का स्वतंत्र अिधकार देती ह।ै इस धारा में "धारा 7 के प्रावधानों के अधीन" शब्दों का यह अथर् नहीं 
पढ़ा जा सकता िक तीन वषर् की समािप्त के बाद भी बेदखली आवेदन दायर करने से पहले, अिधिनयम की धारा 7 के 
तहत िनिदर् ष्ट शतोर्ं में से एक को पूरा करना होगा। इन शब्दों को इस अथर् में पढ़ा जाना चािहए िक एक िकरायेदार िजसे 
संशोधन अिधिनयम के बाद शािमल िकया गया ह,ै उसे न्यूनतम तीन साल की अविध तक जारी रखन ेकी अनुमित दी 
जाएगी, लेिकन यिद वह अिधिनयम की धारा 7 के तहत प्रदान की गई कोई भी चूक करता ह,ै तो िनष्कासन तीन वषर् 
की समािप्त से पहले भी हो सकता ह।ै तीन वषर् की न्यूनतम अविध िनधार्िरत करने में धारा 8 का उदे्दश्य उन्हें पटे्ट पर दी 
गई भूिम पर उिचत तरीके से खेती करन ेऔर जोतने के िलए प्रोत्साहन देना प्रतीत होता ह।ै 

 (पैरा 4)  

भारत के संिवधान के अनुचे्छद 226 और 227 के तहत यािचका में प्राथर्ना की गई ह ैिक सिटर् ओरारी की प्रकृित में एक 
िरट, या कोई अन्य उपयकु्त िरट, आदेश या िनदेर्श जारी िकया जाए िजसमें उत्तरदाताओ ं1 से 2 के आदेशों को इस 
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िनदेर्श के साथ रद्द िकया जाए िक यािचकाकतार् का प्रितवादी संख्या 4 की बेदखली के मुक़दमे का िनणर्य कानून के 
अनुसार िकया जाए।  

बी.एस. वासु, विरष्ठ अिधवक्ता एच.एस. वासु के साथ और  बी.एस. मिलक, अिधवक्ता,यिचकाकतार् की ओर से। 
 तीरथ िसंह, अिधवक्ता,प्रितवादी संख्या 4 की ओर से। 
  

     प्रलय  

1. पी. सी. जैन, जे.-मेरा यह आदेश 1968 की िसिवल िरट संख्या 2612, 2681, 2682, 2683 और 2684 का 
िनपटान करगेा, क्योंिक उनमें कानून और तथ्य के सामान्य प्रश्न शािमल हैं। इन सभी यािचकाओ ंमें यािचकाकतार् 
आम हैं लिेकन प्रितवादी नंबर 4 सभी यािचकाओ ंमें अलग ह,ै वह िकरायेदार ह।ै  

2. यािचकाकतार् गाँव अंता, तहसील और िजला जींद में ज़मीन के मािलक हैं, जबिक प्रितवादी संख्या 4 उनके 
िकरायेदार हैं। यािचकाओ ंमें यह आरोप लगाया गया ह ैिक ख़रीफ़ 1963 से पहले, प्रश्नगत भूिम यािचकाकतार्ओ ं
की स्वयं खेती के अधीन थी और प्रितवादी संख्या 4 की िकरायेदारी ख़रीफ़ 1963 से शुरू हुई थी। तीन साल पूर े
होने पर, यािचकाकतार्ओ ंने प्रितवादी संख्या 4 की बेदखली के िलए पेप्सू िकरायेदारी और कृिष भूिम अिधिनयम, 
1955 (बाद में अिधिनयम के रूप में संदिभर् त) के धारा 8 के तहत मुकदमा दायर िकया; लेिकन यह मुक़दमा 
सहायक कलेक्टर प्रथम श्रेणी द्वारा अपन ेआदेश िदनांक 25 जुलाई, 1967 द्वारा बखार्स्त कर िदया गया था 
(यािचका के अनुलग्नक 'बी' की प्रितिलिप )। प्रितवादी संख्या 3 के िनणर्यों और आदेशों से व्यिथत महसूस करते 
हुए, यािचकाकतार्ओ ंद्वारा अपील की गई लेिकन उसे 26 अकू्टबर, 1967 को कलेक्टर, प्रितवादी संख्या 2 द्वारा 
खािरज कर िदया गया (यािचका के अनुलग्नक 'सी' की प्रितिलिप)। िवत्तीय आयुक्त के समक्ष उनके संशोधन भी 
29 जून, 1968 को खािरज कर िदए गए (यािचका के अनुलग्नक 'डी' की प्रितिलिप )। इन यािचकाओ ंके माध्यम 
से यािचकाकतार्ओ ंद्वारा राजस्व अिधकािरयों के आदेशों की वैधता को चुनौती दी गई ह।ै  

3. उत्तरदाताओ ं1 से 3 की ओर से कोई प्रितिनिधत्व नहीं ह ैऔर न ही उनकी ओर से कोई िलिखत बयान दायर िकया 
गया ह।ै प्रितवादी संख्या 4 ने अपना िलिखत बयान दािखल िकया ह ैिजसमें यह दावा िकया गया ह ैिक राजस्व 
अिधकािरयों के िववािदत आदेश पूरी तरह से कानूनी हैं। ) 

4. यािचकाकतार्ओ ंके िवद्वान वकील ने जोरदार तकर्  िदया िक राजस्व अिधकािरयों के आदेश कानून की त्रुिट से ग्रस्त 
थे क्योंिक वे गलत आधार पर आगे बढ़े थे िक अिधिनयम की धारा 8 िकसी मकान मािलक को धारा 7 की िकसी 
भी शतर् को सािबत िकए िबना िकरायेदार को बेदखल करन ेका अिधकार नहीं देती ह।ै। िवद्वान वकील के अनुसार, 
प्रितवादी संख्या 4, िजस े पपे्सू िकरायेदारी और कृिष भूिम (दूसरा संशोधन) अिधिनयम, 1956 (इसके बाद 
संशोधन अिधिनयम के रूप में संदिभर् त) प्रारभं होने के बाद िववादग्रस्त भूिम पर िकरायेदार के रूप में शािमल िकया 
गया ह,ै को अिधिनयम की धारा 7 में उिल्लिखत िकसी भी शतर् को सािबत िकए िबना तीन साल की समािप्त के 
बाद सीधे बाहर िकया जा सकता ह।ै िजन दो धाराओ ं की व्याख्या पर इस मामले का भाग्य िनभर्र ह,ै वे 
िनम्निलिखत हैं:- 
      "7. िकरायेदारी की समािप्त,- (1) कोई भी िकरायेदारी इस अिधिनयम के प्रावधानों के अनुसार या 
िनम्निलिखत में से िकसी भी आधार के अलावा समाप्त नहीं की जाएगी, अथार्त्: -  
 
(ए) * * * *  
(बी) िक िकरायेदार देय होने के बाद छह महीने की अविध के भीतर िकराया देने में िवफल रहा ह।ै 
           बशतेर् िक इस खंड के तहत िकसी भी िकरायेदार को तब तक बेदखल नहीं िकया जाएगा जब तक िक उसे 
अपनी बेदखली का िनदेर्श देने वाले िडक्री या आदेश की तारीख से छह महीने की अितिरक्त अविध के भीतर 
बकाया िकराए का भुगतान करने का अवसर नहीं िदया गया हो और उस अविध के दौरान वह बकाया भुगतान करने 
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में िवफल रहा हो।  
(सी) िकरायेदार, जो िवधवा, नाबािलग, अिववािहत मिहला, संघ के सशस्त्र बलों का सदस्य या शारीिरक या 
मानिसक कमजोरी के कारण भूिम पर खेती करने में असमथर् नहीं ह,ै ने राष्ट्रपित अिधिनयम के प्रारभं के बाद 
भूस्वामी की िलिखत सहमित के िबना, उसकी िकरायेदारी वाली भूिम या उसका कोई भाग सबलेट कर िदया ह;ै 
 (डी) िकरायेदार, पयार्प्त कारण के िबना, व्यिक्तगत रूप से ऐसी भूिम पर उस इलाके में  िजसमें ऐसी भूिम िस्थत 
ह ै प्रथागत तरीक़े और सीमा तक खेती करने में िवफल रहा ह;ै 
 (ई) िक िकरायेदार ने ऐसी भूिम या उसके िकसी िहस्से का उपयोग इस तरीके से िकया ह ै िजससे भूिम िजस 
प्रयोजन के िलए यह उसे पटे्ट पर दी गयी थी उसके िलए अनुपयुक्त हो जाने की संभावना ह;ै 
 (एफ) िक िकरायेदार न,े भूस्वामी द्वारा िलिखत रूप में मांग करने पर, धारा 9 और 10 के प्रावधानों के अनुसार 
अपनी िकरायेदारी के संबंध में िकराया देने के िलए सहमत होने वाले काबुिलयत को िनष्पािदत करने स ेइनकार 
कर िदया ह।ै  
8. कुछ िकरायेदारों को कायर्काल की सुरक्षा 
         धारा 7 के प्रावधानों के अधीन, पेप्सू िकरायेदारी और कृिष भूिम (दूसरा संशोधन) अिधिनयम, 1956 के 
प्रारभं होने के बाद भतीर् हुए प्रत्येक िकरायेदार के पास न्यूनतम तीन साल की अविध के िलए भूिम होगी।  
           बशतेर् िक इसमें कोई भी बात ऐसे व्यिक्त के िकरायेदार पर लागू नहीं होगी जो िवधवा, नाबािलग, 
अिववािहत मिहला, संघ के सशस्त्र बलों का सदस्य या शारीिरक या मानिसक दुबर्लता के कारण भूिम पर खेती 
करने में असमथर् व्यिक्त ह।ै” 
  
 यह देखा जा सकता ह ैिक यह प्रथम प्रभाव का मामला ह ैऔर िजस िबंदु पर िनणर्य की आवश्यकता ह ैउस पर 
कोई िनणर्य नहीं िलया गया ह।ैपरू ेमामले पर िवचार करन ेके बाद मेरा मानना ह ैिक यािचकाकतार्ओ ंके िवद्वान 
वकील के तकर्  में काफी ताकत ह।ै अिधिनयम की धारा 7 उन आधारों को िनधार्िरत करती ह ै िजसके तहत 
िकरायेदार की िकरायेदारी को समाप्त िकया जा सकता ह ैजबिक धारा 7ए अनुभाग में िनिदर् ष्ट कुछ मामलों में 
िकरायेदारी को समाप्त करने के िलए अितिरक्त आधार प्रदान करती ह।ै मैंन ेअनकु्रम को बनाए रखने के उदे्दश्य से 
ही धारा 7ए का संदभर् िदया ह ैअन्यथा इस मामले को तय करने के उदे्दश्य स ेउस धारा पर कुछ भी िनभर्र नहीं 
करता ह।ै धारा 8 िनधार्िरत करती ह ैिक धारा 7 के प्रावधानों के अधीन, एक िकरायेदार  िजसे संशोधन अिधिनयम 
के प्रारभं होने के बाद शािमल िकया गया ह ैवह न्यूनतम तीन वषर् की अविध के िलए भूिम धारण करगेा। धारा 7 
और 8 को स्पष्ट रूप से पढ़ने से, मुझे इस िनष्कषर् से बचने का कोई रास्ता नहीं िमलता ह ैिक धारा 8 एक भूिम 
मािलक को उसमें िनिदर् ष्ट शतर् पूरी होने की िस्थित में बेदखली के िलए आवेदन दायर करने का स्वतंत्र अिधकार 
देती ह।ै "धारा 7 के प्रावधानों के अधीन" शब्दों का अथर् यह नहीं पढ़ा जा सकता ह ैिक तीन साल की समािप्त के 
बाद भी, बेदखली आवेदन दायर करन ेसे पहले, धारा 7 के तहत िनिदर् ष्ट शतोर्ं में स ेएक को पूरा करना होगा। मेर े
िवचार में, इन शब्दों को इस अथर् में पढ़ा जाना चािहए, जैसा िक यािचकाकतार्ओ ंके िवद्वान वकील ने तकर्  िदया 
था, िक एक िकरायेदार िजसे संशोधन अिधिनयम के बाद शािमल िकया गया ह,ै उसे न्यूनतम तीन साल की अविध 
तक जारी रखने की अनुमित दी जाएगी लेिकन यिद वह अिधिनयम की धारा 7 के तहत प्रदान की गई कोई भी 
चूक करता ह ैतो िनष्कासन तीन वषर् की समािप्त से पहले भी हो सकता ह।ै धारा 7 की उपधारा (1) के शुरुआती 
शब्द, "इस अिधिनयम के प्रावधानों के अनुसार या िनम्निलिखत में से िकसी भी आधार को छोड़कर िकसी भी 
िकरायेदारी को समाप्त नहीं िकया जाएगा" यह भी स्पष्ट करता ह ै िक धारा 8 में िदया गया आधार धारा 7 से 
स्वतंत्र आधार ह।ै ये शब्द स्पष्ट रूप से इंिगत करते हैं िक िकरायेदारी को अिधिनयम के अन्य प्रावधानों के 
अनुसार भी समाप्त िकया जा सकता ह।ै यिद िवधानमंडल न ेधारा 8 को धारा 7 के प्रावधानों पर िनभर्र करने का 
इरादा िकया होता तो उपधारा (1) के शुरुआती शब्द होते "िनम्निलिखत में से िकसी भी आधार के अलावा िकसी 
ओर आधार पर कोई िकरायेदारी समाप्त नहीं की जाएगी"। यिद धारा 8 की व्याख्या उस तरीके स ेकी जाती ह ै
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जैसे िक राजस्व अिधकािरयों द्वारा की गई ह,ै तो इसका प्रभाव यह होगा िक एक िकरायेदार तीन साल की 
समािप्त से पहले बेदखल करने के िलए उत्तरदायी नहीं होगा, भले ही वह धारा 7 में उिल्लिखत कोई भी िडफ़ॉल्ट 
करता हो। यह िवधाियका की मंशा कभी नहीं हो सकती। तीन वषर् की न्यूनतम अविध िनधार्िरत करने में धारा 8 
का उदे्दश्य िकरायेदारों को पयार्प्त सुरक्षा प्रदान करना प्रतीत होता ह ैतािक उन्हें खेती करने के िलए प्रोत्साहन िदया 
जा सके और उन्हें पटे्ट पर दी गई भूिम को ठीक से खेती करन ेके िलए प्रोत्सािहत िकया जा सके। मैं एक ऐसे भू-
स्वामी के मामले की कल्पना कर रहा हू ंजो अपने आरिक्षत क्षेत्र स ेबाहर, संशोधन कानून के लागू होन ेके बाद एक 
िकरायेदार को खेती के िलए कुछ जमीन देता ह।ैऐसा करन ेके कई कारण हो सकते हैं, उदाहरण के िलए, एक 
जमींदार को काफी लंबे समय के िलए अपने गांव से बाहर जाना पड़ सकता ह ैऔर अपनी जमीन को परती पड़ी 
रहने से बचाने के िलए, वह इसे िकसी को पटे्ट पर दे सकता ह।ै यिद धारा 8 नहीं होती, तो एक भूस्वामी अपने 
आरिक्षत क्षेत्र से बाहर की भूिम िकसी िकरायेदार को खेती के िलए देने से पहले दो बार सोचता क्योंिक उस िस्थित 
में उसके िलए िकरायेदार को तब तक बेदखल करना संभव नहीं होता जब तक िक वह िडफ़ॉल्ट न कर दे जैसा िक 
अिधिनयम की धारा 7 के तहत प्रदान िकया गया ह।ै धारा 8 प्रदान करके, एक भूस्वामी अपने आरिक्षत क्षते्र से 
बाहर भी भूिम को अल्प अविध के िलए सुरिक्षत रूप से पटे्ट पर दे सकता ह,ै जबिक िकरायेदार को यह सुरक्षा भी 
दी जाती ह ै िक यह अविध तीन वषर् से कम नहीं होगी। इस मामले को देखते हुए, मेरा मानना ह ै िक धारा 8 
बेदखली का एक स्वतंत्र आधार प्रदान करती ह ैऔर संशोधन अिधिनयम के लागू होन ेके बाद शािमल िकए गए 
िकरायेदार को अिधिनयम की धारा 7 में िनिदर् ष्ट िकसी भी शतर् को सािबत िकए िबना तीन साल की समािप्त के 
बाद बेदखल िकया जा सकता ह।ै 

5. िकसी अन्य िबंदु पर आग्रह नहीं िकया गया ह।ै 
6. ऊपर दजर् कारणों से, मैं इन यािचकाओ ंको स्वीकार करता हू,ं लागू आदेशों को रद्द करता हू ंऔर मामलों को 

कानून के अनुसार िनणर्य के िलए सहायक कलेक्टर, प्रथम श्रेणी को वापस भेजता हू।ं पक्षों को अपने िवद्वान 
वकील के माध्यम से 20 अप्रैल, 1970 को सहायक कलके्टर, प्रथम श्रेणी, जींद के समक्ष उपिस्थत होन ेका िनदेर्श 
िदया गया ह।ै मामले की पिरिस्थितयों में, मैं पािटर् यों को अपनी लागत स्वयं वहन करने के िलए छोड़ता हू।ं 
 
 
अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा 
में इस ेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक 
और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अगं्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन 
के उदे्दश्य के िलए उपयकु्त रहगेा । 
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                                                                                       प्रिशक्ष ुन्याियक अिधकारी 

                                                                                     (Trainee Judicial Officer)  

                                                                                                    हिरयाणा 


