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                                                  सिसिि नागरिक 

                                          ए डी कोशल, नयायासिपती,के  ामने।  

                                      उदे स िंह,-यासिकाकर्ाा। 

                                                  बनाम 

                                हरियाणा िाज्य, आसद,-प्रसर्वादी। 

                                           1971 की स सिल रिट  िंख्या 2714। 

                                                         26 नििंबि 1971 

पंजाब ग्राम पंचायत अधिधियम (1953 का IV, 1971 के हरियाणा अधिधियम XIX द्वािा 

सशंोधित) - िािा 5(5) (जी) - पंजाब सहकािी सधमधत अधिधियम (1961 का XXV) - िािा 

41 - पंजाब सामान्य खंड अधिधियम (1897 का X) )—िािा 2(30)—धकसी पंजीकृत 

सहकािी सधमधत का कममचािी—चाह ेवह “धकसी स्थािीय प्राधिकािी का पूणमकाधिक 

वेतिभोगी सेवक” हो—ऐसा व्यधि—क्या वह पंचायत चुिाव िड़िे के धिए अयोग्य है? 

सनणणय सलया गया सक, हरियाणा िाज्य में लागू पिंजाब ग्राम पिंचायत असिसनयम, 1952 की िािा 5 

की उप-िािा (5) के खिंड (जी) के तहत, कोई भी व्यसि जो "सक ी भी स्थानीय प्रासिकिण का 

पूणणकासलक िेतनभोगी  ेिक नहीं है" िाज्य'' पिंचायत चनुाि में खडे होने का हकदाि है। इ  

असिसनयम में "स्थानीय प्रासिकािी" शब्द को परिभासित नहीं सकया गया है। पिंजाब जनिल क्लॉजेज 

एक्ट, 1897 की िािा 2(30) में दी गई इ की परिभािा इ की व्याख्या को सनयिंसित किगेी। इ  

परिभािा के अन ुाि "स्थानीय प्रासिकािी" का अथण सक ी नगिपासलका या स्थानीय सनसि के 

सनयिंिण या प्रबिंिन के सलए कानूनी रूप  े हकदाि या  िकाि द्वािा  ौंपा गया कोई भी प्रासिकािी 

है। शब्दकोि के अथण के अन ुाि "प्रासिकिण" शब्द केिल  िंिैिासनक या िैिासनक प्रासिकारियों को 

शासमल किता है, सजन्हें कानून द्वािा शसियािं प्रदान की जाती हैं। सनजी  िंस्थानों को इ के दायि े े 

बाहि िखा गया है. पिंजाब  हकािी  ो ायटी असिसनयम के तहत पिंजीकृत एक  हकािी  समसत 

एक सनजी  िंस्था है औि सक ी कानून का सनमाणण नहीं है। इ का पिंजीकिण इ े िैिासनक  िंस्था 

नहीं बनाता है। इ में कोई  िंदेह नहीं है सक ऐ े  माज को उप-कानून बनाने की शसि प्रदान की 

जाती है औि उ े िाज्य  िकाि द्वािा सित्तीय  हायता भी दी जा  कती है, लेसकन ये कािक इ े 

एक  ािणजसनक या िैिासनक  िंस्था का चरिि नहीं प्रदान किते हैं। केिल यह तथ्य सक सक ी 

 माज को  िकािी  हायता उपलब्ि है, यह नहीं दशाणता है सक िह सक ी नगिपासलका या 

स्थानीय सनसि का प्रबिंिन या सनयिंिण किती है। "स्थानीय सनसि" शब्द का अथण "नगिपासलका 



                    उदे स िंह  बनाम  हरियाणा िाज्य, आसद(कौशल, नयायासिपती) 

 

I.L.R. Punjab and Haryana                                                                                                                  (1974)2 

सनसि" असभव्यसि के  मान अथण में सकया जाना चासहए औि इ का अथण है एक सनसि जो स्थानीय 

 िकािी इकाई  े  िंबिंसित है, एक सनसि जो सनसहत है या उ  े  िंबिंसित है या सनिाणरित या 

उपलब्ि है या है एक सनकाय के मामलों के सलए उपयोग सकया जाना चासहए जो एक स्थानीय 

 िकािी इकाई है। ऐ ी  िकािी इकाई के पा  उ  फिं ड का सनयिंिण या प्रबिंिन होना चासहए जो 

अलग िखा गया है या उपलब्ि है औि सज का उपयोग या तो देश के कानून के तहत या  िकािी 

 ौंपे गए आिाि पि, उ  प्रासिकिण के मामलों को प्रशास त किने के उदे्दश्य  े सकया जाना है। 

एक स्थानीय  िकािी इकाई के रूप में इ की क्षमता। एक  हकािी  समसत "स्थानीय  िकािी 

इकाई" के रूप में कायण नहीं किती है औि ऐ ी सक ी भी सनसि को सनयिंसित या प्रबिंसित नहीं किती 

है जो उपलब्ि है औि सज का उपयोग ऐ ी इकाई के मामलों के प्रशा न के उदे्दश्य  े सकया जाना 

है। इ सलए पिंजाब  हकािी  ो ायटी असिसनयम के तहत पिंजीकृत  हकािी  समसत के एक 

कमणचािी को सक ी भी स्थानीय प्रासिकिण का पूणणकासलक िेतनभोगी  ेिक नहीं माना जा  कता 

है औि उ े पिंजाब ग्राम पिंचायत असिसनयम की िािा 5 के उप-िािा (5) के खिंड (जी) के तहत 

पिंचायत चनुाि लडने  े िोका नहीं जा  कता है।  

 

भाित के  िंसििान के अनुच्छेद 226/227 के तहत यासचका सज में प्राथणना की गई है सक प्रसतिादी 

क्रमािंक 2 सदनािंक 6 जलुाई 1971 के आदेश को िद्द किते हुए एक उत्प्पे्रिण रिट, या कोई अन्य 

उसचत रिट, आदेश या सनदेश जािी सकया जाए। 

 

यासचकाकताण के िकील  रुििंदि  रूप। 

एच. एन. मेहतानी,  हायक महासिििा, हरियाणा, उत्तिदाताओ िं  िंख्या 1  े 3 के सलए। 

पी. ए . दौलता औि िी. जी. डोगिा, असिििा, उत्तिदाताओ िं 4  े 9 के सलए। 

 

सनणाय  

कोशल, नयायासिपर्ी ।—(1) यासचकाकताण उदे स िंह आसखिी बाि ििण 1963-64 में तह ील 

औि सजला िोहतक में सगझी नामक अपने गािंि की ग्राम पिंचायत के  िपिंच के रूप में चनेु गए थे औि 

6 जलुाई 1971 तक उ  पद पि बने िहे। । हरियाणा िाज्य (प्रसतिादी  िंख्या 1) द्वािा अपने 

सनयिंिण में सिसभन्न ग्राम पिंचायतों के चनुाि किाने के सलए 6 जलुाई 1971 को जािी एक कायणक्रम 

के अन ुाि, ग्राम सगझी की ग्राम पिंचायत के चनुाि के सलए उम्मीदिािों के नामािंकन पि दासखल 
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सकए जाने थे, उनकी जािंच की जानी थी औि स्िीकाि या अस्िीकाि सकया जाना था जबसक 

मतदान अगले सदन होना था। यासचकाकताण औि 13 अन्य (प्रसतिादी  िंख्या 4  े 9  सहत) ने 6 

जलुाई, 1971 को श्री बलबीि स िंह, अनभुागीय असिकािी,  ािणजसनक स्िास्थ्य सिभाग, गोहाना 

(प्रसतिादी  िंख्या 2) जो सक िी-टसनिंग असिकािी थे, के  मक्ष अपना नामािंकन पि दासखल सकया।, 

लेसकन प्रसतिादी  िंख्या 4 द्वािा इ  आशय की आपसत्त उठाई गई सक यासचकाकताण को पिंजाब ग्राम 

पिंचायत असिसनयम (इ के बाद पिंचायत असिसनयम के रूप में  िंदसभणत)  की िािा 6 की उप-िािा 

(5) के खिंड (जी) के प्राििानों के कािण चनुाि लडने के सलए अयोग्य ठहिाया गया था चूूँसक िह 

 ािंपला  हकािी सिपणन  ो ायटी  ािंपला, सजला िोहतक (इ के बाद  ो ायटी कहा जाएगा), 

सलसमटेड के िेतनभोगी प्रबिंिक थे; यासचकाकताण के नामािंकन पिों को उ ी तािीख को प्रसतिादी 

निंबि 2 द्वािा आदेश के माध्यम  े खारिज कि सदया गया था जो यासचका के  ाथ अनबुिंि "बी" के 

रूप में जडुा हुआ है औि इ  प्रकाि चलता है: 

“श्री उदे स िंह 

आपका नामािंकन पि अस्िीकाि कि सदया गया है क्योंसक आप स्थानीय प्रासिकािी, यानी माकेसटिंग 

 ो ायटी,  ािंपला के पूणणकासलक िेतनभोगी कमणचािी हैं।“ 

 

(2) चनुाि 7 जलुाई 1971 को सिसिित आयोसजत सकया गया था, औि उ के परिणामस्िरूप, 

उत्तिदाताओ िं  िंख्या 4  े 9 को सगझी गािंि की ग्राम पिंचायत के सलए चनेु गए थे। 

 

(3) यासचका में यासचकाकताण द्वािा प्राथणना के  मथणन में सिसभन्न आिाि िखे गए थे सक ऊपि उदृ्धत 

प्रसतिादी  िंख्या 2 का आदेश अिैि औि शून्य था, लेसकन मोशन बेंच के  मक्ष यासचकाकताण के 

सिद्वान िकील श्री  रुििंदि  रूप ने , ने उ  आदेश के सखलाफ अपने हमले को केिल एक तकण  तक 

 ीसमत िखा, अथाणत्, पिंजाब  हकािी  ो ायटी असिसनयम (इ के बाद  ो ायटी असिसनयम के 

रूप में  िंदसभणत) के तहत पिंजीकृत  हकािी  समसत के एक कमणचािी को " िंपूणण" नहीं माना जा 

 कता है। सक ी भी स्थानीय प्रासिकािी का  मय िेतनभोगी  ेिक" उ  असभव्यसि के अथण के 

भीति जै ा सक ऊपि उसललसखत खिंड (जी) में प्रयोग सकया गया है। इ सलए, गुण-दोि के आिाि 

पि, 'यही एकमाि ऐ ा सििाद है सज के सलए दृढ़  िंकलप की आिश्यकता है। 
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(4) उत्तिदाताओ िं की ओि  े दो प्राििंसभक मदेु्द उठाए गए हैं। पहला यह है सक यासचका खारिज किने 

योग्य है क्योंसक चनुाि यासचका की स्थापना के माध्यम  े एक अन्य उसचत उपाय यासचकाकताण के 

सलए उपलब्ि था जो इ का  हािा लेने में सिफल िहा। इ  मामले में प्राप्त सिशेि परिसस्थसतयों में 

मेिी िाय है सक इ  बात में कोई दम नहीं है। इ में कोई सििाद नहीं है सक भाित के  िंसििान के 

अनचु्छेद 226 के तहत कोई यासचका, यसद िह ग्राम पिंचायत के चनुाि  े  िंबिंसित प्रश्नों  े  िंबिंसित 

है, तो उ के सक ी भी प्राििान द्वािा िसजणत नहीं है। आम तौि पि, हालािंसक, जब चनुाि यासचका के 

िैकसलपक उपाय का लाभ नहीं उठाया गया हो तो यह न्यायालय अपने सििेक का प्रयोग किते हुए 

ऐ ी यासचका पि सिचाि किने  े इनकाि कि देता है। लेसकन ितणमान मामले में जो हुआ है िह यह 

है सक यासचका पि न केिल सिचाि सकया गया है बसलक इ के लिंसबत िहने के दौिान यासचकाकताण ने 

 मय की बबाणदी के कािण चनुाि यासचका दायि किने का अपना उपाय खो सदया है। यसद यासचका 

अब इ  आिाि पि खारिज कि दी जाती है सक यासचकाकताण को भाित के  िंसििान के अनचु्छेद 

226 के तहत अपनी अ ािािण शसियों के प्रयोग के सलए इ  न्यायालय में आने  े पहले एक 

चनुाि यासचका के िैकसलपक उपाय का लाभ उठाना चासहए था, तो िह सबना सक ी उपाय के छोड 

सदया जाएगा औि मझेु ऐ ा प्रतीत होता है सक यह परिणाम पयाणप्त कािण है सक इ  न्यायालय को 

इ  स्ति पि यासचका को खारिज किने के सलए अपने सििेक का प्रयोग नहीं किना चासहए। यह 

दृसिकोण एि हृदय िािायण बिाम आयकि अधिकािी1 मामले में  िोच्च न्यायालय के उनके 

आसिपत्प्य के अनरुूप है। उ  मामले में आयकि असिसनयम की िािा 35 के तहत एक आदेश एक 

आयकि असिकािी द्वािा हृदय नािायण के सखलाफ सदया गया था, सजन्होंने इलाहाबाद उच्च 

न्यायालय के  मक्ष भाित के  िंसििान के अनचु्छेद 226 के तहत एक यासचका में आदेश को 

चनुौती दी थी। उच्च न्यायालय के एकल न्यायािीश ने यासचका पि सिचाि सकया औि इ े न केिल 

योग्यता के आिाि पि खारिज कि सदया, बसलक इ  कािण  े भी खारिज कि सदया सक ह्रदय 

नािायण ने िैकसलपक उपाय का लाभ नहीं उठाया था जो आदेश में  िंशोिन के सलए यासचका के 

रूप में उनके सलए खलुा था। असिसनयम की िािा 33-ए के तहत आयिु द्वािा आयकि असिकािी 

की, सिद्वान एकल न्यायािीश द्वािा सलए गए दृसिकोण को एक अपील में सडिीजन बेंच द्वािा बिकिाि 

िखा गया था। ह्रदय नािायण द्वािा  िोच्च न्यायालय में दू िी अपील की गई, सज े स्िीकाि किते 

हुए उनके आसिपत्प्य ने कहा: - 

        “आयकि असिसनयम की िािा 35 के तहत एक आदेश अपील योग्य नहीं है। यह  च है सक 

आदेश को  िंशोसित किने के सलए आयकि आयिु के  मक्ष यासचका दायि की जा  कती है। 

लेसकन ह्रदय नािायण ने इलाहाबाद उच्च न्यायालय में एक यासचका दायि की औि उच्च 

न्यायालय ने उ  यासचका पि सिचाि सकया। यसद उच्च न्यायालय ने उनकी यासचका पि सिचाि 

 
1 A.I.R. 1971 S.C. 33 
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नहीं सकया होता, तो ह्रदय नािायण आयिु को पनुिीक्षण के सलए आिेदन दे  कते थे, क्योंसक 

सज  तािीख को यासचका दायि की गई थी, उ   मय असिसनयम की िािा 33-ए द्वािा सनिाणरित 

अिसि  माप्त नहीं हुई थी। हम यह मानने में अ मथण हैं क्योंसक िािा 35 के तहत आयकि 

असिकािी के आदेश को  ही किने के आदेश के सलए एक पनुिीक्षण आिेदन दायि सकया जा 

 कता था, लेसकन स्थानािंतरित नहीं सकया गया, उच्च न्यायालय द्वािा यासचका को खारिज किना 

उसचत होगा क्योंसक यह यासचका सिचाि योग्य नहीं है सज े गणु-दोि के आिाि पि  नुा गया।” 

 

(5) उ  मामले के तथ्य उन तथ्यों  े सबलकुल समलते-जलुते हैं सजन े हमािा  िंबिंि है औि मैं यह 

सनष्किण सनकालता ह िं सक यासचका को इ  स्ति पि खारिज किने का कोई औसचत्प्य नहीं है क्योंसक 

यह सिचािणीय नहीं है, जब इ  पि न केिल सिचाि सकया गया है औि  नुिाई भी की गई है लेसकन 

प्रश्न में िैकसलपक उपाय स्ियिं ही कालातीत हो गया है। 

 

(6) अब मैं दू िी प्राििंसभक आपसत्त की ओि ध्यान आकसिणत किता ह िं। इ का आशय यह है सक 

यासचकाकताण ने उत्तिदाताओ िं  िंख्या 4  े 9 के चनुाि को िद्द किने के सलए नहीं कहा है, बसलक 

केिल यह प्राथणना की है सक प्रसतिादी  िंख्या 2 द्वािा उ के नामािंकन पिों को खारिज किने के 

आदेश को िद्द कि सदया जाए, यासचका की स्िीकृसत होगी यासचकाकताण को कोई िास्तसिक िाहत 

नहीं समलेगी औि दू िी ओि, यह एक अप्रभािी शा नादेश जािी किने जै ा होगा सज े न्यायालय 

को जािी नहीं किना चासहए। यह आपसत्त भी बलहीन है। इ में कोई  िंदेह नहीं है सक यासचकाकताण 

ने स्पि शब्दों में केिल यासचकाकताण के नामािंकन पिों को खारिज किने िाले प्रसतिादी निंबि 2 के 

आदेश को िद्द किने के सलए  सटणओिीिी रिट जािी किने का दािा सकया है औि सिशेि रूप  े यह 

प्राथणना नहीं की है सक उत्तिदाताओ िं  िंख्या 4  े 9 के चनुाि को भी िद्द कि सदया जाए। हालाूँसक, 

उन्होंने यासचका के पैिाग्राफ 15 के खिंड ( ी) में प्राथणना की है सक: 

कोई अन्य उसचत रिट, आदेश या सनदेश जो इ  मामले की परिसस्थसतयों में माननीय न्यायालय 

उसचत औि उसचत  मझे, जािी सकया जाएगा" 

 

(7) इ  प्राथणना में कोई  िंदेह नहीं है सक यह  ामान्य शब्दों में सनसहत है, लेसकन इ  न्यायालय 

द्वािा रिट जािी किने के िास्ते में कोई बािा नहीं है, सज े मामले की परिसस्थसतयों के अन ुाि कहा 

जाता है। इ   िंबिंि में चिणजीत िाई चौििी बिाम भाित सघं औि अन्य2  का  िंदभण सदया जा 

 
2 ) A.I.R. 1951 S.C. 41(53) 
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 कता है, सज में उनके आसिपत्प्य ने देखा सक  िंसििान के अनचु्छेद 32 ने उन्हें 

अत्प्यािश्यकताओ िं के अनरुूप अपने रिट तैयाि किने के मामले में बहुत व्यापक सििेक सदया है। 

सिशेि मामले औि उ  अनचु्छेद के तहत सक ी यासचका को केिल इ  आिाि पि खारिज नहीं 

सकया जा  कता है सक उ में उसचत रिट या सनदेश की प्राथणना नहीं की गई है। इ में कोई  िंदेह 

नहीं है सक अनचु्छेद 32 मौसलक असिकािों को लागू किने के सलए रिट आसद जािी किने तक ही 

 ीसमत है, लेसकन सफि भी  िंसििान के अनचु्छेद 226 के तहत उच्च न्यायालयों को प्रदत्त शसि 

सनसित रूप  े उतनी ही व्यापक है सजतनी सक अनचु्छेद द्वािा  िोच्च न्यायालय को प्रदान की गई 

है। पहले उललेख सकया गया है औि ऐ ा कोई कािण नहीं है सक उच्च न्यायालय को "सिशेि 

मामलों की अत्प्यािश्यकताओ िं के अनरुूप" अपनी रिट नहीं बनानी चासहए, सज में उसचत रिट या 

सनदेश की प्राथणना नहीं की गई है। इ  प्रकाि यसद यासचकाकताण को उत्तिदाताओ िं  िंख्या 4  े 9 के 

चनुाि को अिैि ठहिाए जाने के परिणामस्िरूप िद्द किने का हकदाि पाया जाता है, तो चनुाि को 

िद्द किने के सलए रिट जािी किना अदालत के सलए पूिी तिह  े उसचत होगा। 

 

(8) अब मैं मामले के गणु-दोि पि आता ह िं। पिंचायत असिसनयम की िािा 6 (अब िािा 5) की 

उपिािा (5) के खिंड (जी) में कहा गया है- 

 

       “ जी * * * * * * 

(5) कोई भी व्यसि जो  भा का  दस्य नहीं है औि जो- 

****** 

****** 

(छ) सक ी स्थानीय प्रासिकािी या िाज्य या भाित  िंघ का पूणणकासलक िेतनभोगी  ेिक है; या 

( ी)  ****** 

िह  िपिंच या पिंच के रूप में चनुाि में खडे होने या बने िहने का हकदाि होगा: 

* * * * * * ” 

नामािंकन पि इ  आिाि पि खारिज कि सदया गया सक  ो ायटी ऊपि सदए गए खिंड (जी) के अथण 

के तहत एक "स्थानीय प्रासिकिण" थी। असभव्यसि "स्थानीय प्रासिकिण" को असिसनयम में 
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परिभासित नहीं सकया गया है, लेसकन पिंजाब जनिल क्लॉजेज एक्ट (इ के बाद इ े क्लॉजेज एक्ट 

कहा जाएगा) की िािा 2(30) इ े इ  प्रकाि परिभासित किती है: 

“2. इ  असिसनयम में  भी पिंजाब असिसनयमों में, जब तक सक सििय या  िंदभण में कुछ भी प्रसतकूल 

न हो, - 

****** 

(30) 'स्थानीय प्रासिकिण' का अथण एक नगिपासलका  समसत, सजला बोडण, बिंदिगाह आयिुों का 

सनकाय या अन्य प्रासिकािी होगा जो नगिपासलका या स्थानीय सनसि के सनयिंिण या प्रबिंिन के सलए 

कानूनी रूप  े हकदाि है, या  िकाि द्वािा  ौंपा गया है। 

 

9) यह परिभािा ऊपि सदए गए खिंड (जी) में प्रयिु असभव्यसि "स्थानीय प्रासिकािी" को सनयिंसित 

किगेी। यह सििासदत नहीं है सक  ो ायटी एक नगिपासलका  समसत, सजला बोडण या बिंदिगाह 

आयिुों का सनकाय नहीं है। हालाूँसक, यह उत्तिदाताओ िं का मामला है सक यह "नगिपासलका या 

स्थानीय सनसि के सनयिंिण या प्रबिंिन के सलए कानूनी रूप  े हकदाि या  िकाि द्वािा  ौंपा गया 

प्रासिकिण है।" उनकी ओि  े मेिा ध्यान उनके सिद्वान िकील द्वािा  ो ायटी असिसनयम की िािा 

2(एच), 4, 8, 24, 40, 41 औि 57 के प्राििानों औि उ के तहत बनाए गए सनयमों के सनयम 8 

की ओि आकसिणत सकया गया है। आग्रह सकया जाता है सक  ो ायटी, जो  ो ायटी असिसनयम के 

तहत पिंजीकृत एक  हकािी  ो ायटी है, कोई व्याि ासयक उद्यम किने िाली  िंस्था नहीं है, 

बसलक एक  िकािी सिभाग है, सज े  िकािी सनसियों का सनयिंिण औि प्रबिंिन  ौंपा गया है (जो 

सक सिद्वान िकील के अन ुाि, स्थानीय सनसि हैं) औि उपसनयम बनाने की शसि िखते हैं। यह तकण  

सदया जाता है सक ऐ ी  िंस्था को क्लॉज़ असिसनयम की िािा 2(30) के अन ुाि एक स्थानीय 

प्रासिकिण माना जाना चासहए। उत्तिदाताओ िं की ओि  े यह भी तकण  सदया गया है सक  ो ायटी 

एक "िाज्य" है जै ा सक उि खिंड (जी) में दशाणया गया है। इ   िंबिंि में  िंसििान के अनचु्छेद 12 

पि भिो ा सकया गया है सज में कहा गया है: 

           “इ  भाग में, जब तक सक  िंदभण  े अन्यथा अपेसक्षत न हो, 'िाज्य' में भाित की  िकाि 

औि  िं द औि प्रत्प्येक िाज्य की  िकाि औि सििानमिंडल औि भाित के क्षेि के भीति या भाित 

 िकाि के सनयिंिण के तहत  भी स्थानीय या अन्य प्रासिकिण शासमल हैं।" 
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(10) यह आग्रह सकया जाता है सक भले ही  ो ायटी एक स्थानीय प्रासिकिण नहीं है, यह 

अनचु्छेद 12 में उसललसखत "अन्य प्रासिकिणों" में  े एक है। 

 

(11) इन तकों के पक्ष औि सिपक्ष में मझेु सिस्ताि  े तकण  सदए गए हैं औि उन पि  ाििानीपूिणक 

सिचाि किने के बाद, मैंने पाया सक ये तकण  बलहीन हैं औि  ो ायटी को खिंड (जी) के अथण में एक 

स्थानीय प्रासिकिण नहीं माना जा  कता है। 

 

(12) सनिाणिण के सलए  ब े पहला प्रश्न यह उठता है सक क्या  ो ायटी िास्ति में एक 

"प्रासिकिण" है। "प्रासिकिण" शब्द को पिंचायत असिसनयम में परिभासित नहीं सकया गया है औि 

इ सलए, इ का शब्दकोश अथण सदया जाना चासहए। यह ध्यान सदया जाना चासहए सक असभव्यसि 

"स्थानीय प्रासिकािी" को  ामान्य खिंड असिसनयम (1897 का कें द्रीय असिसनयम  िंख्या एक् ) की 

िािा 3(31) द्वािा गई गई है। सफि, िह परिभािा औि खिंड असिसनयम की िािा 2(30) में दी गई 

परिभािा  मान शतों में होने के कािण एक ही अथण में  मझी जा  कती है। इ का परिणाम यह है 

सक खिंड असिसनयम की िािा 2(30) में आने िाले शब्द "प्रासिकिण" का िही अथण होगा जो 

 िंसििान के अनचु्छेद 12 में उपयोग सकए जाने पि इ के  ाथ जडुा हुआ है। अनचु्छेद 12 में 

घसटत इ  शब्द की व्याख्या किते हुए िाजस्थाि िाज्य धवदु्यत बोडम बिाम मोहि िाई औि 

अन्य3  मामले में  िोच्च न्यायालय के आसिपत्प्य ने कहा: 

"इ सलए, इ  लेख में 'अन्य असिकारियों' की असभव्यसि की व्याख्या के सलए एजसु्डेम जेनेरि  के 

डॉक्टरिन को लागू नहीं सकया जा  कता है।" 

 

िेबस्टि के ती ि ेनए अिंतिाणष्रीय शब्दकोश में सदए गए 'प्रासिकिण' शब्द का अथण, जो लागू हो 

 कता है, एक  ािणजसनक प्रशा सनक एजें ी या सनगम है सज के पा  अिण- िकािी शसियािं हैं 

औि िाजस्ि उत्प्पादक  ािणजसनक उद्यम को प्रशास त किने के सलए असिकृत है। 'प्रासिकिण' शब्द 

का यह शब्दकोश अथण स्पि रूप  े इतना व्यापक है सक इ में कानून द्वािा बनाए गए  भी सनकाय 

शासमल हैं, सजन पि  िकािी या अिण- िकािी कायों को किने के सलए शसियािं प्रदान की जाती हैं। 

'अन्य प्रासिकिण' की असभव्यसि इतनी व्यापक है सक इ में सक ी कानून द्वािा बनाए गए औि 

भाित के क्षेि के भीति, या भाित  िकाि के सनयिंिण में कायण किने िाले प्रत्प्येक प्रासिकिण को 

 
3 A.I.R. 1967 S.C. 1857 
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शासमल सकया जा  कता है; औि हमें उ   िंदभण में इ  अथण को  ीसमत किने का कोई कािण नहीं 

सदखता है सज में  िंसििान के अनचु्छेद 12 में 'अन्य प्रासिकािी' शब्द का उपयोग सकया गया है।" 

न्यायािीशों ने  न्यायािीश अय्यिंगाि की श्रीमती उज्जम बाई बिाम उत्ति प्रदशे िाज्य4 , 

अनचु्छेद 12 में असभव्यसि "अन्य प्रासिकिण" की व्याख्या के  िंबिंि में सनम्नसलसखत सटप्पसणयों पि 

भी भिो ा सकया।: 

              “सफि  े, अनचु्छेद 12 भाित के क्षेि के भीति 'अन्य प्रासिकारियों' का  िंदभण देकि 

परिभािा के अिंतगणत आने िाले प्रासिकारियों की  ूची को  माप्त कि देता है, सज े स्पि रूप  े 

 िकाि औि सििानमिंडल या स्थानीय प्रासिकारियों के  ाथ ईज डेम जेनेरि  के रूप में नहीं पढ़ा 

जा  कता है। ये शब्द व्यापक आयाम के हैं औि एक कानून के तहत बनाए गए औि भाित के क्षेि 

के भीति या भाित  िकाि के सनयिंिण में कायण किने िाले प्रत्प्येक प्रासिकिण को  मझने में  क्षम 

हैं। इ  अिसशि खिंड में 'प्रासिकिण' की प्रकृसत का कोई लक्षण िणणन नहीं है औि परिणामस्िरूप 

इ में  िं द या िाज्य द्वािा असिसनयसमत कानूनों को प्रशास त किने के उदे्दश्य  े एक कानून के 

तहत स्थासपत हि प्रकाि के प्रासिकिण को शासमल सकया जाना चासहए, सज में कतणव्य के  ाथ 

सनसहत असिकाि औि उन कानूनों को लागू किने के सलए सनणणय लेना भी शासमल हैं।" 

न्यायािीशों द्वािा के.ए . िाममूधतम िधेडयाि बिाम मखु्य आयुि, पांधडचेिी5  मामले में उनके द्वािा 

की गई अनचु्छेद 12 की सनम्नसलसखत व्याख्या का भी  िंदभण सदया गया। 

          “इ के अलािा, भाित के क्षेि के भीति  भी स्थानीय या अन्य प्रासिकिणों में भाित के क्षेि 

के  भी प्रासिकिण शासमल हैं, चाहे िे भाित  िकाि या सिसभन्न िाज्यों की  िकािों के सनयिंिण में 

हों औि यहािं तक सक स्िायत्त प्रासिकिण भी जो  िकाि के सनयिंिण में न हों।“ 

(13) बहुमत का फै ला  नुाने िाले न्यायािीश भागणि ने जो सनष्किण सनकाला, िह था: 

        "न्यायालय के ये सनणणय हमाि ेसिचाि का  मथणन किते हैं सक अनचु्छेद 12 में 'अन्य 

प्रासिकिण' असभव्यसि में  भी  िंिैिासनक या िैिासनक प्रासिकिण शासमल होंगे, सजन्हें कानून द्वािा 

शसियािं प्रदान की गई हैं। यह सबलकुल भी महत्प्िपूणण नहीं है सक प्रदत्त कुछ शसियािं व्याि ासयक 

गसतसिसियों को चलाने के उदे्दश्य  े हो  कती हैं।  िंसििान के तहत, िाज्य को स्ियिं अनचु्छेद 

19(एल)(जी) में उसललसखत व्यापाि या व्यि ाय किने का असिकाि होने की परिकलपना की गई 

है। भाग IV में, िाज्य को अनचु्छेद 12 के  मान ही अथण सदया गया है औि अनचु्छेद 46 में सदए गए 

सनदेशक स द्धािंतों में  े एक यह है सक िाज्य लोगों के कमजोि िगों के शैसक्षक औि आसथणक सहतों 

 
4 A.I.R, 1962 S,C. 1621 
5 AXR. 1963 S.C. 1464 
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को सिशेि देखभाल के  ाथ बढ़ािा देगा। जै ा सक अनचु्छेद 12 में परिभासित सकया गया है, िाज्य 

में लोगों के शैसक्षक औि आसथणक सहतों को बढ़ािा देने के उदे्दश्य  े बनाए गए सनकायों को शासमल 

सकया गया है। हमाि े िंसििान द्वािा गसठत िाज्य को सक ी भी व्यापाि या व्यि ाय को चलाने के 

सलए अनचु्छेद 298 के तहत सिशेि रूप  े  शि बनाया गया है। ऐ ी परिसस्थसत सक सिद्यतु 

आपूसतण असिसनयम के तहत बोडण को व्यापाि या िासणज्य की प्रकृसत की कुछ गसतसिसियों को 

चलाने की आिश्यकता होती है, इ सलए, यह कोई  िंकेत नहीं देता है सक बोडण  को अनचु्छेद 12 में 

'िाज्य' शब्द के दायि े े बाहि िखा जाना चासहए जै ा सक इ में इस्तेमाल सकया गया है। दू िी 

ओि, सिद्यतु आपूसतण असिसनयम में प्राििान हैं, जो स्पि रूप  े दशाणते हैं सक बोडण को प्रदत्त शसियों 

में सनदेश देने की शसि भी शासमल है, सज की अिज्ञा एक आपिासिक अपिाि के रूप में दिंडनीय 

है। इन परिसस्थसतयों में, हम श्री दे ाई द्वािा हमाि े ामने यह आग्रह किने के सलए उदृ्धत मामलों की 

जािंच किना सबलकुल भी आिश्यक नहीं  मझते हैं सक बोडण को  िकाि का एजेंट या  ािन नहीं 

माना जा  कता है। बोडण स्पि रूप  े एक प्रासिकिण था सज  पि  िंसििान के भाग III के प्राििान 

लागू थे। 

 

(14) न्यायािीश शाह ने एक अलग फै ले में  हमसत व्यि की सक िाजस्थान िाज्य सिद्यतु बोडण 

अनचु्छेद 12 के अथण में "िाज्य" था। न्यायािीश के अन ुाि ऐ ा इ सलए था, क्योंसक बोडण को 

िाज्य की कुछ  िंप्रभ ुशसियों के  ाथ कानून द्वािा सनिेसशत सकया गया था। उनका आसिपत्प्य 

बहुमत के इ  दृसिकोण  े  हमत होने में अ मथण था सक प्रत्प्येक  िंिैिासनक या िैिासनक 

प्रासिकािी, सज  पि कानून द्वािा शसियािं प्रदान की गई थीं, अनचु्छेद 12 के अथण के भीति "अन्य 

प्रासिकािी" था। उनके आसिपत्प्य की िाय में: 

      "असभव्यसि 'असिकाि' का व्यतु्प्पसत्त  िंबिंिी अथण में अथण है एक ऐ ा सनकाय सज में आदेश देने 

या अिंसतम सनणणय देने, या आज्ञाकारिता लागू किने, या आदेश देने औि पालन किाने का कानूनी 

असिकाि िखने की शसि सनसहत है।" 

 

(15) फै ले में मेि ेद्वािा उदृ्धत उपिोि सटप्पसणयाूँ  िंदेह के सलए कोई जगह नहीं छोडती हैं सक भले 

ही अनचु्छेद 12 में आने िाले "असिकाि" शब्द का उपयोग उनके आसिपत्प्य द्वािा बहुत व्यापक 

अथण में सकया गया था, लेसकन यह केिल अपनाने के सलए पाया गया था  िंिैिासनक या िैिासनक 

प्रासिकािी सजन्हें कानून द्वािा शसियािं प्रदान की गई थीं। सनसहताथण  े सनजी  िंस्थानों को इ के 

दायि े े बाहि िखा गया था औि मझेु ऐ ा प्रतीत होता है सक इ  शब्द के अथण को औि असिक 
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सिस्तारित नहीं सकया जा  कता है तासक इ के दायि ेमें सक ी भी सनजी  िंस्थान को शासमल 

सकया जा  के। 

 

(16) प्रागा टूल्स कॉपोिशेि बिाम श्री सी. ए. इमािुअि औि अन्य6 , उ ी परिणाम की ओि ले 

जाता है। उ  मामले में  िाल यह था सक क्या किं पनी असिसनयम के तहत सनगसमत किं पनी के 

सखलाफ  िंसििान के अनचु्छेद 226 के तहत अपनी शसियों का प्रयोग किते हुए उच्च न्यायालय 

द्वािा पिमादेश जािी सकया जा  कता है। सिचािािीन किं पनी प्रागा टूल  कॉिपोिेशन थी सज में कें द्र 

 िकाि औि आिंध्र प्रदेश  िकाि के बीच भौसतक  मय में क्रमशः 56 प्रसतशत औि 32 प्रसतशत 

शेयि थे, शेि 12 प्रसतशत शेयि सनजी लोगों के पा  थे।  ब े बडी शेयििािक होने के नाते कें द्र 

 िकाि के पा  किं पनी के सनदेशकों को नासमत किने की शसि थी। उनके आसिपत्प्य में यह माना 

गया था सक किं पनी असिसनयम के तहत पिंजीकृत होने औि उ  असिसनयम के प्राििानों द्वािा 

शास त होने के कािण किं पनी एक गैि-िैिासनक सनकाय थी, सज  पि कानून द्वािा कोई िैिासनक या 

 ािणजसनक कतणव्य नहीं लगाया गया था सज के  िंबिंि में प्रितणन की मािंग की जा  कती थी। एक 

पिमादेश के माध्यम  े इ  आदेश का पालन किते हुए, न्यायािीश तलुी ने िमम पाि सोिी बिाम 

पंजाब िाज्य7  में कहा सक  ो ायटी असिसनयम के तहत पिंजीकृत एक  ो ायटी भी एक गैि-

िैिासनक सनकाय थी, सज  पि सक ी कानून द्वािा कोई िैिासनक या  ािणजसनक कतणव्य नहीं 

लगाया गया था, जै ा सक पिमादेश की रिट द्वािा लागू सकया जा  कता है। 

 

(17) मौजूदा मामले में भी  ो ायटी  ो ायटी असिसनयम के तहत पिंजीकृत एक सनजी  िंस्थान है। 

यह सक ी कानून का सनमाणण नहीं है। इ के शेयििािक इ े असस्तत्प्ि में नहीं लाने के सलए स्ितिंि 

थे औि इ का पिंजीकिण इ े िैिासनक  िंस्था नहीं बनाता है।  ो ायटी असिसनयम के प्राििान 

औि उ के तहत बनाए गए सनयम, सजन पि उत्तिदाताओ िं के सिद्वान िकील भिो ा किते हैं, इ  

मदेु्द पि उनके मामले को आगे नहीं बढ़ाते हैं।  ो ायटी असिसनयम की िािा 2 (एच) में केिल यह 

कहा गया है सक "असिकािी" का अथण अध्यक्ष, उपाध्यक्ष, अध्यक्ष, प्रबिंि सनदेशक,  सचि, आसद 

(एक  हकािी  समसत का) है। िािा 4 सदन नीचे सक एक  ो ायटी, सज का उदे्दश्य  हकािी 

स द्धािंतों के अन ुाि अपने  दस्यों के आसथणक सहतों को बढ़ािा देना है, या ऐ ी  ो ायटी के 

 िंचालन को  सुििाजनक बनाने के उदे्दश्य  े स्थासपत एक  ो ायटी, के तहत पिंजीकृत हो  कती 

है। िािा 8 उन शतों  े  िंबिंसित है सजनके बाि ेमें  िंतिु होने पि िसजस्राि सक ी  ो ायटी को 

 
6 1969 (1) S.C.C. 585 
7 1969 S..LR. 349 
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पिंजीकृत कि  कता है। िािा 24 के अन ुाि, कुछ सनसदणि उदे्दश्यों के सलए  हकािी  समसत की 

 ामान्य बैठक ििण में एक बाि आयोसजत की जानी चासहए। िािा 40 में  हकािी  समसतयों को 

 िकाि द्वािा सित्तीय  हायता देने का प्राििान है। िािा 41 सक ी  हकािी  समसत के िन के 

बोन  या लाभािंश के माध्यम  े सिभाजन पि िोक लगाती है। िािा 57  हकािी  समसतयों को बिंद 

किने का प्राििान किती है।  ो ायटी असिसनयम के तहत बनाए गए पिंजाब  हकािी  ो ायटी 

सनयम, 1963 का सनयम 8 एक  हकािी  ो ायटी द्वािा उप-कानून बनाने का प्राििान किता है। 

 

(18) इन प्राििानों को चाहे  ामूसहक रूप  े या व्यसिगत रूप  े माना जाए, यह  िंकेत नहीं 

समलता है सक  ो ायटी असिसनयम के तहत पिंजीकृत एक  हकािी  समसत या तो एक  ािणजसनक 

या िैिासनक सनकाय होगी या एक  िकािी सिभाग होगी सज े  िकािी िन  ौंपा जाएगा। न ही यह 

कहा जा  कता है सक ऐ े  माज को व्याि ासयक गसतसिसियाूँ चलाने िाली  िंस्था नहीं माना जा 

 कता। ऐ े  माज को सनस् िंदेह उपसनयम बनाने की शसि प्रदान की जाती है औि उ े िाज्य 

 िकाि द्वािा सित्तीय  हायता भी दी जा  कती है, लेसकन ये कािक उ े एक  ािणजसनक या 

िैिासनक  िंस्था का चरिि नहीं प्रदान कि  कते हैं। 

 

(19) उत्तिदाताओ िं के सिद्वान िकील ने सिपिीत प्रस्ताि के  मथणन में कुछ असिकारियों का हिाला 

सदया औि अब उ की जािंच की जा  कती है। पी. एम. ब्रमदाथि िबंूिीपाद बिाम कोचीि 

देवस्वोम बोडम8  मामले में, यह माना गया सक िािणकोि-कोचीन सहिंदू िासमणक  िंस्थान असिसनयम 

के तहत गसठत कोचीन देिस्िोम बोडण को  िंसििान के अनचु्छेद 12 के अथण के तहत एक स्थानीय 

प्रासिकिण नहीं माना जा  कता है। लेसकन यह स्पि रूप  े उ में उसललसखत "अन्य प्रासिकिण" 

के दायि ेमें आता है। यह  च है सक इ  सनष्किण पि पहुिंचने में पूणण पीठ मखु्य रूप  े इ  सिचाि  े 

प्रभासित थी सक कोचीन देिास्िोम बोडण के पा  सनयम, उपसनयम या सिसनयम जािी किने की शसि 

थी, लेसकन तब िह बोडण एक कानून का सनमाणण कि िहा था तासक सनयम , इ के तहत बनाए गए 

उपसनयमों या सिसनयमों में कानून का बल था। मेिी िाय में, यह मामला उत्तिदाताओ िं के सलए कोई 

 हायता का नहीं है, क्योंसक  ो ायटी एक िैिासनक या  ािणजसनक सनकाय नहीं है औि इ के 

द्वािा बनाए गए उपसनयमों को कानून नहीं माना जा  कता है या कानून का बल नहीं माना जा 

 कता है। मामला सहकािी कें द्रीय बैंक धिधमटेड औि अन्य बिाम अधतरिि औद्योधगक 

न्यायाधिकिण9  में  िोच्च न्यायालय के उनके आसिपत्प्य के आदेश  े  माप्त होता है, सज में 

 
8 A.I.R. 1956 Tra. Co. 19(F.B.). 
9 ALR. 1970 S.C. 245. 
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आिंध्र िाज्य में 25  हकािी कें द्रीय बैंकों के उपसनयम प्रदेश, आिंध्र प्रदेश  हकािी  ो ायटी 

असिसनयम के तहत पिंजीकृत  ो ायटी होने के नाते, किं पनी असिसनयम के तहत सनगसमत किं पनी के 

ए ोस एशन के लेखों की प्रकृसत में इन शब्दों में माना जाता था: 

             “हम इ  दलील को स्िीकाि किने में अ मथण हैं सक असिसनयम के प्राििानों के 

अन ुिण में बनाए गए  हकािी  समसत के उपसनयमों को कानून माना जा  कता है या कानून की 

शसि प्राप्त की जा  कती है। इ में कोई  िंदेह नहीं है सक, यसद कोई कानून सक ी  िकाि या अन्य 

प्रासिकािी को सनयम बनाने की शसि देता है, तो इ  प्रकाि बनाए गए सनयमों में कानून का बल 

होता है औि उन्हें कानून के एक भाग के रूप में शासमल माना जाएगा। हालाूँसक, यह स द्धािंत उ  

प्रकृसत के उपसनयमों पि लागू नहीं होता है सज े बनाने के सलए एक  हकािी  समसत को असिसनयम 

द्वािा असिकाि सदया गया है। असिसनयम द्वािा सजन उपसनयमों पि सिचाि सकया गया है िे केिल िे 

हो  कते हैं जो सक ी  माज के 'आिंतरिक प्रबिंिन, व्यि ाय या प्रशा न' को सनयिंसित किते हैं। िे 

उनके द्वािा चनेु गए व्यसियों के बीच बाध्यकािी हो  कते हैं, लेसकन उनके पा  कानून की शसि 

नहीं है।“ 

 

(20) दखुूिाम गुप्ता-हरि प्रसाद गुप्ता बिाम सहकािी कृधि सघं, धिधमटेड10 , जो इ के सिपिीत 

एक प्रस्ताि देता है औि सज  पि उत्तिदाताओ िं के सलए सिद्वान िकील द्वािा भिो ा सकया गया था, 

उ े सहकािी सेंट्रि बैंक धिधमटेड औि अन्य बिाम अधतरिि औद्योधगक न्यायाधिकिण (9) 

(सुप्रा) द्वािा खारिज कि सदया जाना चासहए। 

 

(21) उत्तिदाताओ िं के सलए सनभणिता अब ओछायिाि जेठािाि देसाई औि अन्य बिाम 

गुजिात िाज्य औि अन्य11  पि थी। उ  मामले में  िाल यह था सक क्या बॉम्बे कृसि उपज 

बाजाि असिसनयम (1939 का XXII) के तहत गसठत एक बाजाि  समसत  ामान्य खिंड असिसनयम 

की िािा 3(31) के अथण के तहत एक स्थानीय प्रासिकिण थी। मेि े मक्ष प्रसतिासदयों के सिद्वान 

िकील द्वािा िखे गए प्रस्ताि का  मथणन किने की बात तो दूि, मामले में की गई सनम्नसलसखत 

सटप्पसणयाूँ यासचकाकताण द्वािा उठाए गए रुख के पक्ष में जाती हैं: 

         “ऐ ा प्रासिकिण एक स्थानीय प्रासिकिण हो, इ के सलए यह आिश्यक है सक उ के पा  

नगिपासलका या स्थानीय सनसि का सनयिंिण या प्रबिंिन हो। मोटे तौि पि, यह  िंभि नहीं है सक एक 

 
10 A.I.R. 1961 M.P. 289. 
11 1967 Gujrat Lar Reporter 359 
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प्रासिकिण जो नगिपासलका या स्थानीय सनसि के सनयिंिण या प्रबिंिन में है, िह स्थानीय प्रशा न 

की इकाई नहीं होगी। इन परिसस्थसतयों में, हमाि ेसनणणय में, एक प्रासिकािी के स्थानीय प्रासिकािी 

होने के सलए, यह पयाणप्त नहीं है सक उ े कुछ शसि का प्रयोग किना चासहए या कतणव्य का पालन 

किना चासहए, बसलक, यह आिश्यक है सक उ े स्थानीय क्षेि में कुछ  िकािी कायों का प्रबिंिन 

किना चासहए। दू ि ेशब्दों में, सक ी प्रासिकिण के स्थानीय प्रासिकिण होने के सलए यह आिश्यक 

है सक िह एक पूिण-सनिाणरित या परिभासित इलाके के भीति काम कि ेऔि उन कायों का सनिणहन 

कि ेजो िाज्य द्वािा सकए जा  कते हैं औि जो कायण स्िाभासिक रूप  े  ौंपे जाएिंगे या इ े सक ी 

कानून या सक ी अन्य कानूनी दस्तािेज़ द्वािा  ौंपा गया है। दू ि ेशब्दों में, असभव्यसि, 'प्रासिकिण' 

का अथण एक कानूनी रूप  े गसठत सनकाय है जो स्थानीय  िकाि के कायों का सनिणहन किता है - 

एक सनकाय जो एक सनसदणि, पूिण सनिाणरित या परिभासित इलाके के  िंबिंि में  िंपूणण या आिंसशक 

 िकािी कायों को किने के सलए असिकृत है। इ सलए, बाजाि  समसत 'स्थानीय प्रासिकिण' 

असभव्यसि के अथण में एक प्रासिकिण हो  के, इ के सलए यह आिश्यक है सक उ के पा  एक 

सनसदणि इलाके के  िंबिंि में  भी या कुछ  िकािी कायों को किने का असिकाि होना चासहए। दू ि े

शब्दों में, असभव्यसि 'अन्य प्रासिकिण' का अथण एक स्थानीय प्रशा सनक इकाई है औि यह 

स्थानीय  िकाि की एक प्रजासत है।“ 

स्पि रूप  े  ो ायटी स्थानीय प्रासिकािी की योग्यताओ िं को पूिा नहीं किती जै ा सक इन 

सटप्पसणयों में बताया गया है। 

 

(22) उमेश चंद्र धसन्हा बिाम एि.एि. धसहं औि अन्य12 , में जो उत्तिदाताओ िं के सलए भिो ा 

सकया गया एक औि मामला था, यासचकाकताण पटना मेसडकल कॉलेज में प्रिेश के सलए एक 

आिेदक था जो सक पटना सिश्वसिद्यालय के सनयिंिण में एक  िंस्थान है। उन्हें प्रिेश के सलए नहीं 

चनुा गया था औि उन्होंने  िंसििान के अनचु्छेद 226 के तहत यह घोिणा किने के सलए यासचका 

दायि की थी सक मेसडकल पाठ्यक्रम में छािों के प्रिेश के सलए उि सिश्वसिद्यालय द्वािा बनाए गए 

अध्यादेश के कुछ प्राििान अ िंिैिासनक थे औि एक उसचत मदेु्द के सलए यासचका दायि की गई थी। 

 िंबिंसित प्रासिकारियों के सिरुद्ध रिट सलखकि उन्हें उ के मामले पि पनुसिणचाि किने का सनदेश 

सदया। पूणण पीठ ने माना सक सिश्वसिद्यालय  िंसििान के अनचु्छेद 12 के अथण के तहत एक िाज्य था 

औि ऐ ा किने में यह पाया गया सक एकमाि उसचत सनष्किण िाजस्थाि िाज्य धबजिी बोडम बिाम 

मोहि िाई औि अन्य (3), (सुप्रा)  में  पु्रीम कोटण के बहुमत के फै ले  े सनकाला जा  कता है। 

यह था सक कानून द्वािा सनसमणत कोई भी  ािणजसनक प्रासिकिण, सज  पि कानून द्वािा शसियािं 

 
12 A.I.R. 1968 Pat. 3 (F.B.) 
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प्रदान की गई थीं, को इ  तथ्य के बािजूद एक िाज्य माना जाना चासहए सक उ  प्रासिकिण के 

कायण  िंप्रभ ुकायण थे या गैि-  िंप्रभ ुकायण जै े सशक्षा का प्र ाि, आसद। मैं नहीं देखता सक यह मामला 

उत्तिदाताओ िं के मदेु्द को कै े आगे बढ़ाता है। जै ा सक मैंने पहले ही  िंकेत सदया है,  ो ायटी 

सक ी कानून का सनमाणण नहीं कि िही है औि  पु्रीम कोटण द्वािा सनिाणरित औि पटना मामले में पूणण 

पीठ द्वािा लागू सकए गए मानदिंड उनके सलए कोई  हायता नहीं कि  कते हैं। 

 

(23) प्रसतिादी के सिद्वान िकील द्वािा उदृ्धत एक अन्य मामला मोहम्मद धसहं बिाम भाित सघं13  

था, सज में तथ्य ये थे। लॉिें  स्कूल,  नािि, मूल रूप  े भाित  िकाि द्वािा स्िासमत्प्ि, सनयिंसित 

औि प्रबिंसित सकया गया था। 26 जून, 1952 को, सशक्षा मिंिालय में  िकाि ने  ो ायटी पिंजीकिण 

असिसनयम, 1860 के तहत गसठत एक  ो ायटी के माध्यम  े स्कूल का प्रशा न चलाने के सलए 

एक प्रस्ताि पारित सकया। ए ोस एशन का ज्ञापन औि  ो ायटी के सनयम औि सिसनयम  िंयिु 

स्टॉक किं पसनयों के िसजस्राि के पा  दासखल किने  े पहले  िकाि द्वािा अनमुोसदत सकया जाना 

था।  ो ायटी के पिंजीकिण पि स्कूल का प्रशा न  ो ायटी में सनसहत होना था।  िकाि की 

मिंजूिी के  ाथ  ो ायटी के मेमोिेंडम ऑफ ए ोस एशन औि सिसनयम  िंयिु स्टॉक किं पसनयों के 

िसजस्राि के पा  दासखल सकए गए।  ो ायटी के मामलों का प्रबिंिन एक बोडण को  ौंपा गया था। 

स्कूल के कमणचािी  िकािी  ेिक नहीं िहे औि बोडण के कमणचािी बन गए, बशते सक िे बोडण की  ेिा 

किने के सलए  हमत हों औि बोडण उन्हें जािी िखने के सलए  हमत हो। स्कूल की  िंपसत्त भी बोडण 

को हस्तािंतरित कि दी गई। यासचकाकताण, जो मूल रूप  े स्कूल के स्थायी स्टाफ में था, को बोडण 

द्वािा बिकिाि िखा गया। बाद में सिसनयमों के  िंदभण में बोडण की मिंजूिी के  ाथ हेडमास्टि द्वािा 

उसचत नोसट  के बाद उन्हें बखाणस्त कि सदया गया।  िंसििान के अनचु्छेद 311 औि 226 के तहत 

एक यासचका में कहा गया सक  ो ायटी औि बोडण  िकाि के सिभाग नहीं हैं। लेसकन यह तकण  सदया 

गया सक अभी भी स्कूल के हेडमास्टि के आदेश को िद्द किने के सलए एक रिट जािी की जा  कती 

है सज के द्वािा उन्होंने यासचकाकताण की  ेिाओ िं को  माप्त कि सदया, क्योंसक  माज पि लगाए गए 

िैिासनक दासयत्प्िों का उललिंघन सकया गया था, जो एक िैिासनक सनकाय था। यह आग्रह सकया गया 

सक  िंसििान के अनचु्छेद 12 के प्रयोजन के सलए  माज को "िाज्य" माना जा  कता है, जो भाित 

के क्षेि के भीति या  िकाि के सनयिंिण में एक "प्रासिकिण" है। यह तकण  सदया गया सक स्कूल के 

सनयम िैिासनक हैं, इन्हें  ो ायटी पिंजीकिण असिसनयम की िािा 2 के अन ुाि तैयाि सकया गया 

है, औि इ सलए,  िंसििान के अनचु्छेद 13(3) में दी गई "कानून" की परिभािा के अिंतगणत आते हैं। 

न्यायािीश जगजीत स िंह औि ए .एन. शिंकि की खिंडपीठ ने यह सनणणय सदया सक स्कूल को 

 
13 A.I.R. 1969 Delhi 170. 
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सनयिंसित किने औि प्रशा न किने िाली  ो ायटी को एक कानून के तहत बनाई गई "प्रासिकिण" 

के रूप में माना जा  कता है, सज े कानून द्वािा कुछ शसियािं प्रदान की गई हैं औि जो भाित के 

क्षेि के भीति कायण सकया। जो सनष्किण सनकला, उ के बाि ेमें यह नहीं कहा जा  कता सक िह कोई 

 ामान्य स द्धािंत सनिाण रित किता है, लेसकन इ े उ  मामले के सिशेि तथ्यों तक ही  ीसमत माना 

जाना चासहए, सज में स्कूल,  भी व्यािहारिक उदे्दश्यों के सलए, एक  िकािी  िंगठन था। हालाूँसक, 

मामले का फै ला किने िाले सिद्वान न्यायािीशों के प्रसत अत्प्यिंत  म्मान के  ाथ, मैं यह दोहिाने 

में मदद नहीं कि  कता सक स्कूल को सनयिंसित किने िाले  माज को  िोच्च न्यायािीशों के 

आदेश के मदे्दनजि एक कानून का सनमाणण नहीं माना जा  कता है। प्रागा टूल्स कॉपोिशेि बिाम 

श्री सी. ए. इमािुअि औि अन्य में न्यायािय (6) (सुप्रा) में  यह भी देखा जा  कता है सक उि 

सनष्किण एक ओसबटि सडक्टम की प्रकृसत में है औि मामले का सनणणय यासचकाकताण के सखलाफ गया 

क्योंसक स्कूल के सनयमों को चरिि में िैिासनक नहीं माना गया था औि न ही कानून कीबल देने की 

िासश थी। इ सलए, मामला उ  मदेु्द के सनणणय के सलए कोई िास्तसिक मागणदशणन नहीं देता है सज  े 

हम यहािं  िंबिंसित हैं। 

 

(24) उपिोि चचाण को  ािािंसशत किने के सलए,  ो ायटी को खिंड असिसनयम की िािा 2(30) के 

अथण में एक "प्रासिकिण" के रूप में नहीं माना जा  कता है, जो पिंचायत असिसनयम की िािा 6 के 

उप-िािा (5) के खिंड (जी) की व्याख्या की कुिं जी प्रस्ततु किता है, या  िंसििान के अनचु्छेद 12 के 

अथण के भीति उ  खिंड के एक िाज्य के रूप। 

 

(25) दू िी आिश्यकता सज े सक ी  िंस्था को क्लॉज असिसनयम की िािा 2(30) के अथण में 

स्थानीय प्रासिकिण के रूप में माना जाने  े पहले पूिा सकया जाना चासहए,  ो ायटी के मामले में 

भी कमी है। िह आिश्यकता यह है सक उ े सक ी नगिपासलका या स्थानीय सनसि के प्रबिंिन या 

सनयिंिण का असिकाि होना चासहए या  िकाि द्वािा  ौंपा जाना चासहए। केिल यह तथ्य सक 

 ो ायटी असिसनयम की िािा 41 के तहत  ो ायटी को  िकािी  हायता उपलब्ि है, यह नहीं 

दशाणता है सक  ो ायटी सक ी नगिपासलका या स्थानीय सनसि का प्रबिंिन या सनयिंिण किती है। 

उत्तिदाताओ िं की ओि  े यह स्िीकाि सकया गया सक  ो ायटी के फिं ड को नगिपासलका फिं ड के 

चरिि में भाग लेने िाला नहीं माना जा  कता है। हालाूँसक, उनके सिद्वान िकील ने यह तकण  उठाया 

सक िे फिं ड "एक स्थानीय फिं ड" थे। प्रस्ताि के सलए ओछायिाि जेठािाि देसाई औि अन्य 

बिाम गुजिात िाज्य औि अन्य (11) (सुप्रा) औि धभखािी बेहिा बिाम एस.एम. ििपधत 
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बेंधटया14   े  मथणन मािंगा गया था। गजुिात का मामला उत्तिदाताओ िं की ओि  े सदए गए प्रस्ताि 

के सिपिीत है। जनिल क्लॉजेज एक्ट की िािा 3(31) में आने िाले शब्द "स्थानीय सनसि" की 

व्याख्या किते हुए समयाभोय, मखु्य न्यायािीश, सजन्होंने उ  मामले में सडिीजन बेंच का फै ला 

 नुाया, ने कहा: 

          "परिसस्थसतयों में, हमाि ेसनणणय में, असभव्यसि 'स्थानीय सनसि' को भी असभव्यसि 

'नगिपासलका सनसि' के  मान अथण में  मझा जाना चासहए। इ का मतलब एक फिं ड होगा जो एक 

स्थानीय  िकािी इकाई  े  िंबिंसित है - एक फिं ड जो सक ी स्थानीय  िकािी इकाई में सनसहत है 

या उ  े  िंबिंसित है या सनिाणरित या उपलब्ि है या सक ी सनकाय के मामलों के सलए उपयोग 

सकया जाना है। हमाि ेसनणणय में, उपिोि परिभािा को पूिा किने के सलए, परिभािा के बाद के भाग 

में उसललसखत प्रासिकािी के पा  उ  फिं ड का सनयिंिण या प्रबिंिन होना चासहए जो अलग िखा गया 

है या उपलब्ि है औि सज का उपयोग या तो कानून के तहत सकया जाना या तो स्थानीय  िकािी 

इकाई के रूप में अपनी क्षमता में उ  प्रासिकिण के मामलों को प्रशास त किने के उदे्दश्य  े, 

 िकािी  ौंपे गए आिाि पि भूसम के कानून के तहत।“ 

उपिोि पिीक्षण को पूिा किने के सलए, जो सक, यहाूँ मामला नहीं है सिचािािीन बाज़ाि  समसत को 

स्थानीय सनसि का सनयिंिण  ौंपा गया था औि इ सलए। सक ी भी कािण  े यह मानना अ िंभि है 

सक  ो ायटी "स्थानीय  िकािी इकाई" के रूप में कायण कि िही है या यह सक ी भी फिं ड को 

सनयिंसित या प्रबिंसित किती है जो उपलब्ि है औि सज का उपयोग ऐ ी इकाई के मामलों के 

प्रशा न के उदे्दश्य  े सकया जाना है। 

 

(26) बी इि धभखािी बेहिा बिाम एस.एम. ििपधत बेंधटया (14)(सुप्रा) मदु्दा यह उठा सक क्या, 

कलकत्ता डॉक लेबि बोडण का एक कमणचािी, जो एक कानून के तहत बनाया गया था, स सिल 

प्रसक्रया  िंसहता के आदेश 21 के  सनयम 48 के उप-सनयम (1) के अथण के तहत एक स्थानीय 

प्रासिकािी का नौकि था। यह पाया गया सक बोडण के िन का मूल भाग पिंजीकृत सनयोिाओ िं द्वािा 

आपूसतण सकया गया था, सजन पि कानून के आदेश के तहत एक उपयिु लेिी लगाई गई थी। 

सबजयेश मखुजी, न्यायािीश, सजन्होंने मामले का फै ला सकया, ने माना सक फिं ड एक स्थानीय फिं ड 

था, सज  पि कलकत्ता डॉक लेबि बोडण कानूनी रूप  े हकदाि था औि यहािं तक सक सनयिंिण औि 

प्रबिंिन के सलए कानून के आदेश के तहत िाज्य द्वािा  ौंपा गया था औि इ सलए बोडण एक 

 
14 A.I.R. 1970 Cal. 176. 
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स्थानीय प्रासिकािी था। मामला दो पहलओु िं  े अलग है।  ब े पहले, बोडण, जै ा सक पहले ही कहा 

गया है, एक कानून का सनमाणण था जो  ो ायटी नहीं है। दू ि,े फिं ड एक िैिासनक लेिी का परिणाम 

थे औि इ सलए, इ े सक ी सिशेि उदे्दश्य के सलए कानून द्वािा लगाया गया कि माना जा  कता है, 

जबसक  ो ायटी के पा  कोई लेिी लगाने की शसि नहीं है। 

 

(27) बताए गए कािणों  े, मेिा मानना है सक  ो ायटी को उप-िािा (5) के खिंड (जी) के अथण के 

भीति न तो स्थानीय प्रासिकािी माना जा  कता है औि न ही यासचकाकताण को स्थानीय प्रासिकािी 

का पूणणकासलक िेतनभोगी  ेिक माना जा  कता है। पिंचायत असिसनयम की िािा 6  उनके 

नामािंकन पि की अस्िीकृसत अिैिता  े प्रभासित है औि इ े िद्द सकया जाना चासहए। तदन ुाि, 

आक्षेसपत आदेश (यासचका का अनबुिंि "बी") चनुाि के  ाथ िद्द सकया जाता है, जो यासचकाकताण 

को इ में भाग लेने का अि ि सदए सबना पाया गया था। मामले की परिसस्थसतयों में पासटणयों को 

अपनी लागत िहन किने के सलए छोड सदया गया है। 

 

 

अस्वीकरण : स्थानीय  भाषा  में  अनवुादित दनर्णय वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह 

अपनी भाषा में इसे समझ सके और दकसी अन्य उदे्दश्य के दिए इसका उपयोग नहीं दकया जा 

सकता है । सभी व्यवहाररक और आदिकाररक उदे्दश्यो के दिए दनर्णय का अंगे्रजी संस्करर् प्रमादर्क 

होगा और दनष्पािन और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के दिए उपयकु्त रहेगा। 

                                                         

                                                                   सदृि                                                                                               

                 प्रदिक्ष ुन्यादयक अदिकारी    

                                                                   (Trainee Judicial Officer)                                                                   

                                                                   कुरूक्षेत्र, हररयार्ा      

 


