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पंजाब राज्य उद्योग सहायता अचिचनयम (1935 का 5)-िारा 3 क्या यह भारत के संचविान के अनुचे्छद 14 के 

अचिकार के्षत्र से बाहर है। 

 

 

 

अचभचनिााररत चकया गया चक केवल इसचलए चक एक चनचित कानून सरकारी देय राचश की वसूली को प्रभावी बनाने 

के चलए दो प्रचियाओ ंको चवचहत करता है, चजनमें से एक अन्य की तुलना में कठोर और अचिक कचठन है, उपयुक्त 

अचिकाररयो ंके चलए उन दो वैकल्पिक पाठ्यिमो ंमें से एक या दूसरे का पालन करने के चलए कोई चदशाचनदेश 

चनिााररत चकए चबना, यह कानून को संचविान के अनुचे्छद 14 के प्रचतकूल नही ंबनाता है। इसचलए पंजाब राज्य 

उद्योग सहायता अचिचनयम, 1935 की िारा 33 संचविान के अनुचे्छद 14 से परे नही ंहै। (Para 1). 

 

 

 

माननीय न्यायमूचता पे्रम चंद जैन द्वारा चसतंबर, 1971 को श्री हरीश चंद के मामले में इस न्यायालय के चनणाय पर 

पुनचवाचार करने के चलए पूणा पीठ को भेजा गया मामला। माननीय मुख्य न्यायािीश आर. एस. नरूला, माननीय 

न्यायमूचता श्री पे्रम चंद जैन और माननीय न्यायमूचता एम. आर. शमाा की पूणा पीठ ने अंततः  6 अगस्त, 1974 को 

मामले का फैसला सुनाया।  

 

 

 

शाम रतन नेवाई, हररयाणा राज्य आचद। (नरूला, C.J.) भारत के संचविान के अनुचे्छद 226/227 के तहत याचचका 

यह प्रार्ाना करते हुए चक चदनांक 6 माचा, 1969 और 13 अगस्त, 1970 (अनुलग्नक 'जी' और 'एच') के आके्षचपत 

आदेश को चनरस्त करते हुए सचटाओरारी, मैंडमस या चकसी अन्य उपयुक्त ररट, आदेश या चनदेश की प्रकृचत में एक 

ररट जारी की जाए और आगे यह प्रार्ाना करते हुए चक ररट याचचका के लंचबत रहने के दौरान, प्रचतवाचदयो ंको भूचम 

राजस्व के बकाया के रूप में ऋण की राचश का भुगतान करने से रोका जाए। 

याचचकाकताा की ओर से जे. एस. शाहपुरी, अचिवक्ता। 



प्रचतवाचदयो ंकी ओर से हररयाणा के अचतररक्त महाचिवक्ता सी. डी. दीवान और हररयाणा के सहायक महाचिवक्ता 

एच. एन. मेहतानी उपल्पित रे्। 

फैसला 

न्यायालय का चनणाय चदया गया र्ाः -R. S. NARULA, C.J. – 

 

1) पंजाब राज्य उद्योग सहायता अचिचनयम, 1935 की िारा 35 के अचिकारो ंपर इस याचचका में मेरे चवद्वान 

भाई पी. सी. जैन, जे. के समक्ष इस आिार पर सवाल उठाया गया र्ा चक उक्त प्राविान भारत के संचविान 

के अनुचे्छद 14 के प्रचतकूल है क्योचंक यह वसूली को प्रभावी बनाने के चलए दो प्रचियाओ ंको चनिााररत 

करता है, चजनमें से एक दूसरे की तुलना में कठोर और अचिक कचठन है, उन दो वैकल्पिक पाठ्यिमो ंमें 

से एक या दूसरे का पालन करने के चलए उपयुक्त अचिकाररयो ंके चलए कोई चदशाचनदेश चनिााररत चकए 

चबना। हरीश चंद बनाम अमृतसर के कलेक्टर और एक अन्य मामले में इस अदालत की पूणा पीठ ने इस 

पूवा तका  को पहले ही खाररज कर चदया र्ा। (1). तर्ाचप, याचचकाकताा के वकील ने चवद्वत न्यायािीश के 

समक्ष प्रसु्तत चकया चक हरीश चंद के मामले (1) (उपयुाक्त) में इस न्यायालय की पूणा पीठ द्वारा चलया गया 

दृचिकोण अब उत्तरी भारत कैटरसा (प्राइवेट) चलचमटेड और एक अन्य बनाम पंजाब राज्य और एक अन्य 

(2) में उच्चतम न्यायालय के उनके अचिपत्ो ंकी घोषणा को ध्यान में रखते हुए आिार नही ंरखता है, 

चजसमें पंजाब सावाजचनक पररसर और भूचम (बेदखली और चकराया वसूली) अचिचनयम (1959 का 31) की 

िारा 5 को उसी आिार पर भारत के संचविान के अनुचे्छद 14 का भेदभावपूणा और उलं्लघनकारी माना 

गया र्ा। चंूचक एकल न्यायािीश को इस न्यायालय के पहले पूणा पीठ के फैसले के मदे्दनजर उस प्रश्न पर 

आगे की दलीलें सुनना उचचत नही ंलगा, इसचलए मामले को पूणा पीठ को भेज चदया गया। इस तरह यह 

मामला आज हमारे सामने रखा गया है। 

 

2) (2) प्रारंभ में, हररयाणा राज्य के चवद्वत अपर महाचिवक्ता, श्री सी. डी. दीवान ने मगनलाल छग्गनलाल 

(चनजी) चलचमटेड बनाम बृहनंु्बई नगर चनगम और अन्य (और संबंचित मामलो)ं (3) में उच्चतम न्यायालय 

के चनणाय को हमारे संज्ञान में लाया है, चजसमें सवोच्च न्यायालय के उनके अचिपत्ो ंको चनम्नानुसार 

अचभचनिााररत चकया गया हैः  - 

 

"इसचलए, यह तका  चक केवल दो प्रचियाओ ंकी उपलब्धता उनमें से एक चवशेष प्रचिया को दूचषत कर 

देगी, कारण या प्राचिकरण द्वारा समचर्ात नही ंहै। 

उत्तरी भारत के कैटरसा मामले (2) (उपयुाक्त) से चनपटने के चलए चवशेष रूप से उनके लॉडाचशप्स ने 

कहाः -"इसचलए, हम खुद को उत्तरी भारत के कैटरसा मामले में बहुमत से सहमत होने में असमर्ा पाते हैं 

(2)"  तय चकए गए मामलो ंके गुणागुण पर, चवचभन्न कानूनो ंके कुछ प्राविानो ंके बारे में तका  भारत के 

संचविान के अनुचे्छद 14 के अचिकार से बाहर होने के कारण केवल दो प्रचियाओ ंके कारण प्रदान चकया 

गया र्ा, चजसमें से एक दो वैकल्पिक प्रचियाओ ंमें से एक या दूसरे के चयन के चलए कोई चदशाचनदेश 

चनिााररत चकए चबना दूसरी से अचिक कठोर र्ी, को पूरी तरह से खाररज कर चदया गया र्ा। 

 

 

3) इन पररल्पिचतयो ंमें, उत्तर भारत कैटरसा मामले (2) में उच्चतम न्यायालय द्वारा पूवा में अविाररत चवचि, 

हरीश चंद के मामले (1) में इस न्यायालय के पूवा पूणा न्यायपीठ के चनणाय का अनुसरण करने के चलए 

चवद्वत एकल न्यायािीश के मागा में के्षत्र और एकमात्र बािा नही ंप्रतीत होती है। इसचलये हमारा यह मत है 

चक उत्तर भारत कैटरसा मामले (2) में उच्चतम न्यायालय का चनणाय इन पररल्पिचतयो ंमें इस न्यायालय के 

पूवावती पूणा न्यायपीठ के चनणाय की शुद्धता को प्रभाचवत नही ंकरता है जो अन्यर्ा हम पर बाध्यकारी है। 



चूूँचक इस मामले में चवद्वत एकल न्यायािीश के समक्ष चकसी अन्य चबंदु पर तका  नही ंचदया गया र्ा और 

अब भी चकसी को भी हमारे समक्ष प्रचार करने की मांग नही ंकी गई है, इसचलए यह याचचका चवफल होनी 

चाचहए और तदनुसार खाररज कर दी जाती है, हालांचक लागत के रूप में चकसी भी आदेश के चबना। 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित दनणणय वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह अपनी 

भाषा में इसे समझ सके और दकसी अन्य उदे्दश्य के दिए इसका उपयोग नही ीं दकया जा सकता है । सभी 

व्यवहाररक और आदिकाररक उदे्दश्यो के दिए दनणणय का अींगे्रजी सींस्करण प्रमादणक होगा और दनष्पािन 

और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के दिए उपयुक्त रहेगा । 

                                                                                                                                                     कार्तिक शर्ाि 

  प्रदिक्षु न्यादयक अदिकारी 

नूह, हरियाणा 

 


