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पंजाब म्यूननसिपल एक्ट (1911 का 111) क्रमांक 47, 661(2) और 62-ए-म्युननसिपल कमेटी एक शहर के दहस्ि ेमें 
भूखंडों की नीलामी इि आश्वािन के िाथ करती है कक यह चुंगी लगाने िे मुक्त होगा-ऐि ेिूदखोरी-चाहे का दहस्िा 
हो अनुबंध-नगरपासलका िसमनत के िाथ ककया गया अनुबंध धारा 47 के अनुिार ननष्पाददत ककया गया है-क्या नगर 

पासलका िसमनत पर बाध्यकारी है- एि. 62-ए-नगरपासलका िसमनत िे कर लगाने की अपेक्षा करने की िरकार की 
शक्क्त-नगरपासलका िसमनत द्वारा ऐिा करने में ववफलता वह ननदेश-क्या िरकार स्वयं उि कर को लगाने का 
अचधकार रखती है। 

 

भारत का िंववधान (1950)-अनुच्छेद 226-िंववदात्मक अचधकार-क्या ररट याचचका द्वारा लागू ककया जा िकता है। 

 

माना गया कक नगर िसमनत द्वारा शहर के एक दहस्िे में खुली नीलामी द्वारा भूखंडों की बबक्री इि आश्वािन के 

िाथ कक वह दहस्िा चुंगी कर के अचधरोपर् िे मुक्त होगा, नगरपासलका िसमनत के बीच भूखंडों की बबक्री के अनुबंध 

के िमान है। और खरीददारों और आश्वािन को बबक्री के अनुबंध के अलावा नगर िसमनत द्वारा ककया गया 
प्रनतननचधत्व नहीं कहा जा िकता है। पंजाब नगरपासलका अचधननयम, 1911 की धारा 61(2) के तहत नगरपासलका 
िसमनत को राज्य िरकार की मंजूरी के अधीन पूरे शहर या उिके ककिी भी दहस्ि ेमें चुंगी लगाने का अचधकार है। 



नगरपासलका िसमनत को दी गई यह शक्क्त उि ेिंपूर्ण नगरपासलका िीमा या उिके ककिी भी दहस्िे के भीतर 

आयानतत वस्तुओं पर चुंगी लगाने के सलए अचधकृत करती है। वेतन िे छूट. याचचकाकताणओं द्वारा दावा ककया गया 
चुंगी का भुगतान अनुबंध िे होता है और यह ककिी कानून के ककिी प्रावधान या ककिी कानून के तहत तैयार की गई 

योजना पर आधाररत नहीं है। ऐिा चोर. नगरपासलका िसमनत द्वारा भूखंडों की बबक्री के टै्रक्ट, अचधननयम की धारा 
47 के प्रावधानों के अनुिार ननष्पाददत नहीं होने पर, नगरपासलका िसमनत के सलए बाध्यकारी नहीं हैं और इिके 

खखलाफ लागू नहीं ककए जा िकते हैं। (पैरा 6 और 7) 

 

माना गया कक अचधननयम की धारा 62-ए के लागू होने के बाद, राज्य िरकार धारा 61 में उक्ललखखत ककिी भी कर को 
लगाने के सलए एक िसमनत की आवश्यकता कर िकती है, क्जिमें पहले िे नहीं लगाया गया चुंगी शासमल है और यदद 

नगरपासलका िसमनत उि ननदेश का पालन नहीं करती है, उि टैक्ि को लगाने का अचधकार राज्य िरकार को है. 

राज्य िरकार धारा 62-ए का िहारा ले िकती है, भले ही चुंगी पहले िे ही नगरपासलका िसमनत की िीमा के भीतर 

लगाई गई हो। राज्य िरकार नगरपासलका िसमनत को कर लगाने का ननदेश दे िकती है और यदद नगरपासलका 
िसमनत इिे लगाने में ववफल रहती है, तो राज्य िरकार इिे स्वयं लगा िकती है। (पैरा 8) 

 

माना गया कक िंववदात्मक अचधकारों को लागू करने के सलए भारत के िंववधान के अनुच्छेद 226 के तहत अिाधारर् 

उपाय का िहारा नहीं सलया जा िकता है। (पैरा 6) 

मामले में शासमल कानून के एक महत्वपूर्ण प्रश्न के ननर्णय के सलए 6 नवंबर, 1968 को माननीय श्री न्यायमूनतण बाल 

राज तुली द्वारा मामले को एक डडवीजन बेंच को भेजा गया। माननीय मुख्य न्यायाधीश श्री मेहर सिहं और माननीय 

श्री न्यायमूनतण बाल राज तुली की खंडपीठ ने 1 ददिंबर, 1969 को मामले को पूर्ण पीठ के पाि भेज ददया। पूर्ण पीठ में 
माननीय शासमल थे मुख्य न्यायाधीश श्री मेहर सिहं, माननीय श्री न्यायमूनतण डी.के. महाजन और माननीय श्री 
न्यायमूनतण बाल राज तुली ने अंततः 15 ददिंबर, 1969 को मामले का फैिला ककया। 

 

भारत के िंववधान के अनुच्छेद 226 और 227 के तहत याचचका, क्जिमें प्राथणना की गई है कक नगरपासलका िसमनत, 

बहादरुगढ़ द्वारा पाररत िंकलप िंख्या 6 को रद्द करने के सलए िदटणओरारी, परमादेश या ककिी अन्य उचचत ररट, 

आदेश या ननदेश की प्रकृनत में एक ररट जारी की जाए। इिकी ववशेष बैठक 21 जुलाई, 1965 को हुई और प्रनतवादी 
िंख्या 1 का आदेश, जैिा कक क्रमशः उनके मेमो िंख्या 6106-आईिीआईआई-67/26734, ददनांक 30 अक्टूबर, 

1967 द्वारा बताया गया था। 

 

याचचकाकताणओं के सलए आर. िच्चर, ित्य प्रकाश जैन और जी. िी. गगण, वकील के िाथ। 



 

डी. एि. तेवनतया, महाचधवक्ता (हररयार्ा) के िाथ बी. एि. गुप्ता और िी. बी. कौसशक, प्रनतवादी िंख्या 1 के सलए 

अचधवक्ता और यू. डी. गौड़, अचधवक्ता, प्रनतवादी िंख्या 2 के सलए। 

 

पूर्ण पीठ का ननर्णय 

 

तुली, जे. ये दो ररट याचचकाएँ (1967 की सिववल ररट 2975, राम ननवाि गुप्ता और अन्य बनाम हररयार्ा राज्य और 

अन्य, और 1968 की सिववल ररट 444, मेििण जीत राम सशव कुमार और अन्य: बनाम हररयार्ा राज्य और दिूरे) 

पहली बार में मेरे िामने िुनवाई के सलए आए और मैंने इि तथ्य को ध्यान में रखते हुए ननर्णय के सलए उन्हें एक 

डडवीजन बेंच के पाि भेज ददया कक म्यूननसिपल कमेटी, िोनीपत बनाम धरम चंद और लाहौर उच्च न्यायालय की 
डडवीजन बेंच का एक फैिला था। अन्य (1)1, क्जिकी ित्यता पर िंदेह ककया गया था। मेरे िंदभण आदेश के अनुिरर् 

में, इन याचचकाओं को 1 ददिंबर 1969 को मेरे भगवान मुख्य न्यायाधीश और मेरे द्वारा गदठत एक डडवीजन बेंच के 

िमक्ष िुनवाई के सलए रखा गया था, और हमने इि तथ्य को ध्यान में रखते हुए उन्हें एक पूर्ण पीठ को िंदसभणत 

ककया था कक लाहौर का फैिला एक डडववजन बेंच का फैिला. इि प्रकार ये ररट याचचकाएँ ननर्णय हेतु इि पूर्ण पीठ के 

िमक्ष आई हैं। फैिले िे दोनों ररट याचचकाओं का ननपटारा हो जाएगा। 

 

(2) तथ्य यह है कक नगर पासलका, बहादरुगढ़। 1916 में फतेह मंडी के नाम िे जानी जान ेवाली एक मंडी स्थावपत 

करने का ननर्णय सलया गया 20 नवंबर, 1916 के िंकलप िंख्या 8 द्वारा नीलामी की शतों को तय ककया 
गया। बबक्री की शतों में िे एक, अथाणत ्िंख्या 14, यह थी कक मंडी चुंगी कर लगाने िे मुक्त होगी, 
लेककन इिके मासलक मंडी में भूखंडों को गहृ-कर का भुगतान करना होगा जो मंडी के खचों को पूरा करने 
के सलए लगाया जा िकता है। 20 मई, 1917 को आयोक्जत एक ववशेष बैठक में, नगरपासलका िसमनत, 
बहादरुगढ़ ने प्रस्ताव िंख्या 4 पाररत ककया, क्जिमें प्रावधान ककया गया कक फतेह मंडी में भूखंडों की 
बबक्री की शतों की अवचध िंख्या 14 में िंशोधन ककया जाए ताकक यह पढ़ा जा िके कक मंडी बनी रहेगी। 
चुंगी कर के भुगतान िे िदैव के सलए प्रनतरक्षक्षत। आयुक्त, अंबाला डडवीजन ने इि शब्द पर आपवत्त 
जताई और अपने पत्र िंख्या 2454, ददनांक 26 जून, 1917 द्वारा, उपायुक्त, रोहतक को िंबोचधत करते 
हुए, अध्यक्ष, नगरपासलका िसमनत, बहादरुगढ़ को एक प्रनत के िाथ, िंकलप िंख्या के प्रनत अपनी 
अस्वीकृनत की िूचना दी। 4, ददनांक 20 मई, 1917। नगरपासलका िसमनत ने अपने िंकलप िंख्या 6, 
ददनांक 30 अगस्त, 1917 द्वारा, आयुक्त, अंबाला डडवीजन िे बबक्री की घोषर्ा में शतण िंख्या 14 की 
पुक्ष्ट करने का अनुरोध ककया। अपने पत्र क्रमांक 3627/एम-40-एलएफ, ददनांक 20 सितंबर, 1917 को 

 
1 A.I.R. 1935 Lah. 632 



आयुक्त ने उक्त प्रस्ताव पर अपनी आपवत्त वापि ले ली, लेककन पत्र में कहा गया कक "जैि ेही बाजार 
स्थावपत होगा, यह आवश्यक होगा यह ववचार करने के सलए कक नगर ननगम के खचों की बाजार 
दहस्िेदारी को कवर करने के सलए ककि प्रकार का कराधान िवोत्तम है"। िंकलप िंख्या 1, ददनांक 10 
माचण, 1919 द्वारा, नगरपासलका िसमनत, बहादरुगढ़ ने रुपये की दर िे गहृ कर लगाया। 3/14 मण्डी के 
दकुानदारों को एक व्यय पूरा करने के सलए वावषणक मूलय का 6 प्रनतशत - 

 

लगभग रु. का ट्यूर. उक्त बाजार के सलए प्रनत वषण 800 रु. (3) याचचकाकताणओं के ववद्वान वकील ने 
कहा कक बहादरुगढ़ नगर पासलका की िीमा के अन्य दहस्िों में चुंगी लगाई जा रही थी लेककन फतेह मंडी 
को चुंगी िीमा िे बाहर रखा गया था। अचधिूचना िंख्या 9697-िीिी53/63830, ददनांक 4 सितंबर, 
1958 द्वारा, नगरपासलका िसमनत, बहादरुगढ़ की चुंगी िीमा को बढ़ा ददया गया और नगरपासलका िीमा 
के िाथ कोटसमणनि कर ददया गया, क्जिके पररर्ामस्वरूप फतेह मंडी को चुंगी िीमा में शासमल कर 
सलया गया। परीक्षक, स्थानीय ननचध लेखा, ने नगरपासलका िसमनत के खातों की लेखापरीक्षा के दौरान 
नगरपासलका िसमनत द्वारा फतेह मंडी में आयानतत माल को चुंगी के भुगतान िे छूट देने पर आपवत्त 
जताई और जोर ददया कक चुंगी लगाई जानी चादहए उि मण्डी में आयानतत माल पर। म्यूननसिपल कमेटी 
ने पूरे मामले पर पुनववणचार ककया और 2 माचण, 1954 के िंकलप िंख्या 1 द्वारा ननर्णय सलया कक फतेह 
मंडी, बहादरुगढ़, बबक्री िे िंबंचधत बबक्री के पूवण-ग्रहर् की शतों के अनुिार चुंगी के भुगतान िे मुक्त 
रहेगी। उक्त मंडी में भूखंड। यह उि नतचथ को आयोक्जत िसमनत की एक ववशेष बैठक में प्रस्ताव पाररत 
ककया गया था और पंजाब नगरपासलका अचधननयम, 1911 (इिके बाद इिे अचधननयम कहा जाएगा) की 
धारा 70(2) के तहत पुक्ष्ट के सलए पंजाब राज्य को भेजा गया था। पंजाब िरकार ने 4 मई, 1954 को 
एक ज्ञापन द्वारा इि प्रस्ताव की पुक्ष्ट की। 

 

(4) म्यूननसिपल कमेटी, बहादरुगढ़ ने 8 मई 1954 को हुई बैठक में इि मामले पर पुनववणचार ककया और 
उि तारीख के प्रस्ताव िंख्या 1 द्वारा फतेह मंडी में आयानतत माल पर चुंगी लगाने का ननर्णय सलया 
लेककन पंजाब िरकार ने इि प्रस्ताव को रद्द कर ददया। अचधननयम की धारा 236 के तहत अपनी 
शक्क्त का प्रयोग करते हुए और उि आदेश की एक प्रनत अध्यक्ष, नगर िसमनत को पषृ्ठांकन िंख्या 
2768-िीिी-54/11442, ददनांक 17 मई, 1954 द्वारा िूचचत की गई थी। परीक्षक, स्थानीय ननचध के 
बाद िे अकाउंट्ि, पंजाब, फतेह मंडी, बहादरुगढ़ में आयानतत माल पर चुंगी लगाने पर जोर दे रहा था। 
मंडी के प्रनतननचधयों ने स्थानीय स्वशािन ववभाग, पंजाब िरकार के िचचव के िाथ इि मामले पर चचाण 
की, क्जन्होंने अपने ज्ञापन द्वारा। िंख्या 3159-िी-58/26258, ददनांक 9 अपै्रल, 1956 ने नगरपासलका 
िसमनत के अध्यक्ष को िूचचत ककया कक िरकार की कारणवाई 2 माचण 1954 के िंकलप िंख्या 1 की पुक्ष्ट 



करती है। फतेह मंडी में आयानतत माल को कर िे छूट दी गई है। अचधननयम की धारा 70(2)(िी) के 
तहत चुंगी बबलकुल ठीक थी और ननयमों के तहत इि आशय की कोई अलग अचधिूचना आवश्यक नहीं 
थी और परीक्षक। स्थानीय ननचध खाते, पहले िे ही िरकार के ननर्णय िे प्रिन्न थे। नतीजा यह हुआ कक 
फतेह मंडी के दकुानदारों पर कोई चुंगी नहीं लगाई गई। 

 

(5) 21 जुलाई 1965 को आयोक्जत नगर िसमनत की एक ववशेष बैठक में पाररत प्रस्ताव िंख्या 6 द्वारा 
यह ननर्णय सलया गया कक पंजाब िरकार िे 2 माचण के िंकलप िंख्या 1 के अनुमोदन को रद्द करने का 
अनुरोध ककया जाए। 1954 और वह चुंगी फतेह मंडी के दकुानदारों िे विूल की जाए। इि प्रस्ताव को 
हरवाना राज्य और बीवी मेमो माना गया। िंख्या 6406-1-िी-द्ववतीय/26734, ददनांक 30 अक्टूबर 
1967, िरकार ने 21 जुलाई 1965 को िसमनत द्वारा पाररत िंकलप िंख्या 6 पर अपनी स्वीकृनत प्रदान 
की। इि ज्ञापन के प्राप्त होने पर, नगरपासलका िसमनत ने शुलक लेना शुरू कर ददया फतेह मंडी, 
बहादरुगढ़ में आयानतत माल पर कर लगाया गया, क्जििे याचचकाकताणओं को नगरपासलका िसमनत, 
बहादरुगढ़ द्वारा पाररत 21 जुलाई, 1965 के िंकलप िंख्या 6 को रद्द करने और इिके अनुमोदन के 
सलए इि न्यायालय में वतणमान ररट याचचकाकताण दायर करने के सलए बाध्य होना पड़ा। हररयार्ा िरकार 
ने 30 अक्टूबर, 1967 को िूचचत ककया।  

 

(6) ररट याचचकाओं के प्रनतवादी हररयार्ा राज्य और नगरपासलका िसमनत, बहादरुगरन हैं, दोनों ने ररट 
याचचकाओं पर ररटनण दाखखल ककया है और मुख्य मुद्दा यह है कक नगरपासलका िसमनत और िरकार के 
पाि छूट देने का कोई अचधकार नहीं है। फतेह मंडी के दकुानदारों को हमेशा के सलए चुंगी शुलक िे छूट। 
नगरपासलका िसमनत ने भी प्रारंसभक आपवत्त ली थी कक याचचकाकताणओं ने उनके ककिी वैधाननक अचधकार 
के उललंघन का आरोप नहीं लगाया है और इिसलए, ररट बनाए रखने योग्य नहीं हैं। 

 

• हम नगरपासलका िसमनत, बहादरुगढ़ के ववद्वान वकील द्वारा उठाई गई प्रारंसभक आपवत्त में तथ्य पाते 
हैं। याचचकाकताण नीलामी की शतों के आधार पर चुंगी के भुगतान िे छूट का दावा कर रहे हैं, क्जिे 
नगरपासलका िसमनत ने िंकलप िंख्या 8, ददनांक 20 नवंबर, 1916 द्वारा अनुमोददत ककया था, जैिा 
कक िंकलप िंख्या 4, ददनांक मई, 20 द्वारा िंशोचधत ककया गया था। , 1917, और आयुक्त, अम्बाला 
डडवीजन िे िहमत हुए। उनका कहना है कक खरीददारों ने बबक्री की शतण िंख्या 14 को स्वीकार कर 
सलया और उि पर ववश्वाि करते हुए भूखंड खरीदे, क्जिके पररर्ामस्वरूप नगर िसमनत और भूखंडों के 
खरीददारों के बीच एक अनुबंध हुआ और नगर िसमनत को वापि जाने की अनुमनत नहीं दी जा िकती। 
उि पर. उत्तर में प्रनतवाददयों के ववद्वान वकील द्वारा यह तकण  ददया गया कक नगरपासलका िसमनत और 



याचचकाकताणओं के बीच कोई बाध्यकारी अनुबंध अक्स्तत्व में नहीं आया क्योंकक अचधननयम की धारा 47 
के अनुिार कोई अनुबंध ननष्पाददत नहीं ककया गया था और इिसलए, धारा 47 के आधार पर ( 3). 
नगरपासलका िसमनत याचचकाकताणओं द्वारा प्रस्तुत ककिी भी अनुबंध िे बंधी नहीं थी। यह भी तकण  ददया 
गया है कक अचधननयम की धारा 46 के तहत लेनदेन को नगरपासलका िसमनत द्वारा एक बैठक में 
अनुमोददत ककया जाना आवश्यक था जो कभी नहीं ककया गया और इिसलए, याचचकाकताणओं और 
नगरपासलका िसमनत के बीच कोई अनुबंध नहीं हुआ। सलखखत बयानों में अचधननयम की धारा 46 के 
प्रावधानों का पालन न करने के िंबंध में कोई दलील नहीं दी गई है, लेककन अचधननयम की धारा 47 के 
िंबंध में दलील जरूर ली गई है। सलखखत बयानों के सलए कोई प्रनतकृनत दायर नहीं की गई थी और ररट 
याचचका की िुनवाई में याचचकाकताणओं के ववद्वान वकील द्वारा यह स्वीकार ककया गया था कक भूखंडों 
की खरीद के िंबंध में अनुबंध धारा 47 के अनुिार ननष्पाददत नहीं ककए गए थे। अचधननयम, शून्य थे 
और नगरपासलका िसमनत पर बाध्यकारी नहीं थे, लेककन उन्होंने दृढ़ता िे तकण  ददया कक नगरपासलका 
िसमनत को भूखंडों की बबक्री के िमय खरीदारों को ददए गए आश्वािन िे पीछे हटन ेकी अनुमनत नहीं दी 
जा िकती है कक कोई चुंगी नहीं लगाई जाएगी।अपने कथन के िमथणन में ववद्वान वकील ने दृढ़तापूवणक 
भरोिा जताया है भारत िंघ और अन्य बनाम मेििण एंग्लो अफगान एजेंसियां, आदद (2)2 में िवोच्च 
न्यायालय के उनके आचधपत्य के फैिले पर। । यह उनके आचधपत्य द्वारा देखा गया: - 

 

“यह कुछ हद तक कमजोर रूप िे आग्रह ककया गया था कक यदद िरकार को अपने इरादे के बारे में 
उिके द्वारा ककए गए प्रत्येक प्रनतननचधत्व िे बाध्य माना जाता है, जब ननयाणतकों ने उि तरीके िे कायण 
ककया है क्जि तरह िे उन्हें कायण करने के सलए आमंबत्रत ककया गया था, तो िरकार को एक िंववदात्मक 
दानयत्व िे बाध्य माना जाएगा, भले ही कोई न हो िंववधान के अनुच्छेद 299 द्वारा अपेक्षक्षत तरीके िे 
औपचाररक अनुबंध ननष्पाददत ककया गया था, और ननयाणतक अनुबंध के उललंघन के सलए उि प्रावधान के 
ववपरीत नुकिान का दावा करने का हकदार होगा, भले ही कोई औपचाररक सलखखत अनुबंध प्रदान ककए 
गए तरीके िे ननष्पाददत नहीं ककया गया हो। उि अनुच्छेद द्वारा। लेककन उत्तरदाता ककिी भी 
िंववदात्मक अचधकार को लागू करने की मांग नहीं कर रहे हैं: वे उि दानयत्व के अनुपालन को लागू 
करने की मांग कर रहे हैं जो योजना की शतों के अनुिार कपड़ा आयुक्त पर लगाया गया है, और हमारा 
ववचार है कक भले ही योजना चररत्र में कायणकारी है, प्रनतवादी, जो योजना की शतों को पूरा करने में 
ववफलता के कारर् व्यचथत थे, न्यायालय का िहारा लेने और दावा करने के हकदार थे कक कपड़ा 
आयुक्त पर दानयत्व लगाया गया था योजना को कक्रयाक्न्वत करने का आदेश ददया जाए।” 

 

 
2 A.I.R. 1968 S.C. 718. 



यह ध्यान ददया जाना चादहए कक उि मामले में याचचकाकताण ककिी िंववदात्मक अचधकार की पूनतण का 
दावा नहीं कर रहे थे, बक्लक कपड़ा आयुक्त िे ननयाणत प्रोत्िाहन योजना के तहत अपने दानयत्व को पूरा 
करने के सलए कह रहे थे, क्जिे आयात और ननयाणत (ननयंत्रर्) के प्रावधानों के तहत तैयार ककया गया 
था। अचधननयम, 1947 का 18। उनके आचधपत्य ने ननक्श्चत रूप िे कहा कक याचचकाकताण ककिी भी 
िंववदात्मक अचधकार को लागू नहीं कर रहे थे जो उत्तरदाताओं के सलए ववद्वान वकील के तकण  का 
िमथणन करता है कक िंववदात्मक अचधकारों को अनुच्छेद 226 के तहत एक याचचका द्वारा लागू नहीं 
ककया जा िकता है। भारत का िंववधान. फ़तेह मंडी में भूखंडों की बबक्री के सलए नीलामी की शतों को 
ननयाणत प्रोत्िाहन योजना के िाथ नहीं जोड़ा जा िकता है और इिे एक कायणकारी अचधननयम नहीं कहा 
जा िकता है क्जिके तहत कपड़ा आयुक्त उक्त योजना के तहत अपने दानयत्व को पूरा करने के सलए 
बाध्य हैं। नीलामी की शतों में नगरपासलका िसमनत और के बीच भूखंडों की बबक्री के अनुबंध की शतें भी 
शासमल थीं याचचकाकताणओं या उनके पूवणवनतणयों के दहत में और उन्हें नगरपासलका िसमनत द्वारा ददए गए 
अभ्यावेदन के रूप में नहीं कहा जा िकता है। बबक्री की शतों की अवचध 14, क्जि पर याचचकाकताण 
भरोिा करते हैं और क्जि े20 नवंबर, 1916 और 20 मई, 1917 को पाररत प्रस्तावों द्वारा नगरपासलका 
िसमनत द्वारा अनुमोददत ककया गया था, भूखंडों के हस्तांतरर् की शतों में िे एक बन जाती यदद ऐिा 
कोई भी िंपे्रषर् नगरपासलका िसमनत द्वारा के्रताओं के पक्ष में ननष्पाददत ककया गया था। अचधननयम की 
धारा 61 (2) के तहत नगरपासलका िसमनत को राज्य िरकार की मंजूरी के अधीन पूरे शहर या उिके 
ककिी भी दहस्ि ेमें चुंगी लगाने का अचधकार है। नगरपासलका िसमनत को दी गई यह शक्क्त उि ेिंपूर्ण 
नगरपासलका िीमा या उिके ककिी भी दहस्िे के भीतर आयानतत माल पर चुंगी लगाने के सलए अचधकृत 
करती है और एकमात्र आधार क्जि पर याचचकाकताण चुंगी के भुगतान िे छूट चाहते हैं वह नीलामी की 
शतण िंख्या 14 है। . लेककन उि शतण के सलए उन्हें यह कहने का कोई अचधकार नहीं है कक वे 
नगरपासलका िसमनत को चुंगी देने के सलए उत्तरदायी नहीं हैं। इि प्रकार, याचचकाकताणओं द्वारा दावा ककए 
गए ऑक्टे्रई के भुगतान िे छूट का यह अचधकार िीधे तौर पर नगरपासलका िसमनत िे फतेह मंडी में 
भूखंडों की खरीद के िंबंध में अनुबंध िे आता है और यह ककिी कानून के प्रावधानों या इिके तहत 
तैयार की गई योजना पर आधाररत नहीं है। एक कानून. इिसलए, िुप्रीम कोटण के फैिले का अनुपानतक 
ननर्णय इन मामलों के तथ्यों पर लागू नहीं होता है। यह अच्छी तरह िे स्थावपत है कक िंववधान के 
अनुच्छेद 226 के तहत अिाधारर् उपाय का िहारा िंववदात्मक अचधकारों को लागू करने के सलए नहीं 
ककया जा िकता है, बक्लक यह केवल याचचका दायर करने वाल ेव्यक्क्त के कानूनी अचधकार के उललंघन 
िे उत्पन्न सशकायत के ननवारर् के सलए है। याचचकाकताणओं द्वारा ऐि ेककिी कानूनी अचधकार की 
वकालत नहीं की गई है। उन्होंने चुंगी के भुगतान िे छूट का दावा करने का अपना अचधकार केवल ऊपर 
बताई गई नीलामी की शतों की अवचध 14 पर आधाररत ककया है। इिे लेखराज िथरामदाि लालवानी 



बनाम एन.एम. शाह, उप िंरक्षक-िह-प्रबंध अचधकारी, बॉम्बे और अन्य (3)3 मामले में िुप्रीम कोटण के 
आचधपत्य द्वारा ननम्नानुिार माना गया है: - 

 

"लेककन इि धारर्ा पर भी कक अपीलकताण के प्रबंधन को िमाप्त करने वाला उप िंरक्षक का आदेश 
अवैध है, अपीलकताण िंववधान के अनुच्छेद 226 के तहत परमादेश की प्रकृनत में ररट देने के सलए उच्च 
न्यायालय में जाने का हकदार नहीं है। कारर् यह है कक परमादेश की ररट केवल उिी मामले में दी जा 
िकती है जहां िंबंचधत अचधकारी पर वैधाननक कतणव्य लगाया गया हो और उिकी ओर िे कोई ववफलता 
हो अचधकारी उि वैधाननक दानयत्व का ननवणहन करें। ररट का मुख्य कायण कानून द्वारा ननधाणररत 
िावणजननक कतणव्यों के प्रदशणन के सलए बाध्य करना और अधीनस्थ न्यायाचधकरर्ों और अचधकाररयों को 
उनके अचधकार क्षेत्र की िीमा के भीतर िावणजननक कायों का पालन करने के सलए बाध्य करना है। 

 

मौजूदा मामलों में उत्तरदाताओं की ओर िे ककिी भी वैधाननक कतणव्य के उललंघन की सशकायत नहीं की 
गई है और न ही यह बताया गया है कक इि न्यायालय द्वारा उत्तरदाताओं को ककि वैधाननक दानयत्व 
का ननवणहन करने का आदेश ददया जा िकता है। 

 

(7) ित्य प्रकाश और अन्य बनाम आयुक्त, भूसम िुधार और जागीर, एम.बी., और अन्य (4)4 मामले में 
मध्य भारत उच्च न्यायालय की एक खंडपीठ ने एक ऐिे मामले का ननपटारा ककया क्जिमें अनुबंध 
ननष्पाददत नहीं ककए गए थे। भारत के िंववधान के अनुच्छेद 299 (1) द्वारा आवश्यक प्रपत्र और 
इिसलए, िरकार पर बाध्यकारी नहीं थे और इिके खखलाफ लागू करने योग्य नहीं थे। इन तथ्यों पर, 
ववद्वान न्यायाधीशों ने ननम्नानुिार ननर्णय ददया: - 

 

“याचचकाकताण, इिसलए, यह दावा नहीं कर िकते कक उन अनुबंधों के तहत उनके पाि वन क्षेत्रों में काम 
करने और ननसमणत चारकोल, कत्था और काटी गई िामग्री पर कानूनी और लागू करने योग्य अचधकार है। 
ऐिा हो िकता है कक यदद डी.एफ.ओ. को इिमें प्रवेश करने के सलए अचधकृत ककया गया था िरकार की 
ओर िे अनुबंध और यदद उिने वन क्षेत्रों के काम के सलए याचचकाकताणओं के िाथ कोई िमझौता ककया 
है, तो याचचकाकताण मुआवजे की राहत के हकदार हो िकते हैं। 
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लेककन यह एक ऐिा मामला है क्जििे हमारा कोई िरोकार नहीं है. यहां, याचचकाकताण अनुबंधों के तहत 
वन क्षेत्रों और ननसमणत िामग्री पर काम करने के अचधकार को लागू करने का दावा करते हैं जो 
अप्रवतणनीय हैं। अनुबंध अप्रवतणनीय होने के कारर्, उनके पाि कोई कानूनी अचधकार नहीं है क्जिे 
अनुच्छेद 226 के तहत ककिी भी ननदेश या ररट द्वारा लागू ककया जा िके।“ 

 

उि मामले के तथ्य मौजूदा दो मामलों के तथ्यों के िमान हैं क्योंकक भूखंडों की बबक्री के अनुबंध, 
अचधननयम की धारा 47 के प्रावधानों के अनुिार ननष्पाददत नहीं होने के कारर्, नगरपासलका िसमनत पर 
बाध्यकारी नहीं हैं और इिके ववरुद्ध कारणवाई नहीं की जा िकती. उन शून्य अनुबंधों िे उत्पन्न होने 
वाली कोई भी राहत िंववधान के अनुच्छेद 226 के तहत याचचका दायर करके दावा ककया जा िकता है। 
इन याचचकाओं के माध्यम िे, याचचकाकताण नगरपासलका िसमनत को बबक्री के अनुबंध का उललंघन करने 
िे रोकने की मांग कर रहे हैं, क्जिकी एक शतण यह थी कक कोई चुंगी नहीं लगाई जाएगी। हमारी राय में 
ऐिी याचचका िुनवाई योग्य नहीं है 

 

(8) उत्तरदाताओं की ओर िे यह भी आग्रह ककया गया है कक 1953 के पंजाब अचधननयम 48 द्वारा, 
अचधननयम में धारा 62-ए शासमल की गई थी जो इि प्रकार है: - 

 

“62-ए। कराधान में िरकार की शक्क्त। (1) राज्य िरकार, आचधकाररक राजपत्र में अचधिूचचत ववशेष या 
िामान्य आदेश द्वारा, एक िसमनत िे धारा 61 में उक्ललखखत कोई भी कर लगाने की अपेक्षा कर िकती 
है, जो पहले िे ही ऐिी दर पर और उिके भीतर नहीं लगाया गया है ऐिी अवचध जो अचधिूचना में 
ननददणष्ट की जा िकती है और िसमनत उिके अनुिार कायण करेगी। 

 

(2) राज्य िरकार पहले िे लगाए गए ककिी भी कर की दर को िंशोचधत करने के सलए एक िसमनत की 
आवश्यकता कर िकती है और उिके बाद िसमनत राज्य िरकार द्वारा ननदेसशत अवचध के भीतर 
आवश्यकतानुिार कर को िंशोचधत करेगी। 

 

(3) यदद िसमनत उप-धारा (1) या (2) के तहत पाररत ककिी भी आदेश को पूरा करने में ववफल रहती है, 
तो राज्य िरकार, आचधकाररक राजपत्र में अचधिूचचत एक उपयुक्त आदेश द्वारा, कर लगा िकती है या 



िंशोचधत कर िकती है। इि प्रकार पाररत आदेश ऐिे िंचासलत होगा जैिे कक यह िसमनत द्वारा 
ववचधवत पाररत एक प्रस्ताव हो और जैिे कक प्रस्ताव धारा 62 में ननदहत प्रकक्रया के अनुिार स्वीकृत 
ककया गया हो।“ 

 

इि धारा के अचधननयसमत होने के बाद िे, राज्य िरकार धारा 61 में उक्ललखखत ककिी भी कर को 
लगाने के सलए एक िसमनत की आवश्यकता कर िकती है, क्जिमें चुंगी भी शासमल है, जो पहले िे नहीं 
लगाई गई है और यदद नगरपासलका िसमनत उि ननदेश का पालन नहीं करती है, तो राज्य िरकार के 
पाि यह अचधकार है। वह टैक्ि लगाओ. याचचकाकताणओं के वकील का तकण  यह है कक धारा 62-ए का 
िहारा राज्य िरकार द्वारा नहीं सलया जा िकता क्योंकक चुंगी पहले िे ही नगरपासलका िसमनत, 
बहादरुगढ़ की िीमा के भीतर लगाई गई है। हालाँकक, यह तकण  बलहीन है क्योंकक फतेह मंडी में राज्य 
िरकार द्वारा 30 अक्टूबर, 1967 को िंकलप िंख्या 6, ददनांक 21 जुलाई, 1965 को मंजूरी देने िे 
पहले चुंगी नहीं लगाई गई थी और इिसलए, उि पर राज्य िरकार नगरपासलका िसमनत, बहादरुगढ़ को 
वह कर लगाने का ननदेश दे िकती थी और यदद नगरपासलका िसमनत ऐिा कर लगाने में ववफल रहती, 
तो राज्य िरकार इिे स्वयं लगा िकती थी। इिका पररर्ाम यह है कक यदद ररट याचचकाएँ स्वीकार भी 
कर ली जाती हैं, तो राज्य िरकार अचधननयम की धारा 62-ए के तहत एक उचचत अचधिूचना जारी करके 
उिके प्रभाव को िमाप्त कर िकती है। यह कहना स्वयंसिद्ध है कक यह न्यायालय ननरथणक ररट या ररट 
जारी नहीं करता है क्जि ेउत्तरदाताओं द्वारा एक कानून के तहत एक अचधिूचना द्वारा रद्द ककया जा 
िकता है। 

 

(9) ये याचचकाएं ऊपर ननधाणररत दो आधारों पर खाररज की जा िकती हैं और इन याचचकाओं में आग्रह 
ककए गए अन्य बबदंओंु पर ववद्वान वकील के तकों िे ननपटना आवश्यक नहीं है। ऐिा पहला बबदं ुयह है 
कक उत्तरदाताओं को नीलामी नोदटि की अवचध 14 द्वारा ककए गए प्रनतननचधत्व के ववपरीत चुंगी लगाने 
िे इक्क्वटी में रोक ददया गया है। याचचकाकताणओं के ववद्वान वकील ने दादोबा जनादणन बनाम बॉम्बे के 
कलेक्टर (5)5, बॉम्बे शहर के नगर ननगम बनाम काउंसिल में भारत के राज्य िचचव (6)6, बॉम्बे के 
कलेक्टर पर भरोिा जताया है। बनाम बॉम्बे शहर का नगर ननगम और अन्य (7)7 और भारत िंघ और 
अन्य बनाम मेििण एंग्लो-अफगान एजेंसियां, आदद, (िुप्रा), (2)। वपछल ेउक्ललखखत मामले में उनके 
आचधपत्य के फैिले के पैरा 19 पर ववशेष जोर ददया गया है क्जिमें यह देखा गया था: - 

 
5 ILR 25Bom 714 
6 ILR 29 Bom 580 
7 AIR 1951 SC 469 



 

"हमारा मानना है कक उत्तरदाताओं का दावा उचचत रूप िे उि इक्क्वटी पर आधाररत है जो ननयाणत िंवधणन 
योजना में भारत िंघ की ओर िे ककए गए प्रनतननचधत्व और उि पर कारणवाई करने वाल ेउत्तरदाताओं 
द्वारा की गई कारणवाई के पररर्ामस्वरूप उनके पक्ष में उत्पन्न होती है। इि ववश्वाि के तहत 
प्रनतननचधत्व कक िरकार उिके द्वारा ककए गए प्रनतननचधत्व को पूरा करेगी। इि मामले में िाबबत तथ्यों 
पर, ननयाणतकों द्वारा उनके पूवाणग्रह के तहत ककए गए कृत्यों िे उत्पन्न इक्क्वटी िे िरकार को छूट देने 
के सलए न्यायालय के िमक्ष कोई आधार नहीं िुझाया गया है। प्रनतननचधत्व पर भरोिा करते हुए।" 

 

ररकॉडण पर रखी गई िामग्री के अभाव में िमानता की इि दलील को इन याचचकाओं में शासमल नहीं 
ककया जा िकता है। यह ध्यान ददया जाना चादहए कक याचचकाकताण फतेह मंडी में भूखंडों के मूल खरीदार 
नहीं हैं। वे या तो भूखंडों के मूल खरीददारों के वंशज हैं, या उनि ेहस्तांतररत हैं। माना जाता है कक 
याचचकाकताणओं के दहत में पूवणवनतणयों को क्या अचधकार ददए गए थे, यह ननधाणररत करने के सलए 
नगरपासलका िसमनत द्वारा मूल खरीददारों के पक्ष में कोई बबक्री-ववलेख ननष्पाददत नहीं ककया गया था। 
ऐिा कोई आरोप नहीं लगाया गया है कक यदद चुंगी के भुगतान िे छूट के बारे में शतण 14 नहीं होती तो 
मूल खरीददारों ने प्लॉट नहीं खरीदे होते या उन्होंने जो कीमत चुकाई होती वह नहीं चुकाई होती। यह 
याद रखना होगा कक मंडी में दकुानों की जगहें नीलाम की गई थीं और ननजी बातचीत या ननववदाएं 
आमंबत्रत करके नहीं दी गई थीं। 20 नवंबर 1916 को पाररत प्रस्ताव िंख्या 8 के 20 मई 1917 को 
िंशोचधत होने िे पहले दकुानें नीलाम हो चुकी थीं। उक्त िंशोधन में कहा गया कक मंडी हमेशा के सलए 
चुंगी के भुगतान िे मुक्त रहेगी। 1916 में जब भूखंडों की नीलामी की गई थी तब मूल खरीदारों को यह 
प्रनतननचधत्व नहीं ददया गया था। नीलामी-बबक्री की शतों में िे एक के बाद के िंशोधन को नगर िसमनत 
को चुंगी लगाने िे रोकने के सलए नहीं कहा जा िकता है। इिके अलावा, गवाही पर रोक के अलावा 
एस्टॉपेल का कोई िंचालन या प्रभावकाररता नहीं है। इिका एकमात्र कायण या तो ककिी ऐि ेमामले के 
रास्ते में बाधा डालना है जो अन्यथा िफल हो िकता है, या ककिी ऐि ेमामले के रास्ते िे बाधा को 
हटाना है जो अन्यथा ववफल हो िकता है। इिका कोई अन्य कायण नहीं है। िशक्त रूप िे यह अपने 
आप में कायण का कारर् नहीं है; न ही यह ककिी का ननमाणर् करता है, हालांकक मुकदमेबाजी के दौरान 
िाक्ष्य के ककिी अन्य ननयम के रूप में इिके आवेदन िे एक या अन्य पक्षों द्वारा ककए गए मामले की 
पूर्ण या आंसशक स्थापना या ववघटन हो िकता है। एस्टोपेल केवल मुकदमे के सलए एक बाधा के रूप में 
कायण करता है; यह अचधकार को िमाप्त नहीं करता है. याचचकाकताण उनिे चुंगी की विूली के सलए 
कायणवाही में रोक लगाने का अनुरोध करने में िक्षम हो िकते हैं, यदद कोई नगरपासलका िसमनत द्वारा 
लाया जाता है, लेककन वे अदालत में नहीं आ िकते हैं और कह िकते हैं कक नगरपासलका िसमनत को 
ककिी भी चुंगी को लगाने या एकत्र करने िे रोका जाना चादहए। बबक्री की शतों की अवचध 14 पर उनके 



अचधकार के आधार पर उनिे। हालाँकक, पयाणप्त िामग्री के अभाव में इि मामले को इन ररट याचचकाओं 
में अंनतम रूप िे ननधाणररत नहीं ककया जा िकता है। एक उचचत मामले में और एक उचचत मंच के िमक्ष 
यह ननधाणररत करना होगा कक क्या मूल खरीददारों में िे हस्तांतररत व्यक्क्त एस्टॉपेल या इक्क्वटी की 
दलील ले िकता है और ककि हद तक। उि उद्देश्य के सलए यह ननधाणररत करना आवश्यक होगा कक 
मूल खरीदारों ने ककि प्रनतननचधत्व या शतों पर भूखंड खरीदे हैं और याचचकाकताणओं ने, जो मूल खरीदारों 
िे हस्तांतररत हैं, ककन शतों पर दकुानें खरीदी हैं। उि प्रयोजन के सलए उनके पक्ष में ववक्रय-पत्रों का 
अवलोकन आवश्यक होगा। इन याचचकाओं द्वारा कोई बबक्री पत्र प्रस्तुत या िंदसभणत नहीं ककए गए हैं। 
िवोच्च न्यायालय के आचधपत्य के िमक्ष यह दावा उन ननयाणतकों द्वारा ककया गया था क्जन्होंने ननयाणत 
प्रोत्िाहन योजना के ववश्वाि पर काम ककया था क्जि ेकें द्र िरकार ने आयात और ननयाणत (ननयंत्रर्) 
अचधननयम और कपड़ा आयुक्त के प्रावधानों के तहत तैयार ककया था। उि योजना के अनुिार कायण करने 
के सलए बाध्य था। कहा गया था कक इक्क्वटी इि आधार पर ननयाणतकों के पक्ष में उत्पन्न हुई थी कक 
योजना के प्रावधानों के ववश्वाि पर, जो कक कें द्र िरकार द्वारा उनके प्रनतननचधत्व के बराबर था, उन्होंने 
ननयाणत करके अपने पूवाणग्रह के तहत काम ककया था, इि बात को ध्यान में रखते हुए कक वे शत-प्रनतशत 
आयात कोटा के हकदार थे और कपड़ा आयुक्त की इच्छा िे आयात कोटा कम नहीं ककया जा िकता 
था। हालाँकक, इन दोनों मामलों के तथ्य अलग-अलग हैं और उचचत िामग्री के आधार पर इि पर ववचार 
ककया जाएगा कक क्या उि मामले के अनुपात ननर्णय को इन मामलों के तथ्यों पर लागू ककया जा िकता 
है। 

 

(10) उत्तरदाताओं की ओर िे यह दृढ़ता िे तकण  ददया गया है कक 1916 में फतेह मंडी में नीलामी द्वारा 
भूखंडों की बबक्री िे िंबंचधत लेनदेन पादटणयों के बीच अनुबंध थे और उक्त अनुबंधों को सलखखत रूप में 
कम नहीं ककया गया था और न ही ननष्पाददत ककया गया था। अचधननयम की धारा 47 में ननधाणररत 
औपचाररकताओं के कारर्, याचचकाकताणओं या उनके पूवणवनतणयों को कोई भी लागू करने योग्य अचधकार 
नहीं समलता है और ककिी को भी नगर पासलका के खखलाफ लागू नहीं ककया जा िकता है। आगे यह 
प्रस्तुत ककया गया है कक राज्य िरकार की मंजूरी के िाथ अचधननयम की धारा 21(2) के तहत कर 
लगाने की शक्क्त ववधायी शक्क्त का प्रयोग है और ऐिी शक्क्त के प्रयोग के खखलाफ कोई रोक या 
इक्क्वटी का अनुरोध नहीं ककया जा िकता है। प्रनतवादी 1 की ओर िे उपक्स्थत ववद्वान महाचधवक्ता न े
आगे तकण  ददया है कक कर के भुगतान िे छूट या छूट देने की शक्क्त भी एक ववधायी शक्क्त है और एक 
बार दी गई छूट हमेशा रद्द की जा िकती है। इि तकण  पर, याचचकाकताणओं की ओर िे उत्तर यह है कक 
उनके पूवणवनतणयों को दी गई चुंगी के भुगतान िे छूट या प्रनतरक्षा ववचार द्वारा िमचथणत थी और इिसलए, 
नगरपासलका िसमनत उि छूट या प्रनतरक्षा को वापि नहीं ले िकती थी। उत्तरदाताओं के ववद्वान वकील 
का कहना है कक अचधननयम की धारा 70 उप-धारा (2) के अनुिार कोई छूट कभी नहीं दी गई क्योंकक 



राज्य िरकार की मंजूरी प्राप्त नहीं की गई थी जो अननवायण थी और धारा 70 उप-धारा िे अलग थी। 
(2) अचधननयम में ऐिा कोई प्रावधान नहीं है जो नगरपासलका िसमनत को कर के भुगतान िे हमेशा के 
सलए छूट देने का अचधकार देता हो और यहां तक कक उि उपधारा के तहत भी छूट दी गई हो।हमेशा के 
सलए नहीं ददया जा िकता. िंक्षेप में तकण  यह है कक प्रनतरक्षाकर के भुगतान िे हमेशा के सलए अनुमनत 
नहीं दी जा िकती और अवचध िंख्या 14 नीलामी द्वारा बबक्री नगरपासलका िसमनत की शक्क्तयों के 
दायरे िे बाहर थी और इिे लागू नहीं ककया जा िकता था। याचचकाकताणओं की ओर िे कहा गया है कक 
नगरपासलका िसमनत के पाि अचधननयम की धारा 188 (जी) के तहत चुंगी एकत्र करने के उद्देश्य िे 
िीमा तय करने की शक्क्त है और उि शक्क्त का प्रयोग करते हुए नगरपासलका िसमनत ने फतेह मंडी को 
बाहर कर ऐिी िीमाएं तय कीं। तथा नगरपासलका िसमनत को नीलामी-बबक्री की अवचध िंख्या 14 के 
कारर् फतेह मण्डी को चुंगी िीमा िे बाहर रखने के सलए बाध्य ककया जाना चादहए। इन िभी मामलों में 
कानून और तथ्य के जदटल प्रश्न शासमल हैं और, जैिा कक हमने ऊपर कहा है, ररकॉडण पर िामग्री की 
कमी के कारर् इन ररट याचचकाओं में ननधाणररत नहीं ककया जा िकता है। दोनों पक्षों के ववद्वान वकीलों 
द्वारा अपने-अपने तकों के िमथणन में कई ननर्णय हमारे िंज्ञान में लाए गए हैं, लेककन हमें उन्हें िंदसभणत 
करने की कोई आवश्यकता नहीं है क्योंकक हम इन दलीलों पर गुर्-दोष के आधार पर ननर्णय नहीं ले रहे 
हैं और पहले दो आधारों पर इन याचचकाओं को खाररज करना पिंद करते हैं। ऊपर उक्ललखखत. 

 

(11) ऊपर ददए गए कारर्ों िे, इन याचचकाओं को खाररज कर ददया जाता है, लेककन ररट याचचकाओं में 
पूछे गए प्रश्नों की कदठन प्रकृनत के कारर् लागत के िंबंध में बबना ककिी आदेश के। 

 

मेहर सिहं, िी.पी.-मैं िहमत हंू। डी.के. महाजन, जे.-मैं भी ऐिा ही करता हँू। 

 

आर.एन.एम. 

 

 

 

 

 

 



अस्वीकरर्  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाददत ननर्णय वादी के िीसमत उपयोग के सलए है ताकक 
वह अपनी भाषा में इिे िमझ िके और ककिी अन्य उद्देश्य के सलए इिका उपयोग नहीं ककया 
जा िकता है । िभी व्यवहाररक और आचधकाररक उद्देश्यो के सलए ननर्णय का अंगे्रजी िसं्करर् 
प्रमाखर्क होगा और ननष्पादन और कायाणन्वयन के उद्देश्य के सलए उपयुक्त रहेगा । 

                      

                                                                                               

श्रेया बंिल  

प्रसशक्षु न्यानयक अचधकारी                                                                                     

अंबाला, हररयार्ा 

 


