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माननीय न्यायमूर्ति जवाहर लाल गुप्ता और बख्शीश कौर के समक्ष, जे. जे. 

 संजीव कुमार और एक अन्य -याचिकाकर्ाा 

बनाम 

हरियाणा िाज्य औि एक अन्य -उत्तिदाता 

C.W.P. No. 3046 of 1999 

29 मई, 2001 

भारर् का संचवधान, 1950-अनुच्छेद— राज्य र्ित्तीय र्नगम अचधचनयम, 1951-धारा 29-ऋण के भुगर्ान में 

िकू-औद्योचगक इकाई की नीलामी-चनगम अपने बकाया ऋण की वसूली के चलए बंधक आवासीय संपचि की चबक्री के चलए नोचिस 

दे रहा ह-ैक्या चनगम को आवासीय घर का कब्जा लेने का अचधकार ह-ैअर्िर्नणीत, हााँ-चनगम को ऋण की राचश की वसूली के 

चलए बंधक संपचि को बेिने का अचधकार ह।ै  

अभिभिर्णीत भिया जाता ह ैकक संपकत्त की प्राकि एक बहुत व्यापक अकिव्यकि ह।ै संसद ने कनगम को सार्वजकनक बकाया 

ऋर्ण िी र्सूली सुकनकित किने के कलए हि संिर् कदम उठाने का अकिकाि कदया ह।ै चीजों की प्रकृकत में, कनगम के पास कगिर्ी या 

कगिर्ी िखी गई संपकत्त का कब्जा लेने की शकि ह।ै यह इसे बेचने के कलए िी सक्षम होगा ताकक ऋणकताव से अपने बकाया ऋर्ण 

का िुगतान ककया जा सके। र्तवमान मामले में कसकर्ल प्रकिया संकहता की िािा 60 िा प्रार्िान आककषवत नहीं होता। कििी के 

कनष्पादन में संपकत्त को कुकव  या बेचा नहीं जा िहा ह।ै इसे याकचकाकतावओ ंद्वािा कनगम के पास कगिर्ी िखा गया ह।ै उन्होंिे कनगम िो 

पैसा देिे हैं। िन की र्सूली के कलए भिगम िे पास इस संपकत्त को बेचने का अकिकाि ह।ै अन्यथा िी, 1951 के अकिकनयम के 

प्रार्िानों का एक प्रबल प्रिार् ह।ै इस प्रकाि, याकचकाकताव द्वािा सी. पी. सी. की िािा 60 को लागू नहीं ककया जा सकता ह।ै 

(पैिा 10 &17) 

मोहन जैन, याकचकाकतावओ ंके अकिर्िा। 

कमल सहगल, प्रकतर्ादी ि. 2 के कलए अकिर्िा 

भिर्णणय  

माननीय न्यायमूर्ति जवाहर लाल गुप्ता, जे. (ओ) 

(1) क्या कर्त्तीय कनगम िाज्य कर्त्तीय कनगम अकिकनयम, 1951 की िािा 29 के प्रार्िानों को ध्यान में िखते हुए 

कगिर्ी िखी गई संपकत्त का कब्जा ले सकता ह ैऔि इसे बेच सकता ह?ै यह संकक्षि प्रश्न ह ैजो इस मामल ेमें कर्चाि के कलए उत्पन्न 
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होता ह।ै 

(2) तथ्यों पि संक्षेप में ध्यान कदया जा सकता ह।ै 

(3) याकचकाकताव फमव मैससव मोहन आइस फैक्री, बहादिुगढ़ के दो िागीदाि हैं। हरियाणा कर्त्तीय कनगम से ऋण 

देने का अनुिोि ककया गया था। 18.79 लाख रु. की िाकश स्र्ीकृत कक गई थी। फमव ने 17.18 लाख रुपये की िाकश कनकाली 
थी। माचव 1997 में याकचकाकतावओ ंने इकाई की कबिी के कलए फमण िे श्री योगेंद्र िैया के साथ एक समझौता ककया। याकचकाकतावओ ं

का आिोप ह ैकक कब्जा लेने के बाद खिीदाि ने मशीन का एक कहस्सा हटा कदया। उन्होंने प्रकतर्ादी-कनगम के साथ-साथ पुकलस को 

िी सूकचत ककया। इसके बाद, प्रत्यथी-कनगम ने इकाई का कब्जा ले कलया। 28 जनर्िी, 1998 को इसने पुकलस स्टेशन कसटी 

बहादिुगढ़ में एक एफ.आई.आर. ि.  26 दजव की, कजसमें आिोप लगाया गया कक याकचकाकताव आई. पी. सी. िी िािा 406 

औि 420 के तहत दंिनीय अपिािों के दोषी थे। इकाई को कबिी के कलए िखा गया था। इसे 5 लाख रुपये में नीलाम ककया गया 

था। कफि, याकचकाकतावओ ंको 4 फिर्िी, 1999 का एक नोकटस कदया गया, कजसके द्वािा उन्हें सूकचत ककया गया कक सदन सं। 

WZ/8C/26A, न्यू मोहन नगि, नई कदल्ली, जो कनगम के पास भगरवी ह,ै उसे 9 माचव, 1999 को बेचा जाएगा। 
याकचकाकतावओ ंको कब्जा देने के कलए कहा गया था। इस नोकटस से व्यकथत याकचकाकतावओ ंने संकर्िान के अनुच्छेद 226 के 

तहत र्तवमान रिट याकचका के माध्यम से इस अदालत का दिर्ाजा खटखटाया ह।ै याकचकाकतावओ ंका आिोप ह ै कक कनगम की 

कािवर्ाई "अच्छी तिह से स्थाकपत कानून के कखलाफ ह”ै।  र्े प्राथवना किते हैं कक 4 फिर्िी, 1999 को जािी ककए गए कर्र्ाकदत 

नोकटस को िद्द कि कदया जाए औि कनगम को याकचकाकताव ि. 2 के आर्ासीय घि का कब्जा लेने से िोका जाए। 

(4) प्रकतर्ादी ि. 2 की ओि से एक जवाब दावा दायि ककया गया ह।ै दूसिे प्रकतर्ादी के र्कील श्री कमल सहगल 

का कहना ह ैकक जवाब दावा पि श्री अशोक पाहर्ा ने हस्ताक्षि ककए हैं, जो अब कनगम के उप महाप्रबंिक के रूप में काम कि िहे 

हैं। याकचकाकतावओ ंद्वािा ककए गए दार्े का खंिन ककया गया ह।ै उन्होंने कहा कक कनगम को कगिर्ी िखी गई संपकत्त पि कब्जा किने 

औि उसे बेचने का अकिकाि ह।ै याकचकाकतावओ ंसे परिसि खाली किने औि कब्जा सौंपने का आह्वान किने की इसकी कािवर्ाई 

कानून के अनुरूप ह।ै इस प्रकाि, दसूिा प्रकतर्ादी प्राथवना किता ह ैकक रिट याकचका को खारिज कि कदया जाए। 

(5) याकचकाकतावओ ंके र्कील द्वािा उठाया गया एकमात्र तकव  यह ह ैकक कनगम कगिर्ी िखी गई संपकत्त का कब्जा 

नहीं ले सकता ह।ै याकचकाकतावओ ंकी ओि से ककए गए दार्े का दूसिे प्रकतर्ादी की ओि से पेश कर्द्वान र्कील श्री कमल सहगल 

ने खंिन ककया ह।ै 

(6) ऊपि उकल्लकखत तथ्यों की पषृ्ठिूकम में ही शुरू में उठाया गया प्रश्न उत्पन्न होता ह।ै सर्ाल यह ह ैकक क्या कर्त्तीय 

कनगम िाज्य कर्त्तीय कनगम अकिकनयम, 1951 की िािा 29 के प्रार्िानों को ध्यान में िखते हुए कगिर्ी िखी गई संपकत्त का कब्जा 

ले सकता ह ैऔि इसे बेच सकता ह?ै 

(7) यह अकिकनयम िाज्य कर्त्तीय कनगमों की स्थापना के कलए लागू ककया गया था। कानून का प्राथकमक उद्देश्य उद्योग 

को बढ़ार्ा देना औि सार्वजकनक ऋर्ण को सुिकक्षत किना था। इसकलए, सुकर्िाएं प्रदान किने औि र्सूली सुकनकित किने के कलए एक 

पूणव तंत्र बनाया गया था। बकाया िाकश की शीघ्र र्सूली सुकनकित किने के कलए िािा 29 को शाकमल ककया गया था। अन्य बातों िे 

साथ यह प्रावधाि भिया गया था भि ऐस ेमामले में जहा ंकोई व्यकि ऋण या अकिम या ककसी ककस्त के पुनिुवगतान में चकू किता ह,ै 

कनगम को औद्योकगक इकाई का प्रबंिन औि कब्जा लेने का अकिकाि होगा। इसे "कर्त्तीय कनगम को कगिर्ी िखी गई, ककल्पत या 

सौंपी गई संपकत्त को प्राि किने" के अकिकाि से लैस ककया गया था।  

(8) इस प्रार्िान का क्या महत्र् ह?ै ‘र्ेबस्टसव थिव न्यू इटंिनेशनल किक्शनिी में 'रियलाइज' को अन्य बातों के 

साथ-साथ कनम्नकलकखत अर्ा चदया गया हैैः—  
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“र्ास्तकर्क बनाना; जो काल्पकनक या काल्पकनक ह ैउसे र्ास्तकर्क में बदलना; पूिा किना; क्षमता से र्ास्तकर्कता में 

लाना; र्ास्तकर्क िन में बदलना; र्ास्तकर्क कस्थकत के रूप में अकििहण किना; एक अमूतव अकिकाि या संपकत्त 

को र्ास्तकर्क संपकत्त में बदलना; मूतव संपकत्त को िन में बदलना। 

(9) इस प्रकाि, कब्जा किना औि संपकत्त को िन में बदलना प्रार्िान के तहत कर्चाि की गई स्पष्ट शकियों में से 

एक ह।ै

(10) संपकत्त की प्राकि एक बहुत व्यापक अकिव्यकि ह।ै संसद ने कनगम को सार्वजकनक ऋर्ण की र्सूली सुकनकित 

किने के कलए हि संिर् कदम उठाने का अकिकाि कदया ह।ै चीजों की प्रकृकत में, कनगम के पास कगिर्ी िखी गई संपकत्त का कब्जा 

लेने की शकि होगी। यह इसे बेचने के कलए िी सक्षम होगा ताकक ऋणकताव से अपने बकाया ऋर्ण का िुगतान ककया जा सके। 

(11) श्री जैन ने मुन्ना लाल  गुप्ता बनाम उिर प्रदेश चविीय चनगम और एक अन्य (1) मामले में इलाहाबाद उच्च 

न्यायालय के माििीय न्यायमूभतणयों के कनणवय का उल्लेख ककया ह।ै इस मामले में, कर्चाि के कलए उठाए गए प्रश्न पि पीठ ने 

कनम्नकलकखत शब्दों में ध्यान कदयाैः  

“क्या जमानतदाि के रूप में अपीलाथी मुन्ना लाल , कजसने मेससव िाकी इलेक्रॉकनक्स, एक औद्योकगक संस्था, को कदए 

गए ऋण को सुिकक्षत या गािंटी देने के कलए कर्त्तीय कनगम के पक्ष में अपनी संपकत्त कगिर्ी िखी थी, के कखलाफ 

कर्त्तीय कनगम के कहने पि िाज्य कर्त्तीय कनगम अकिकनयम, 1951 की िािा 31 के तहत कजला न्यायािीश 

के समक्ष कािवर्ाई की जा सकती ह?ै” 

(12) इस प्रश्न का उत्ति देते समय, उिर प्रदेश चविीय चनगम बनाम मेससा डीके इडंस्ट्रीज (पी) चलचमिेड (2) में एक 

खंि पीठ द्वािा कलए गए कर्चाि को खारिज कि कदया गया था। र्तवमान मामले में ऐसा कोई सर्ाल नहीं उठता ह।ै अतैः याकचकाकतावओ ं

को इस कनणवय से कोई लाि नहीं कमल सकता ह।ै  

(13) दसूिी ओि, श्री कमल सहगल ने चमस के. िी. सुलोिना नायर बनाम प्रबंध चनदेशक, उडीसा राज्य चविीय 

चनगम और अन्य (3) मामले में उडीसा उच्च न्यायालय की एक खंि पीठ के फैसले पि ििोसा ककया ह।ै कनम्नकलकखत कटप्पकणयों पि 

उपयोगी रूप से ििोसा ककया जा सकता है कजसमें मुन्ना लाल गुप्ता बनाम उिर प्रदेश चविीय चनगम और एक अन्य (उपिोि) मामले 

में इलाहाबाद उच्च न्यायालय की पूणव पीठ के कनणवय की िी व्याख्या की गई हैैः—  

“उपिोि प्रार्िान को स्पष्ट रूप से पढ़ने से यह स्पष्ट हो जाता ह ैकक कर्त्तीय कनगम िो  

(1) ए. आई. आि. 1975 इलाहाबाद 416 

(2) 1971 एएच एल. जे. 756 

(3) ए. आई. आि 1992 उडीसा 157
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औद्योकगक उद्यम के प्रबंिन या कब्जे के साथ-साथ पट्टे या कबिी के माध्यम से हस्तांतिण का अकिकाि लेना 

औि कर्त्तीय कनगम को कगिर्ी िखी गई, ककल्पत या सौंपी गई संपकत्त को प्राि किना िा अकिकाि होगा। उपिोि 

प्रार्िान में यह इकंगत किने के कलए कुछ िी नहीं ह ैकक अकिकनयम की िािा 29 के तहत अकिकाि केर्ल कनगम 

के साथ कगिर्ी िखी गई ऋणकताव की संपकत्त के संबंि में ह।ै दूसिी ओि, कनगम के साथ कगिर्ी िखी गई सिी 

संपकत्तयां अकिकनयम की िािा 29 के दायिे में आएंगी। तथाकप, श्री पाकलत, इलाहाबाद उच्च न्यायालय की पूणव 

पीठ के कनणवय के संदिव में जोिदाि तकव  देते हैं कक गािंटि की संपकत्त अकिकनयम की िािा 29 के दायिे में नहीं 

आ सकती ह।ै उपिोि मामले में, अकिकनयम की िािा 29,31 औि 32 में कनकहत प्रार्िानों का कर्शे्लषण 

किने के बाद इलाहाबाद उच्च न्यायालय िे माििीय न्यायमूभतणयों िे यह अकिकनिावरित ककया कक अकिकनयम की 

िािा 31 में कनकहत त्र्रित उपाय मुचलके के कखलाफ नहीं बकल्क केर्ल उिािकताव के कखलाफ उपलब्ि ह।ै 
उपिोि कनष्कषव अकिकनयम की िािा 31 औि 32, कर्शेष रूप से अकिकनयम की िािा 32 की उप-िािा 

(4), िो एक साथ पढ़ने पि आिारित था। लेककन उि कनष्कषव, हमािी सुकर्चारित िाय में, अकिकनयम की िािा 

29 के तहत ककसी कािवर्ाई पि लागू नहीं होगा”। 

(14) केिल उच्च न्यायालय की एक खंि पीठ ने िी थ्रेचसयाम्मा वगीज बनाम केरल राज्य चविीय चनगम और अन्य 

(4) मामल ेमें इसी तिह का कर्चाि िखा था। इलाहाबाद उच्च न्यायालय की पूणव पीठ से असहमती िी गई।  

(15) र्तवमान मामल ेमें, कगिर्ी िखी गई संपकत्त याकचकाकताव ि. 2 की ह।ै इसे ऋण चकुाने के कलए कगिर्ी िखा गया 

था। ऋणकताव के चकू किने के कािण कनगम को इसकी र्सूली किने का अकिकाि ह।ै 

(16) श्री मोहन जैन ने कसकर्ल प्रकिया संकहता की िािा 60 के प्रार्िानों का उल्लेख किते हुए कहा कक कनगम एकमात्र 

आर्ासीय घि पि कब्जा नहीं कि सकता ह।ै 

(17) यह प्रार्िान र्तवमान मामले में आककषवत नहीं होती ह।ै एक कििी के कनष्पादन में संपभि िो िुिण  या बेचा नहीं 

जा िहा ह।ै इसे याकचकाकतावओ ंद्वािा कनगम के पास कगिर्ी िखा गया ह।ैर्े कनगम िे ऋणी हैं। 

(4) आकाशर्ाणी 1986 केिल 222
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उसिे पास िन की र्सूली के कलए इस संपकत्त को बेचने का अकिकाि ह।ै अन्यथा िी, िाज्य कर्त्तीय कनगम अकिकनयम, 1951 के 

प्रार्िानों का अभधिावी प्रिार् ह।ै अतैः याकचकाकतावओ ंद्वािा िािा 60 का उपयोग नहीं ककया जा सकता ह।ै 

(18) कोई अन्य मुद्दा नहीं उठाया गया ह।ै 

(19) उपिोि को ध्यान में िखते हुए, हम याकचकाकतावओ ंकी ओि से उठाई गई दलीलों में कोई योग्यता नहीं पाते हैं। 

(20) हालााँकक, कनणवय से अलग होने से पहले, यह देखा जा सकता ह ैकक यकद याभिििताण राभि जमा किने के इच्छुक 

थे तो हमने याकचकाकतावओ ंके र्कील को कनदेश प्राि किने का अर्सि कदया था । उन्होंने ऐसा किने में असमथवता व्यि की ह।ै 
उनका कहना ह ैकक याकचकाकताव कनगम के बकाया ऋर्ण  का िुगतान नहीं कि सकते हैं।  इस प्रकाि, यह स्पष्ट ह ैकक याकचकाकतावओ ं

का िर्ैया सबसे अनुकचत ह।ै ऋण लेने के बाद, र्े चकुाने को तैयाि नहीं हैं। र्े कजतना हो सके उतना िुगतान किने को िी तैयाि 

नहीं हैं। 

(21) नतीजतन, रिट याकचका खारिज कि दी जाती ह।ै इन परिकस्थकतयों में, हम लागत के बािे में कोई आदेश नहीं 

देते हैं। 

आि.एन.आि 

माननीय न्यायमूर्ति जवाहर लाई गुप्ता और एन. के. सूद के समक्ष, जे. जे. 

सुमन देर्ी औि अन्य-याकचकाकताव 

बनाम 

यू. टी. प्रशासन चंिीगढ़ औि अन्य-उिरदार्ा 

C.W.P. No. 15270 of 1999 

6 जुलाई, 2001 

भारर् का संचवधान, 1950-अनुच्छेद 14 & 226—िंडीगढ़ में मकानों और स्ट्र्लों और सेवाओ ंका अनुज्ञचप्त 

योजना, 1979-खंड  2 से 5 औि 7-अचर्क्रमणकारी-सरकारी भूचम पर अनचधकृर् अचर्क्रमण और कब्जा-याकचकाकताव 1979 

की योजनाओ ंके र्हर् अक्सर आवश्यक आवंिन के चलए चनधााररर् शर्ों को पूरा नहीं करर्े हैं और चवफल रहर्े हैं। 

अस्वीिरर्ण  : स्थािीय  िाषा  में  अिुवाभदत भिर्णणय वादी िे सीभमत उपयोग िे भलए ह ैताभि वह अपिी िाषा में इसे समझ सिे और भिसी 

अन्य उद्देश्य िे भलए इसिा उपयोग िहीं भिया जा सिता ह ै। सिी व्यवहाररि और आभधिाररि उद्देश्यो िे भलए भिर्णणय िा अंग्रेजी संस्िरर्ण 

प्रमाभर्णि होगा और भिष्पादि और िायाणन्वयि िे उद्देश्य िे भलए उपयुक्त रहगेा ।   

िरि वीर भसंह  

प्रभिक्षु न्याभयि अभधिारी  (Trainee Judicial Officer), भबलासपुर, यमुिािगर , हररयार्णा   


