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एक ही पक्ष के बीच अलग-अलग अवधि के ललए ककराए की 
वसूली के ललए दो मुकदमों में। यह माना गया था कक ववलिन्न 
पेररओ के ललए ककराए की वसूली के ललए दायर ककए गए बाद 
के मुकदमे पर नागररक प्रकिया संहहता की िारा 10 के तहत 
रोक लगाने के ललए उत्तरदायी नही ंथा, क्योंकक मुद्दे में मामला 
समान नही ंहोगा। 

i. ऊपर दर्ज कारणों के ललए, इस संशोिन याधचका को 
स्वीकार ककया र्ाता है। लागू आदेश को रद्द ककया र्ाता है। 
हालाकंक, लागत के बारे में कोई आदेश नही ंहोगा। पक्षकारों को 
उनके वकील के माध्यम से 25 माचज, 1991 को ट्रायल कोर्ज 
में पेश होन ेका ननदेश हदया र्ाता है। सी.एम. में कोई आदेश 
आवश्यक नही ंहै। 

J.S.T. 

एम. आर. अग्ननहोत्री, र्.े के समक्ष 
बैंक ऑफ इंडिया, - याधचकाकताज। 

बनाम 
पीठासीन अधिकारी, कें द्र सरकार औद्योधगक न्यायाधिकरण-

सह-श्रम न्यायालय, चंिीगढ़ और अन्य- उत्तरदाता। 
लसववल ररर् याधचका सं. 1987 का 3148. 

11 माचज, 1991. 
बैंक ऑफ इंडिया अधिकारी कमजचारी (अनुशासन और अपील) ववननयम, 
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1916 - बैंक ऑफ इंडिया (अधिकारी) सेवा ववननयमन, 1979 - बैंककंग 
कंपनी (उपिम का अधिग्रहण और हस्तांतरण) अधिननयम,  1970 - 
िारा  19 - समाग्तत - बहाली - महाप्रबंिक को  1976 ववननयम  के 
तहत स्र्ाफ अधिकारी के ननयुग्क्त प्राधिकारी के रूप में नालमत ककया 
गया है - अिीनस्थ प्राधिकारी अथाजत के्षत्रीय प्रबंिक द्वारा पाररत 
समाग्तत का आदेश अमान्य है - कामगार पूणज वेतन के साथ बहाली 
का हकदार है - बैंक को इस स्तर पर सक्षम प्राधिकारी द्वारा समाग्तत 
का नया आदेश पाररत करने की अनुमनत नहीं दी र्ा सकती है - दोष 
लाइलार् है। 
     यह माना गया कक ननयोक्ता के मनमाने और अवैि कायों के 
खिलाफ ववलिन्न कॉपोरेर् ननकायों और सावजर्ननक उपिमों के श्रलमकों 
और अन्य कमजचाररयों के हहतों की रक्षा के ललए, संवविान के अनुच्छेद 
311 के प्राविानों की प्रयोज्यता आवश्यक नही ंहै। यह केवल संवविान 
का अनुच्छेद 311 नहीं है, र्ो ननयुग्क्त प्राधिकारी के अिीनस्थ 
प्राधिकारी द्वारा ककसी कमजचारी को बिाजस्त करने या हर्ाने पर रोक 
लगाता है। दसूरी ओर, समय के प्रवाह और स्वामी और नौकर के 
सहदयों पुराने मान्यता प्रातत संबंि से, यह सेवा न्यायशास्त्र का एक 
अलिन्न अंग बन गया है, कक, ननयुग्क्त प्राधिकारी के अिीनस्थ 
प्राधिकारी ककसी कमजचारी को उसकी सेवा से बिाजस्त नही ंकर सकता 
है। कोई कमजचारी लसववल सेवक है या नहीं, यह इस उद्देश्य के ललए 
महत्वपूणज नही ंहै।   सामान्य िंि अधिननयम के प्राविान, प्राकृनतक 
न्याय और ननयमों और ववननयमों के लसद्िांतों के साथ लमलकर 
वैिाननक या अन्यथा, ननयुग्क्त प्राधिकारी के अिीनस्थ अधिकाररयों 
द्वारा अधिकार के्षत्र के अंिािंुि प्रयोग के खिलाफ कमजचाररयों की 
रक्षा के ललए समान रूप से प्रिावी हैं। 

(पैरा 8) 
आगे कहा गया कक  प्रनतवादी को एक कामगार मानत ेहुए और यह 
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कक कमजकार की सेवाओ ंकी समाग्तत का  आदेश ननयुग्क्त प्राधिकारी 
के अिीनस्थ प्राधिकारी द्वारा पाररत ककया गया  था, कफर िी प्रबंिन 
को कमजकार के खिलाफ कायजवाही र्ारी रिने की अनुमनत दी र्ानी 
चाहहए ताकक वास्तव में सक्षम प्राधिकारी से हस्ताक्षर करके एक नया 
आदेश पाररत ककया र्ा सके।  यह उल्लेि करना पयाजतत होगा कक 
इस तरह का पाठ्यिम न तो कानून में स्वीकायज है और न ही उधचत  
है, क्योंकक इसमें अनुशासनात्मक कायजवाही के ववलिन्न चरणों में 
अनुशासनात्मक और सक्षम प्राधिकारी द्वारा हदमाग लगाने का सवाल 
शालमल है, आरोप पत्र की सेवा से लेकर अंनतम आदेश पाररत करने 
तक। 

(पैरा 12) 
िारत के संवविान के अनुच्छेद  226/227 के तहत याधचका, 

प्राथजना करत ेहुए कक :- 
i. कक मामले के ररकॉिज की मागं की र्ाए; 
ii. कक ररकॉिज के अवलोकन और पक्षों के वकीलों को सुनने 

के बाद, यह माननीय न्यायालय ननम्नललखित राहत 
प्रदान करने की कृपा करे; 

a) हदनाकं 9 अपै ै्रल,  1987 (अनुलननक पी-16)  के 
हदनाकं 9 मई, 1987  के िारत सरकार के रार्पत्र में 
प्रकालशत अधिननणजय ग्र्सके द्वारा प्रत्यथी नं. 2 को 
वपछले वेतन के साथ बहाल कर हदया गया है को ननरस्त 
करत ेहुए प्रमाण-पत्र की प्रकृनत में एक ररर् र्ारी की 
र्ाए; 

b) प्रनतवादी संख्या 2 और 3 को उपयुक्त ररर् या आदेश 
र्ारी करके अधिननणजय (अनुलननक पी-16)  को लागू 
करन ेसे ननयंत्रत्रत करें; 

iii.कक कोई अन्य ररर्, आदेश या ननदेश र्ो यह माननीय 
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न्यायालय तथ्यों में उपयुक्त और उधचत समझ सकता है 
और मामले की पररधि कृपया र्ारी की र्ा सकती है; 

iv. कक कोई अन्य राहत ग्र्सके ललए याधचकाकताज मामले के 
तथ्यों और पररग्स्थनतयों में हकदार पाया र्ा सकता है, इस 
माननीय न्यायालय द्वारा दी र्ा सकती है; 

v. कक मामले की तात्काललकता को ध्यान में रित े हुए 
अनुलननकों के प्रमाखणत प्रनतयां, ग्र्नकी सच्ची प्रनतया ं
संलनन की गई हैं, दाखिल करन ेकी आवश्यकता को समातत 
ककया र्ाए; 

vi. यह कक प्रनतवाहदयों को इस याधचका के अधग्रम नोहर्स देन े
की आवश्यकता को इस मामले में तात्काललकता को ध्यान 
में रित ेहुए माफ कर हदया र्ाए क्योंकक इस स्तर पर उन्हें 
सेवा देने की कोई िी पहल अनावश्यक रूप से इस माननीय 
न्यायालय में याधचका दायर करन ेमें देरी करेगी; 

vii. कक इस याधचका की लागत याधचकाकताज के पक्ष में और 
प्रनतवाहदयों के खिलाफ दी र्ा सकती है; 

viii. कक इस माननीय न्यायालय में याधचका के लंत्रबत रहने के 
दौरान, प्रनतवादी संख्या 1 द्वारा पाररत आक्षवेपत 
आदेश/अधिननणजय (अनुलननक पी-16) के प्रचालन पर रोक 
लगाई र्ा सकती है। 

 1990 का सीएम 8025  
लसववल प्रकिया संहहता की िारा 151 के तहत आवेदन में 

प्राथजना की गई है कक आवेदन स्वीकार ककया र्ाए, याधचकाकताज 
बैंक को आवेदक प्रत्यथी को पूणज वतेन का िुगतान करन ेका 
ननदेश हदया र्ाए र्ो उसकी वररष्ठता और ग्स्थनत के अन्य 
अधिकारी अतीत में िुगतान ककए गए वेतन में अतंर के बकाया 
के साथ र्ोड़ रहे हैं और ग्र्सके ललए आवेदक प्रत्यथी हकदार 
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था।  
 
याधचकाकताज की ओर से अधिवक्ता र्गत अरोड़ा और 

वररष्ठ अधिवक्ता एलएम सूरी के साथ अधिवक्ता अरुण कुमार 
उपग्स्थत थे। 

एन. के. सोढ़ी, वररष्ठ अधिवक्ता वी. पी. शमाज और सुश्री 
दीपाली पुरी, अधिवक्ता, प्रनतवादी संख्या 2 की ओर से।  

ननणजय 
एम. आर. अग्ननहोत्री, र्.े 

1) संवविान के अनुच्छेद 226 और 227 के तहत दायर 
इस याधचका के माध्यम से, बैंक ऑफ इंडिया के प्रबंिन न े
कें द्र सरकार के औद्योधगक न्यायाधिकरण-सह-श्रम न्यायालय, 
चंिीगढ़ द्वारा हदए गए 9 अपै्रल, 1987 (अनुबंि P 16) के 
फैसले को रद्द करन ेके ललए इस न्यायालय का दरवार्ा 
िर्िर्ाया है, ग्र्समें कहा गया है कक प्रनतवादी बीके सरीन, 
कामगार की सेवाओ ंकी समाग्तत शून्य थी क्योंकक इस आशय 
का आदेश सक्षम प्राधिकारी द्वारा पाररत नहीं ककया गया था।  
इस प्रकार, कामगार पूणज वेतन के साथ अपने पद पर बहाली 
का हकदार था। 

2) संके्षप में कहा गया है, प्रनतवादी बी.के. सरीन को 17 
अक्रू्बर 1970 को याधचकाकताज-बैंक ऑफ इंडिया के साथ 
क्लकज -कम-र्ाइवपस्र् के रूप में ननयुक्त ककया गया था।





 

उन्हें 1 हदसंबर, 1976 को स्र्ाफ अधिकारी के रूप में पदोन्नत 
ककया गया था। उन्होंन ेउस क्षमता में तीन साल  तक काम 
ककया, र्ब उन्हें  पर्ना ले र्ाया गया। कामगार के अनुसार, 
चंिीगढ़ से पर्ना में यह स्थानातंरण इसललए ककया गया था   
ताकक कमजचारी से उसकी यूननयन गनतववधियों का बदला ललया 
र्ा सके। तथावप, कमजकार के ववरुद्ि अनुशासननक र्ांच शुरू 
की गई थी और र्ांच ररपोर्ज के आिार पर प्रनतवादी कमजकार 
की सेवाए ं26 नवम्बर, 1983 को समातत कर दी गई थीं। 
कामगार ने ननम्नललखित औद्योधगक वववाद उठाया ग्र्से 11 
फरवरी, 1986 को केन्द्रीय सरकार औद्योधगक अधिकरण को 
िेर्ा गया था - 

''क्या बैंक ऑफ इंडिया द्वारा 26 नवम्बर, 1983 से 
चंिीगढ़ की सेक्र्र 17-बी शािा में स्र्ाफ अधिकारी 
बाल ककशन सरीन की सेवाए ं समातत करन े की 
कारजवाई कानूनी और न्यायोधचत है? यहद नही,ं तो 
वह ककस राहत के हकदार हैं?” 

3) यद्यवप कामगार ने ववलिन्न आिारों पर अपनी सेवाओ ं
की समाग्तत को चुनौती दी, ग्र्समें र्ांच के दौरान उधचत 
अवसर से वंधचत करना, गवाहों से ग्र्रह करन े से इनकार 
करना, याधचकाकताज को र्ांच के दौरान पेश ककए गए और 
िरोसा ककए गए िौनतक दस्तावरे्ों की आपूनतज न करना आहद 
शालमल हैं, कफर िी आक्षेवपत आदेश के खिलाफ मुख्य हमला 
यह था कक यह पूरी तरह से शून्य और के्षत्राधिकार के त्रबना 
था, र्हां तक याधचकाकताज को महाप्रबंिक द्वारा ननयुक्त ककया 



 

गया है, उसकी सेवाओं को र्ोनल प्रबंिक द्वारा समातत नही ं
ककया र्ा सकता है, र्ो महाप्रबंिक के अिीनस्थ था। 

4) बैंक ने अपने र्वाब में इस संदिज का र्ोरदार ववरोि 
ककया और संदिज पर ववचार करन ेऔर प्रयास करन ेके ललए 
हट्रब्यूनल के अधिकार के्षत्र पर सवाल उठाया और यह िी 
आरोप लगाया कक प्रनतवादी औद्योधगक वववाद अधिननयम 
1947 की िारा 2 (s) के अथज के िीतर एक कामगार नही ं
था। आगे यह दलील दी गई कक याधचकाकताज की सेवाओ ंको 
समातत करन ेका आदेश सक्षम प्राधिकारी द्वारा पाररत ककया 
गया था। ववद्वान हट्रब्यूनल ने पाया कक संदिज सुनवाई योनय 
था और श्रम न्यायालय के पास प्रनतवादी की समाग्तत के 
आदेश की वैिता में र्ान ेका अधिकार के्षत्र था, िले ही 
कामगार ने पहले लसववल कोर्ज का दरवार्ा िर्िर्ाया था र्ब 
उसकी सेवाओ ंको बिाजस्त करन ेया समातत करन ेका कोई 
आदेश पाररत नही ंककया गया था। ररकॉिज पर साक्ष्य के पूणज 
मूल्यांकन के बाद, ववद्वान हट्रब्यूनल ने माना कक समाग्तत का 
आदेश अमान्य था और इसे ननयुग्क्त प्राधिकारी द्वारा पाररत 
नहीं ककया गया था, क्योंकक कामगार को महाप्रबंिक द्वारा 1 
हदसंबर, 1976 को स्र्ाफ अधिकारी के रूप में पदोन्नत ककया 
गया था, और उसकी सेवाओं को र्ोनल मैनेर्र द्वारा समातत 
नही ंककया र्ा सकता था,  र्ो महाप्रबंिक से कननष्ठ प्राधिकारी 
था। 

5) समाग्तत के आदेश के अधिकार के्षत्र की र्ड़ तक र्ान े
वाली बुननयादी िामी का सामना करते हुए, प्रबंिन ने हट्रब्यूनल 



 

के समक्ष तकज  देन ेकी मांग की कक हालांकक बैंक के सेवा 
ववननयमों में एक संशोिन ककया गया था, ग्र्सके तहत 
ननयुग्क्त की शग्क्त प्रत्यायोग्र्त की गई थी, कफर िी हट्रब्यूनल 
अपने स्तर पर कामगार के खिलाफ एक स्वतंत्र र्ांच कर 
सकता था। इसे प्रनतवादी कामगार के मामले के ललए 
अनावश्यक और प्रनतकूल मानत े हुए, ववद्वान हट्रब्यूनल ने 
समाग्तत आदेश को शून्य माना, ग्र्से सक्षम प्राधिकारी द्वारा 
पाररत नही ंककया गया था और उसे पूणज वेतन के साथ सेवा 
में बहाल करने का ननदेश हदया गया था। 

6) याधचकाकताज-प्रबंिन के वकील न ेदो तरफा दलीलें दी 
हैं। सबसे पहले, र्ोनल मैनेर्र द्वारा याधचकाकताज की सेवा 
समाग्तत की कारजवाई को इस आिार पर सही ठहरान ेका प्रयास 
ककया गया है कक बैंक ऑफ इंडिया (अधिकारी) सेवा ववननयम, 
1979 में संशोिन करके, बिाजस्तगी की शग्क्त र्ोनल मैनेर्र 
को सौंप दी गई थी; और दसूरा, यह मानते हुए कक कमजकार 
की सेवाओं की समाग्तत का अंनतम आदेश पाररत करने के 
चरण में बैंक द्वारा कोई गलती की गई थी, इस मामले पर 
उस चरण से नए लसरे से ननणजय ललया र्ा सकता है, ग्र्सका 
अथज है कक कमजकार के ववरुद्ि र्ांच को बरकरार रिकर और 
बैंक को कमजकार की सेवाओ ंकी बिाजस्तगी या समाग्तत का 
आदेश पाररत करने की अनुमनत देकर, ग्र्स पर सक्षम व्यग्क्त 
से हस्ताक्षर ककए र्ा सकते हैं।  

7) सम्मान के साथ, मुझे ववद्वान वकील की दो प्रस्तनुतयों 
में से ककसी में िी कोई दम नहीं हदिता है और न ही ववद्वान 



 

हट्रब्यूनल के सुववचाररत ननणजय में कोई कानूनी िामी है। यह 
एक स्वीकायज तथ्य है कक बैंक ऑफ इंडिया अधिकारी कमजचारी 
(अनुशासन और अपील) ववननयम, 1976 र्ो बैंककंग कंपनी 
(उपिमों का अधिग्रहण और अतंरण) अधिननयम, 1970 की 
िारा 19 के तहत बनाए गए सांववधिक प्रकृनत के है, के 
प्राविानों के अनुसार अधिकाररयों पर दंि लगान े के ललए 
उत्तरदाता-कामगार की ग्स्थनत और शे्रणी के अधिकारी कमजचारी 
पर दंि लगान ेके ललए सक्षम प्राधिकारी महाप्रबंिक था, न कक 
र्ोनल प्रबंिक, र्ो महाप्रबंिक के अिीनस्थ अधिकारी है। 
उक्त ववननयमों में कोई संशोिन नही ंककया गया है और इसका 
उल्लंघन करने वाला आदेश स्पष्र् रूप से अमान्य होगा। केवल 
तथ्य यह है कक 1979 में, अथाजत याधचकाकताज की पदोन्ननत 
के लगिग तीन वषज बाद, सेवा ववननयमों का एक सेर्, अथाजत ै् 
बैंक ऑफ इंडिया (अधिकारी) सेवा ववननयम, 1979 बैंक द्वारा 
एक लिन्न प्रयोर्न के ललए तैयार ककया गया था अथाजत वतेन 
और अन्य पररलग्ब्ियां प्रदान करन,े पदोन्ननत, वररष्ठता का 
ननिाजरण, सेवाननववृत्त की आयु ननिाजररत करना आहद और वह 
िी ऊपर उग्ल्लखित अनुशासन और अपील ववननयमों में 
संशोिन या अनुपूरण ककए त्रबना, प्रनतवादी-कामगार की सेवा 
शतों को शालसत करत ेहुए, कमजकार को अनुशासन और अपील 
ववननयमों के तहत उपलब्ि सावंवधिक सुरक्षा से वधंचत नही ं
कर सकता था। 

8) माननीय उच्चतम न्यायालय और ववलिन्न उच्च 



 

न्यायालयों के अनके न्यानयक ननणजयों द्वारा यह स्पष्र् ककया 
र्ा चुका है कक ननयोक्ता के मनमान ेऔर अवैि कायों के 
ववरुद्ि ववलिन्न ननगलमत ननकायों और सावजर्ननक उपिमों 
के कमजकारों और अन्य कमजचाररयों के हहतों की रक्षा के ललए 
संवविान के अनुच्छेद 311 के उपबंिों की प्रयोज्यता आवश्यक 
नहीं है। यह केवल संवविान का अनुच्छेद 311 नही ं है, र्ो 
ननयुग्क्त प्राधिकारी के अिीनस्थ प्राधिकारी द्वारा ककसी 
कमजचारी को बिाजस्त करन ेया हर्ान ेपर रोक लगाता है। दसूरी 
ओर, समय के प्रवाह के साथ और स्वामी और नौकर के 
सहदयों पुराने मान्यता प्रातत संबंिों के साथ, यह सेवा 
न्यायशास्त्र का एक अलिन्न अगं बन गया है, कक ननयुग्क्त 
प्राधिकारी के अिीनस्थ प्राधिकरण एक कमजचारी को अपनी 
सेवा से बिाजस्त नही ंकर सकता है। कोई कमजचारी लसववल 
सेवक है या नही,ं यह इस उद्देश्य के ललए महत्वपूणज नही ंहै। 
सामान्य िंि अधिननयम के प्राविान, प्राकृनतक न्याय के 
लसद्िांतों और ननयम और ववननयम, वैिाननक या अन्यथा के 
साथ लमलकर, ननयुग्क्त प्राधिकारी के अिीनस्थ अधिकाररयों 
द्वारा अधिकार के्षत्र के अंिािंुि प्रयोग के खिलाफ कमजचाररयों 
की रक्षा के ललए समान रूप से प्रिावी हैं। इस संबंि में, 
ननम्नललखित ननणजयों का संदिज उपयोगी होगा, —गड्ि ेवेंकरे्श्वर 
राव बनाम आंध्र प्रदेश सरकार और अन्य1, हदल्ली नगर ननगम 
बनाम श्री राम प्रताप लसहं2, नवाललयर ग्र्ला सहकारी बैंक 
लललमरे्ि बनाम रमेश चंद्र मंगल और अन्य3, मैससज हहदंसु्तान 
 
1 A.I.R. 1966 S.C. 828. 
2 A.I.R. 1976 S.C. 2301 
3 1979 (2) S.L.R. 464. 



 

लीवर लललमरे्ि के कामगार और अन्य बनाम मैससज हहदंसु्तान 
लीवर लललमरे्ि का प्रबंिन4, परं्ाब राज्य सहकारी आपूत एवं 
ववपणन संघ लललमरे्ि बनाम अनतररक्त रग्र्स्ट्रार (औद्योधगक) 
सहकारी सलमनतयां, पंर्ाब5, अध्यक्ष और प्रबंि ननदेशक, 
नेशनल इंश्योरेंस कंपनी लललमरे्ि और अन्य बनाम एस.  
नारायणनकुट्र्ी और अन्य6, िारत संघ और एक अन्य बनाम 
श्री बाबू राम लला7 और मेससज वाराणसी एलेकहट्रक सतलाई 
अंिररे्ककंग, यूपी स्रे्र् इलेग्क्ट्रलसर्ी बोिज औद्योधगक 
न्यायाधिकरण, इलाहाबाद और अन्य उत्तर प्रदेश में8 । 

9) प्रबंिन याधचकाकताज के वकील ने तयारे लाल शमाज बनाम 
एमिी र्म्मू एंि कश्मीर इंि लललमरे्ि और अन्य9 में माननीय 
सवोच्च न्यायालय के फैसले का हवाला देते हुए कहा है कक 
चंूकक िारत के संवविान का अनुच्छेद 311  बैंक के कमजचाररयों 
पर लागू नहीं होता है, इसललए वे संवविान के अनुच्छेद 311 
(1) के संरक्षण का दावा नहीं कर सकते।  इसका अथज यह है 
कक िले ही प्रनतवादी-कामगार की सेवाओ ंकी समाग्तत का 
आक्षेवपत आदेश ननयुग्क्त प्राधिकारी के अिीनस्थ प्राधिकारी 
द्वारा पाररत ककया गया हो, कफर िी कमजकार की समाग्तत को 
कानून में वैि माना र्ाना था। 

10) सम्मान के साथ, याधचकाकताज-बैंक के द्वारा तयारे 
 
4 1984-1 L.L.J. 388. 
5 1984 (2) SD.R, 217. 
6 1985 (3) S.L.R. 91. 
7 A.I.R. 1988 S.C. 344. 
8 1990 Lab. I.C. 1331. 
9 1990-1 L.L.J. 32. 



 

लाल शमाज के मामले (सुप्रा) में फैसले की पूरी तरह से गलत 
व्याख्या की गई  है, क्योंकक उपरोक्त मामले में फैसले के पैरा 
19 में ववशेष रूप से उल्लेि ककया गया था कक "एसोलसएशन 
के लेिों या कंपनी के ननयमों में कंपनी के कमजचाररयों को 
समान सुरक्षा देन ेका कोई प्राविान नहीं है र्ैसा कक िारत के 
संवविान के अनुच्छेद 311 (1) के तहत लसववल सेवकों को 
हदए र्ाते हैं । इसललए कंपनी का कोई कमजचारी यह दावा नही ं
कर सकता कक ग्र्सके द्वारा उसे ननयुक्त ककया गया था, उसे 
उसके अिीनस्थ प्राधिकारी द्वारा बिाजस्त या हर्ाया नही ंर्ा 
सकता है । वतजमान मामले में यह ग्स्थनत नही ंहै क्योंकक बैंक 
की अनुशासनात्मक और प्रकियात्मक शग्क्तयों को ववननयलमत 
करन ेवाले सांववधिक ववननयमों के अनुसार, प्रनतवादी-कामगार 
और इसी तरह ग्स्थत अन्य कमजचाररयों के मामले में सेवाओ ं
को हर्ान ेया समातत करन ेका आदेश केवल महाप्रबंिक द्वारा 
पाररत ककया र्ा सकता है, न  कक र्ोनल प्रबंिक द्वारा - 
महाप्रबंिक के अिीनस्थ अधिकारी। नतीर्तन, ववद्वान श्रम 
न्यायालय का यह ननष्कषज कक याधचकाकताज की सेवाओं की 
समाग्तत का आदेश  ननयुग्क्त प्राधिकारी  के अिीनस्थ 
प्राधिकारी द्वारा पाररत ककया गया था, को बरकरार रिा र्ाता 
है और इसके खिलाफ चुनौती को िाररर् ककया र्ाता है। 

11) र्हा ंतक इस सवाल का सवाल है कक क्या प्रनतवादी 
बी. के. सरीन एक कामगार थे या नहीं, हट्रब्यूनल द्वारा द्वारा 
इस पर उधचत रूप से ववचार नहीं ककया गया है। सबसे पहले, 
ऐसा करन ेकी कोई आवश्यकता नही ंथी; और दसूरी बात, 



 

1984 के पूवज ननणजय एलसीए सं. 82, हदनाकं 5 र्नवरी, 
1985 (अनुलननक P 8) को ध्यान में रित ेहुए, वही पाहर्जयों 
के बीच, यह गंिीरता से चुनौती नही ंदी र्ा सकती थी कक 
प्रनतवादी कामगार नहीं था। उपयुजक्त अधिननणजय में केन्द्र 
सरकार के श्रम न्यायालय, चण्िीगढ़ द्वारा ननणीत मुद्दा 
संख्या 1 ननम्नानुसार है:- 

"मुद्दा संख्या 1. 
यह मुद्दा अदालत के अधिकार के्षत्र पर प्रनतवादी की 

आपवत्त को पूरा करन ेके ललए तैयार ककया गया था, 
इस दलील पर कक प्रबंिकीय कमजचाररयों का सदस्य 
होने के नात े याधचकाकताज एक कामगार नहीं था। 
उनके ललए पूरी ननष्पक्षता के साथ, प्रबंिन के ववद्वान 
प्रनतननधि ने एसके वमाज बनाम महेश चंदेरा, 
ए.आई.आर. 1984 एस.सी. 1462, और वेद पाल 
बनाम मैससज िले्र्न केबल, ए.आई.आर. 1984 
एस.सी. 914, के मामलों में सुप्रीम कोर्ज की 
हर्तपखणयों के मद्देनर्र अपनी आपवत्त पर र्ोर नही ं
हदया।  

तदनुसार, प्रबंिन के खिलाफ इस मुद्दे का र्वाब हदया 
र्ाता है।“ 

12) याधचकाकताज के ववद्वान वकील की अंनतम दलील 
पर आत ेहुए, कक प्रनतवादी को एक कामगार मानत ेहुए और 
आग ेकक कमजचारी की सेवाओ ंकी समाग्तत का आदेश ननयुग्क्त 



 

प्राधिकारी के अिीनस्थ प्राधिकारी द्वारा पाररत ककया गया था, 
कफर िी प्रबंिन को वास्तव में सक्षम प्राधिकारी से हस्ताक्षर 
करके एक नया आदेश पाररत करन े के ललए कामगार के 
खिलाफ कायजवाही र्ारी रिन ेकी अनुमनत दी र्ानी चाहहए,  
यह उल्लेि करना पयाजतत होगा कक इस तरह का पाठ्यिम न 
तो कानून में स्वीकायज है और न ही उधचत है। अपनी दलील 
के समथजन में ववद्वान वकील ने प्राधिकरण पर िरोसा ककया। 
हदल्ली नगर ननगम का मामला (सुप्रा) (: एआईआर 1976 
एससी 2301)। यह वववाद को कोई समथजन नही ं देता है, 
क्योंकक वतजमान मामला ऐसी गलती का नहीं है र्ो अनंतम 
चरण में आ गई है, बग्ल्क चंूकक इसमें अनुशासनात्मक 
कायजवाही के ववलिन्न चरणों में अनुशासनात्मक और सक्षम 
प्राधिकारी द्वारा ववचार के प्रयोग का प्रश्न शालमल है, र्ो 
आरोप-पत्र दाखिल करन ेसे लेकर अनंतम आदेश पाररत करन े
तक होता है। 

13) उपरोक्त कानूनी ग्स्थनत को ध्यान में रित ेहुए, मैं केन्द्र 
सरकार औद्योधगक अधिकरण-सह-श्रम न्यायालय, चण्िीगढ़ के 
हदनाकं 9 अपै ै्रल, 1987 (अनुलननक P 8) के ननणजय को 
बरकरार रिता हंू और याधचका को िाररर् करता हंू। यद्यवप 
प्रनतवादी-कामगार को आक्षेवपत ननणजय के कायाजन्वयन में बहाल 
कर हदया गया है, लेककन वतजमान याधचका की कायजवाही के 
दौरान यह मेरे ध्यान में लाया गया है कक उन्हें अब तक पूणज 
वेतन का िुगतान नहीं ककया गया है। यहद ऐसा है, तो 
याधचकाकताज-बैंक ऑफ इंडिया के प्रबंिन को ननदेश हदया र्ाता 



 

है कक वह अपनी सेवाओ ंकी समाग्तत की तारीि से यानी 26 
नवंबर, 1983 को बहाली की तारीि तक दो महीन ेकी अवधि 
के िीतर अपने वेतन की बकाया रालश, यानी ननयमों के तहत 
उसे स्वीकायज पूणज वापस मर्दरूी का िुगतान करे, ग्र्समें 
ववफल रहन े पर याधचकाकताज-प्रबंिन को देय रालश की 12 
प्रनतशत प्रनत वषज की दर से ब्यार् का िुगतान करना होगा, 
देय होने की तारीि से वास्तववक संववतरण की तारीि तक। 
प्रनतवादी इस याधचका की लागत का िी हकदार होगा र्ो 
1,000 रुपये ननिाजररत है। 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  िाषा  में  अनुवाहदत ननणजय वादी के सीलमत 
उपयोग के ललए है ताकक वह अपनी िाषा में इसे समझ सके और ककसी 
अन्य उद्देश्य के ललए इसका उपयोग नहीं ककया र्ा सकता है। सिी 
व्यवहाररक और आधिकाररक उद्देश्यो के ललए ननणजय का अगें्रर्ी 
संस्करण प्रमाखणक होगा और ननष्पादन और कायाजन्वयन के उद्देश्य के 
ललए उपयुक्त रहेगा । 

 
अंककता गुतता  

प्रलशकु्ष न्यानयक अधिकारी  
त्रबलासपुर यमुनानगर 

 

आर.एन.आर. 

Before : Jawahar Lai Gupta, J. 
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बनाम 

पंर्ाब ववश्वववद्यालय, चंिीगढ़, उत्तरदाता। 
लसववल ररर् याधचका सं. 1987 का 1322  । 

29 अप्रैल, 1991। 
िारत का संवविान, 1950 226-पंर्ाब ववश्वववद्यालय 

कैलेंिर, ििं III-पषृ्ठ 413, आरएल। 9- परं्ाब ववश्वववद्यालय 
ववननयम 27.1, 27.2 और 27.3 - गे्रस माक्सज प्रदान करना 
- उम्मीदवार अपने वपछले प्रदशजन में सुिार करन े के ललए 
एमए द्ववतीय के कुछ पेपरों में कफर से उपग्स्थत होता है - 
पुन: उपग्स्थत पररणाम में, उम्मीदवार एमए द्ववतीय में  16 
अनतररक्त अंक प्रातत करता है - संतुष्र् नही ंहोन ेपर, दोनों 
पुन: उपग्स्थत पेपरों के पुनमूजल्याकंन के ललए आवेदन करन े
वाला उम्मीदवार - एक पेपर में पुनमूजल्याकंन के 
पररणामस्वरूप, अकं 8 से कम हो र्ाते  हैं - ववश्वववद्यालय 
कुल लमलाकर उम्मीदवार का पररणाम घोवषत करता है। 
पुनमूजल्यांकन के पररणाम के आिार पर 384 अकं - उम्मीदवार 
उसके बाद 8 अनुग्रह अकं देन ेके ललए आवेदन करता है - 
ववश्वववद्यालय ने दाव ेको िाररर् कर हदया - ननयम  9 के 
मद्देनर्र  8 अनुग्रह अंक देन ेका दावा कानूनी रूप से अग्स्थर 
है - चंूकक स्कोर में 5 प्रनतशत से अधिक की कमी आई थी, 
इसललए ववश्वववद्यालय को पुनमूजल्यांकन द्वारा पररणाम को 
कम घोवषत करन ेमें उधचत ठहराया गया था - उम्मीदवार का 
गे्रस माक्सज देन ेका दावा  एमए परीक्षा के कुल अकंों का 1 
प्रनतशत अनुधचत है क्योंकक वह एमए के दो पेपरों में उपग्स्थत 
हुआ था। केवल II  - उम्मीदवार उस परीक्षा के अंकों के 1 
प्रनतशत का हकदार है ग्र्समें वह पुन: उपग्स्थत होता है - 



 

चंूकक दो पुन: परीक्षा पत्रों में 1 प्रनतशत अनुग्रह अकं देन ेसे 
पररणाम में कोई बदलाव नही ंहोगा, इसललए उम्मीदवार ^ गे्रस 
माक्सज देन ेका हकदार नहीं है - गे्रस माक्सज देन ेके ललए सख्त 
ननमाजण होना चाहहए - अदालतों को स्वतंत्र रूप से गे्रस माक्सज 
देन ेके ललए सहमत होने के बर्ाय योनयता के पक्ष में झुकना 
चाहहए  ।   


