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भारर् का संववधान, 1950-कला. 226-भूमम 

अचधग्रहण अचधतनयम, 1894-एस.9-, भूमम उपयोग 

पररवर्ान के मलए आवेदन की अस्वीकृतर्, 

याचिकाकर्ाा लगभग लंबे समय र्क आदेश को 

िुनौर्ी देने में ववफल रहा7वर्ा-अत्यचधक और 

अस्पष्ट देरी-कला के र्हर् ररट याचिका के उपिार 

का लाभ उठाना। 226-सीमा-उचिर् समय के भीर्र 

लेककन मसववल मुकदमा दायर करने के मलए प्रदान 

की गई 3 साल की अवचध के बाद नहीं-अचधसूिना 

के बीमा के बाद और 1894 अचधतनयम की धारा 4 



और 6 की घोर्णा के बाद ररट याचिका भी सुनवाई 

योग्य नहीं है-याचिका योग्यर्ा से रहहर् होने के 

कारण खाररज कर दी गई। 

 

निर्ाचरित, कि रिट याचर्िा अत्यचर्ि औि 

अस्पष्ट देिी से ग्रस्त है। यह स्वीिाि किया गया 

है कि भूमम उपयोग में बदलाव िे मलए 

याचर्िािताच िे आवेदि िो 6 अक्टूबि 1994 िे 

आदेश िे तहत खारिज िि ददया गया था। 

उपिोक्त आदेश िो िभी र्ुिौती िहीीं दी गई 

है।जजससे पता र्लता है कि याचर्िािताच िे उस 

समय मौजूद जस्थनत िो स्वीिाि िि मलया है औि 

भूमम उपयोग में बदलाव िे अपिे आवेदि िी 

अस्वीिृनत से सींतुष्ट है। सात साल से भी अचर्ि 

समय िे बाद 21 ददसींबि 2001 िो िई शुरुआत 

िी गई, जजसिे परिणामस्वरूप ददिाींकित आदेश 

पारित हुआ 3 मार्च, 2004. 6 अक्टूबि, 1994 िा 

आदेश इस न्यायालय से छुपाया गया है। 

(पैिा 4) 

अमभनिर्ाचरित, अिुच्छेद 226 िे तहत रिट 



याचर्िा िा उपाय उचर्त समय िे भीति प्राप्त 

किया जा सिता है, लेकिि मसववल मुिदमा दायि 

िििे िे मलए प्रदाि िी गई सीमा अवचर् िे बाद 

िहीीं। ऐसे आदेश िो तीि साल िी अवचर् िे 

भीति र्ुिौती दी जा सिती थी, जो 6 अक्टूबि, 

1997 िो समाप्त हो गई। 

(पैिा 4) 

अमभनिर्ाचरित, एि बाि भूमम अचर्ग्रहण 

अचर्नियम, 1894 िी र्ािा 9 िे तहत पुिस्िाि 

22 जुलाई, 2003 िो पारित हो जािे िे बाद, 

भूमम अचर्ग्रहण अचर्नियम, 1894 िी र्ािा 4 

औि 6 िे तहत अचर्सूर्िा औि घोषणा जािी 

होिे िे बाद, िोई भी रिट याचर्िा दायि िहीीं िी 

जाएगी।  

(पैिा 5) 

िाजीव िािायण िैिा, विील, याचर्िािताच। 

एमएम कुमार, जे. 

1. यह याचर्िा निदेशि, टाउि एींड िीं ट्री प्लानिींग, 



हरियाणा-प्रनतवादी िींबि 3. द्वािा पारित ददिाींि 

14 मार्च, 2002 (पी.9) औि 3 मार्च, 2004 (पी-

17) िे आदेशों िो रु्िौती देती है।निदेशि, उद्योग 

औि वाणणज्य, हरियाणा द्वािा पारित आदेश ददिाींि 

2 जिविी, 2007 (पी.3) िो िद्द िििे िे मलए 

एि औि प्राथचिा िी गई है। इि सभी आदेशों में 

याचर्िािताच िी भूमम उपयोग परिवतचि िी अिुमनत 

जािी िििे िी प्राथचिा िो अस्वीिाि िि ददया गया 

है। याचर्िािताच ि ेयह भी प्राथचिा िी है कि भूमम 

अचर्ग्रहण अचर्नियम, 1894 िी र्ािा 4 औि 6 िे 

तहत भूमम अचर्ग्रहण िलेक्टि, गुड़गाींव द्वािा 22 

जुलाई, 2003 िो पारित किए गए फैसले िो भी 

िद्द िि ददया जाए। 

2. याचर्िािताच िा मामला सींके्षप में यह है कि उसिे 

खिीद मलया है25 अगस्त, 1993 िो पींजीिृत 

बबक्री ववलेख द्वािा 20 ििाल 19 मिला भूमम। 

यह दावा किया गया है कि जमीि िी खिीद पुजष्ट 

िे बाद िी गई थीटाउि एींड िीं ट्री प्लानिींग, 

हरियाणा औि यह साइट चगिी िहीीं|  



3. किसी भी नियींबित या शहिी क्षेि में. भूमम पि 

प्रस्ताववत औद्योचगि इिाई स्थावपत िििे िे मलए 

निदेशि, टाउि एींड िीं ट्री प्लानिींग-प्रनतवादी िींबि 3 

िो अिापवि प्रमाण पि देिे िे मलए 2 मसतींबि, 

1992 औि 30 अगस्त, 1993 िो आवेदि किया 

गया था, जो 11 जिविी िो जािी किया गया था। 

1994 (पी-4 औि पी-5)। इसी तिह िे अिापवि 

प्रमाण पि अन्य व्यजक्तयों िे पक्ष में भी ददए गए 

थे। पींजाब अिुसूचर्त सड़िें  औि नियींबित क्षेि 

(अनियममत वविास पि प्रनतबींर्) अचर्नियम, 1963 

(जैसा कि हरियाणा पि लागू है) [सींक्षक्षप्तता िे मलए, 

'1963 अचर्नियम'] िे प्रावर्ािों िे तहत जािी 

अचर्सूर्िा ददिाींि 31 जिविी, 1994 द्वािा, 

सींबींचर्त भूमम याचर्िािताच औि गाींव में आिे वाली 

8 अन्य िीं पनियाीं िाहिपुि िसाि िो नियींबित क्षिे 

घोवषत किया गया। यार्ि ·आया मेमो द्वािा इस 

अचर्सूर्िा िे बािे में जाििे िे मलए। ददिाींि 1 

मार्च, 1994 िो जािी किया गया निदेशि, टाउि 

एींड िीं ट्री प्लानिींग-प्रनतवादी िींबि 3 द्वािा औि 

1963 अचर्नियम औि उसिे तहत बिाए गए 



नियमों िे प्रावर्ािों िे अिुसाि भूमम उपयोग में 

बदलाव िे मलए आवेदि िििे िी सलाह दी गई 

थी। याचर्िािताच िे तदिुसाि 6 अपै्रल, 1994 िो 

भूमम उपयोग परिवतचि िी अिुमनत िे मलए 

आवेदि किया औि िाज्य प्रदषूण नियींिण बोडच, 

हरियाणा से 'अिापवि प्रमाण पि', उद्योग 

ववभाग, हरियाणा से भूमम आवश्यिता प्रमाण पि 

औि एि प्रमाण पि प्रस्तुत किया।यह प्रमाणणत 

ििते हुए कि प्रस्ताववत इिाई एि गैि-प्रदषूणिािी 

िृवष-आर्ारित उद्योग है। दावा किया गया है कि 

मसींगल ववींडो सववचस (पी-6 औि पी-7) िे तहत मलए 

गए 8 जुलाई 1994 िे फैसले िे तहत याचर्िािताच 

िो 8 अगस्त 1994 िा भूमम औचर्त्य प्रमाण पि 

भी जािी किया गया था। उद्योग निदेशि, हरियाणा-

प्रनतवादी िींबि 2 द्वािा िी गई मसफारिशों िे 

बावजूद, भूमम उपयोग में बदलाव िी अिुमनत देि े

िे मलए याचर्िािताच िे अिुिोर् िो 6 अक्टूबि, 

1994 िो खारिज िि ददया गया था। यह दावा 

किया गया है कि 8 िीं पनियों िो अिुमनत दी गई 

थी भूमम उपयोग परिवतचि हेतु| 



4. याचर्िािताच िे 21 ददसींबि, 2001 िो निदेशि, 

िगि एवीं ग्राम नियोजि प्रनतवादी सींख्या 3 िो 

अिुिोर् शुल्ि जमा िििे भूमम उपयोग 

परिवतचि िी अिुमनत प्राप्त िििे िे मलए िया 

आवेदि देिि अपिा अिुिोर् कफि से िवीिीिृत 

किया। हालााँकि, इसे 14 मार्च, 2003 िो 

अस्वीिाि िि ददया गया था (पी-9)। हरियाणा 

िे टाउि एींड िीं ट्री प्लानिींग ववभाग िे आयुक्त 

औि सचर्व िे समक्ष एि अपील दायि िी गई, 

जजन्होंिे मामले िी सुिवाई िी।वापस,- आदेश 

िे माध्यम से ददिाींि 10 जूि 2003, यह इींचगत 

ििते हुए कि अन्य उद्योगों िो अिुमनत दी गई 

है| भूमम उपयोग में परिवतचि, जजसे याचर्िािताच 

िो अस्वीिाि िि ददया गया है। निदेशि, टाउि 

एींड िीं ट्री प्लानिींग, हरियाणा-प्रनतवादी िींबि 3 

िो याचर्िािताच िे मामले िी िए मसिे से जाींर् 

िििे िे मलए िहा गया था। दोबािा जाींर् िििे 

पि, निदेशि, टाउि एींड िीं ट्री प्लानिींग, हरियाणा 

प्रनतवादी िींबि 3 िे अिुिोर् िो कफि से खारिज 

िि ददया, आदेश ददिाींि 3 मार्च, 2004 (पी-

17) िे तहत, निम्िािुसाि निष्िषच नििाला: - 

"जबकि अपील दायि िििे िे मुख्य आर्ाि हैं:- 



(a) निदेशि र्ािा-5 िी जस्थनत िी सींतुजष्ट िे प्रश्ि 

िा समार्ाि िििे में ववफल िहे हैं, जजसमें 

नियींबित क्षेि में प्रनतबींर्ों सदहत योजिाओीं िे 

प्रिाशि िी आवश्यिता होती है, जजसमें एि 

निर्ाचरित समय सीमा िे भीति योजिा तैयाि 

िििा औि निर्ाचरित तिीिे से उसिा प्रिाशि 

िििा शाममल है। 

(b) निदेशि, टाउि एींड िीं ट्री प्लानिींग, हरियाणा िे 

माध्यम से एि औद्योचगि इिाई स्थावपत िििे 

िे मलए एिओसी प्रदाि िी गई थीपि ददिाींि 

11 जिविी, 1994 औि मामले िो खारिज ििते 

समय इस पहलू पि ववर्ाि िहीीं किया गया है। 

(c) िई अन्य इिाइयों िो एिओसी प्रदाि िी गई है 

औि ये भूमम उपयोग में परिवतचि िे मलए आवेदि 

िििे िी िदििाइयों िे बबिा सफलतापूवचि र्ल 

िही हैं। 

(d) हरियाणा सििाि िे आईएमटी िी अचर्ग्रहीत भूमम 

िे र्ािों ओि दो किलोमीटि िा बफि जोि तय 

किया था औि इसे एि परिपि िे माध्यम से िम 

िि ददया गया है जो िभी िाजपि में प्रिामशत 

िहीीं हुआ था, इसमलए अचर्नियम िे तहत इस े



िोई िािूिी मींजूिी िहीीं है। 

(e) ममस एििे इींडडया िबि औि ममस अलिा प्लाइवुड 

िो भूमम उपयोग में बदलाव िी अिुमनत हाल ही 

में अप्रैल, 1996 औि मार्च, 2000 में दी गई है। 

ये इिाइयाीं अपीलिताच िी भूमम िे ििीब हैं। 

(f) अपीलाथी िो सुिवाई िा िोई अवसि प्रदाि 

िहीीं किया गया है। 

5. जहाीं अपीलाथी प्राचर्िािी िे जाींर् िि िे अपील 

िी ववषय-वस्तु औि दलीलों िो सुििे िे बाद 

अपील में उिाए गए मुद्दों िो ध्याि में िखत ेहुए 

सुिवाई िा अवसि देत ेहुए मामले िो निणचय लेि े

िे मलए भेज ददया है। उपिोक्त आदेशों िे अिुसाि, 

अपीलिताच िो 8 जुलाई, 2003, 5 अगस्त, 2003, 

30 मसतींबि, 2003 औि 20 िवींबि, 2003 िो 

सुिवाई िी अिुमनत दी गई। अपीलिताच िी ओि 

से उपजस्थत विील िे सुिवाई िे दौिाि अपिी 

दलीलें प्रस्तुत िीीं। तिों में उिाए गए मुख्य मुद्दे 

वही हैं जो ऊपि (ए) से (एफ) ति बताए गए हैं। 

बबल्िुल तथ्य यह है कि साइट नियींबित क्षेि में 

जस्थत है औि पींजाब अिुसूचर्त सड़िें  औि 

नियींबित क्षेि अनियममत वविास प्रनतबींर् 



अचर्नियम, 1963 (इसिे बाद 1963 िे 

अचर्नियम सींख्या 41 िे रूप में सींदमभचत) िी र्ािा 

7 िे प्रावर्ाि िे अिुसाि भूमम उपयोग में परिवतचि 

आवश्यि है। योजिा िा प्रिाशि ि होिा भूमम 

उपयोग परिवतचि िी अिुमनत देिे िा बहािा िहीीं 

हो सिता। 11 जिविी, 1994 िो निदेशि, टाउि-

एींड िीं ट्री प्लानिींग, हरियाणा द्वािा एिओसी प्रदाि 

िी गई थी औि नियींबित क्षेि िो 30 जिविी, 

1994 िो सििािी िाजपि में प्रिामशत किया गया 

था। एिओसी प्रदाि ििते समय, यह स्पष्ट किया 

गया था कि अचर्नियम सींख्या िा प्रावर्ाि। 1963 

िा 41 नियींबित क्षेि घोवषत होि ेपि लागू होगा। 

1963 िे अचर्नियम सींख्या 41 िी र्ािा 7 िी 

आवश्यिता में 9 जूि, 1994 िो किया गया 

प्रािींमभि आवेदि खारिज िि ददया गया था क्योंकि 

अपीलिताच िी साइट आईएमटी, मािेसि िे 

वविास िे मलए परििजल्पत क्षेि में आ िही थी। 

अपीलिताच िे मसतींबि, 2001 में कफि से एि 

आवेदि प्रस्तुत किया औि औद्योचगि उद्देश्यों िे 

मलए भूमम उपयोग में बदलाव िी अिुमनत देिे िा 

अिुिोर् किया, जजसे 14 मार्च, 2003 िे पि िे 

माध्यम से कफि स े अस्वीिाि िि ददया गया 



क्योंकि साइट औद्योचगि मॉडल िे आसपास एि 

किलोमीटि िे बफि िे भीति आ िही थी। 

टाउिमशप, मािेसि औि सििाि िी िीनत िे 

अिुसाि औद्योचगि उद्देश्य िे मलए भूमम उपयोग 

में िोई बदलाव िी अिुमनत िहीीं थी। 

6. अपीलिताच िा यह तिच  कि अन्य इिाइयााँ जजन्हें 

ववभाग द्वािा एिओसी प्रदाि िी गई थी, भूमम 

उपयोग में परिवतचि िी िदििाइयों से गुज़िे 

बबिा सफलतापूवचि र्ल िही हैं, यह उचर्त िहीीं 

है क्योंकि ये सभी इिाइयााँ नियींबित क्षेि िी 

घोषणा से पहले अजस्तत्व में आई थीीं जबकि 

नियींबित क्षेि िी घोषणा से पहले परियोजिा िे 

िायाचन्वयि िे मलए अपीलिताच िे िोई भी िदम 

ि उिाएीं। यह तिच  कि एि किलोमीटि िे बफि 

जोि िे निदेश िाजपि में प्रिामशत िहीीं किए गए 

हैं, भी तिच सींगत िहीीं है क्योंकि भूमम उपयोग में 

बदलाव िे मलए अिुमनत देिा िोई अचर्िाि िहीीं 

है, लेकिि अिुमनत हमेशा नियींबित भूमम उपयोग 

िे मलए तैयाि किए गए प्रस्तावों िे अर्ीि होती 

है। क्षेि िे साथ-साथ वविास िो ववनियममत िििे 

िे मलए िीनतगत पैिामीटि िी परििल्पिा िी गई 

है। मैससच एििे इींडडया औि मैससच अल्िा प्लाईवुड 



िा मामला अपीलिताच िे समाि िहीीं है क्योंकि 

दोिों इिाइयों िो अिुमनत मुख्य सचर्व हरियाणा 

िी अध्यक्षता वाली एि सममनत द्वािा उच्र्तम 

स्ति पि इि मामलों िी खूबबयों पि ववर्ाि ििि े

िे बाद दी गई थी। इसिे अलावा भूमम िो उद्योग 

ववभाग द्वािा अचर्ग्रहण िी िायचवाही िे तहत भी 

िखा गया है; इसमलए भूमम िा स्वाममत्व प्रश्ि िे 

घेिे में आ गया है।" 

7. ववद्वाि विील िो िुछ हद ति सुििे िे बाद 

हमािा माििा है कि रिट याचर्िा अत्यचर्ि औि 

अस्पष्ट देिी से ग्रस्त है। यह स्वीिृत जस्थनत है 

कि याचर्िािताच िा आवेदि भूमम उपयोग 

परिवतचि िे मलए थाअस्वीिृत, आदेश िे 

माध्यम से ददिाींि 6 अक्टूबि 1994, जैसा कि 

रिट याचर्िा िे पैिा 17 में ददए गए िथिों से 

स्पष्ट है। उपिोक्त आदेश िो िभी भी र्ुिौती 

िहीीं दी गई, जजससे पता र्लता है कि 

याचर्िािताच िे उस समय मौजूद जस्थनत िो 

स्वीिाि िि मलया था औि भूमम उपयोग में 

बदलाव िे मलए अपिे आवेदि िी अस्वीिृनत 

से सींतुष्ट था। सात साल से अचर्ि समय िे 

बाद, 21 ददसींबि, 2001 िो एि िई शुरुआत 



िी गई, जजसिे परिणामस्वरूप 3 मार्च (पी-17) 

िा आदेश पारित हुआ। 6 अक्टूबि 1994 िे 

आदेश िो छुपाया गया है | 

8. इस न्यायालय स ेऔि याचर्िािताच िे रिट याचर्िा 

िे पैिा 17 में उपिोक्त आदेश िा माि उल्लेख 

िििे सींतुष्ट महसूस किया है। यह अच्छी तिह स े

स्थावपत है कि अिुच्छेद 226 िे तहत रिट 

याचर्िा िा उपाय उचर्त समय िे भीति प्राप्त 

किया जा सिता है, लेकिि मसववल मुिदमा दायि 

िििे िे मलए प्रदाि िी गई सीमा अवचर् िे बाद 

िहीीं। इस तिह िे आदेश िो तीि साल िी अवचर् 

िे भीति रु्िौती दी जा सिती थी, जो 6 अक्टूबि, 

1997 िो समाप्त हो गई। इसिे अलावा, निदेशि, 

िगि द्वािा पारित आदेश ददिाींि 3 मार्च, 2004 

(पी-17) िा अवलोिि औि देश नियोजि, 

हरियाणा-प्रनतवादी िींबि 3 ददखाएगा कि 

याचर्िािताच से सींबींचर्त साइट नियींबित क्षेि में 

जस्थत है औि 1963 अचर्नियम िी र्ािा 7 िे 

प्रावर्ािों िे अिुसाि भूमम उपयोग में परिवतचि 

आवश्यि है। योजिा िे गैि-प्रिाशि िो 

अप्रासींचगि मािा गया है औि यह भूमम उपयोग 

परिवतचि िे मलए प्रमाण पि देिे िा वैर् बहािा 



िहीीं है क्योंकि 11 जिविी, 1994 िो प्रनतवादी 

सींख्या 3 द्वािा याचर्िािताच िो अिापवि प्रमाण 

पि प्रदाि किया गया था औि घोषणा िी गई थी। 

नियींबित क्षेि 31 जिविी, 1994 िो बिाया गया 

था। नियींबित क्षेि िी घोषणा होिे पि अिापवि 

प्रमाणपि लागू होता था। याचर्िािताच द्वािा 9 

जूि, 1994 िो किया गया आवेदि 6 अक्टूबि, 

1994 िो खारिज िि ददया गया। एि अन्य 

आवेदि मसतींबि, 2001 में किया गया था, जजसे 

14 मार्च, 2002 िो खारिज िि ददया गया (पी-

9) क्योंकि औद्योचगि उद्देश्यों िे मलए भूमम 

उपयोग में िोई बदलाव िहीीं हुआ। औद्योचगि 

मॉडल टाउि, मािेसि िे आसपास एि किलोमीटि 

बफि िे भीति आिे वाली साइट िे सींबींर् में 

अिुमनत दी गई थी। भेदभाव िे सींबींर् में तिच  िो 

निदेशि, टाउि एींड िीं ट्री प्लानिींग, हरियाणा-

प्रनतवादी िींबि 3 द्वािा भी खारिज िि ददया गया 

है क्योंकि यह निष्िषच नििाला गया है कि वे सभी 

इिाइयाीं नियींबित क्षेि िी घोषणा से पहले 

अजस्तत्व में आईं, जबकि याचर्िािताच िोई भी 

िदम उिािे में ववफल िहा। 31 जिविी, 1994 

िो घोषणा जािी होिे से पहले परियोजिा िे 



िायाचन्वयि िे मलए। 

9. हमािा यह भी माििा है कि एि बाि भूमम 

अचर्ग्रहण अचर्नियम, 1894 िी र्ािा 4 औि 6 

िे तहत अचर्सूर्िा औि घोषणा जािी होिे िे 

बाद, भूमम अचर्ग्रहण अचर्नियम, 1894 िी र्ािा 

9 िे तहत पुिस्िाि 22 जुलाई, 2003 िो पारित 

िि ददया गया है। रिट याचर्िा सुिवाई योग्य 

होगी जैसा कि माििीय वरिष्ितम न्यायालय ि े

व्यवस्था दी है| 

10. स्टाि वायि (इींडडया) मलममटेड िे मामलेबिाम 

हरियाणा िाज्य, (1) िगि परिषद 

अहमदिगिबिाम शाह हैदि बेग (2), सी. 

पद्माबिाम उप. तममलिाडु सििाि िे सचर्व 

(3),औि मेससच जस्विा प्रॉपटीज प्रा. मलममटेडबिाम 

िाजस्थाि िाज्य (4).इसमलए, हम पाते हैं कि 

मौजूदा याचर्िा में िोई दम िहीीं है औि इसमलए 

इसे खारिज किया जा सिता है। 

11. उपिोक्त िािणों से, यह याचर्िा ववफल हो जाती 

है औि इसे खारिज िि ददया जाता है। 

 
 

अस्वीििण: स्थािीय भाषा  में  अिुवाददत निणचय वादी िे 



सीममत उपयोग िे मलए है ताकि वह अपिी भाषा में इसे 

समझ सिे औि किसी अन्य उद्देश्य िे मलए इसिा उपयोग 

िहीीं किया जा सिता है । सभी व्यवहारिि औि आचर्िारिि 

उद्देश्यो िे मलए निणचय िा अींग्रेजी सींस्ििण प्रमाणणि होगा 

औि निष्पादि औि िायाचन्वयि िे उद्देश्य िे मलए उपयुक्त 

िहेगा । 
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