
    न्यायमूर्ति एस.एस. सरोन और एस.पी.बनगढ़, के समक्ष, 

  र्िगेर्ियर (सेवार्नवतृ्त) सुररिंदर र्सिंह, एसएम, वीएसएम - यार्िकाकताि  

 
      बनाम 

 

    भारत सिंघ और अन्य- प्रर्तवादी 

 

     2013 की सीिब्ल्यपूी सिंख्या 3249 

 

      फ़रवरी 22, 2013 

 

भारत का संविधान, 1950 - अनुच्छेद 226, 227 - सशस्त्र बल न्यायावधकरण अवधवनयम, 2007- धारा 4, 27 और 

34 - याविकाकताा को भारतीय सेना में कमीशन वदया गया था और जािं अदालत द्वारा दोषी पाए जाने के बाद उसे सेना से हटा वदया 

गया था - याविकाकताा न ेअपने वनष्कासन के आदशे के विलाफ माननीय वदल्ली उच्ि न्यायालय में याविका दायर की और कारवगल 

प्रकरण में िररष्ठ कमांडरों की भवूमका की स्ितंत्र जािं की मांग की - उक्त याविका को विब्यनूल (रेस्प नंबर 2) में स्थानातंररत कर वदया 

गया था। उक्त अवधवनयम की सहायता से इसकी धारा 34 के गठन के बाद - याविकाकताा न ेपक्षपात की आशंका के आधार पर मामल े

को स्थानांतररत करने की मांग की क्योंवक उसे प्रशासवनक सदस्य पर मलू जािं अदालत के सदस्यों में से एक का वमत्र होने का संदहे था 

वजसने उसे दोषी पाया - अवधवनयम की धारा 27 के तहत सशस्त्र बल न्यायावधकरण की प्रधान पीठ के अध्यक्ष के समक्ष याविकाकताा 

का आिेदन भी िाररज कर वदया गया था - इसवलए,  माननीय उच्ि न्यायालय के समक्ष यह याविका - यह वनधााररत करने के वलए 

वबंद ुयह ह ैवक क्या न्यायालय को याविकाकताा द्वारा वकए गए पक्षपात की आशंका के आरोपों के वलए न्यावयक समीक्षा के वलए भारत 

के संविधान के अनुच्छेद 226 के तहत अवधकार क्षते्र का प्रयोग करना िावहए - आयोवजत, नहीं - ररट याविका िाररज कर दी गई। 

 
यह माना जाता ह ैवक इसे दसूरे शब्दों में कहें तो यह दिेा गया वक परीक्षण यह होगा वक क्या सभी तथ्यों से परूी तरह अिगत 

एक उवित बुविमान व्यवक्त को पिूााग्रह की गंभीर आशंका होगी। गैर-आवथाक पिूााग्रह के मामलों में, "िास्तविक संभािना" परीक्षण 

को उवित संदहे पर प्राथवमकता दी गई ह ैऔर न्यायालयों न ेलगातार माना ह ैवक पिूााग्रह के प्रश्न को तय करने में मानिीय संभािनाओ ं

और मानि आिरण के सामान्य पाठ्यक्रम को ध्यान में रिना होगा। 

            (पैरा 19) 

 

आगे कहा गया, इसवलए, न्यावयक समीक्षा की शवक्त के प्रयोग में इस न्यायालय के सीवमत अवधकार क्षेत्र को ध्यान में रिते हुए 

और विब्यनूल द्वारा मामल ेको स्थानातंररत नहीं करने के वनणाय को भी ध्यान में रिते हएु; इसके अलािा, तथ्य यह ह ैवक पक्षपात की 

कोई िास्तविक संभािना नहीं ह ैऔर केिल एक उवित संदहे का आरोप लगाया गया ह ैऔर मानिीय संभािनाओ ंऔर मानि आिरण 

के सामान्य पाठ्यक्रम को ध्यान में रिते हुए, यह तथ्यों और पररवस्थवतयों में भारत के संविधान के अनुच्छेद 226 के तहत अपन े

पयािेक्षी क्षते्रावधकार के प्रयोग में इस न्यायालय के वकसी भी हस्तक्षपे की आिश्यकता नहीं होगी। 

            (पैरा 28) 

 
याविका िाररज 
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S.S. SARON, J. 

(1) याविकाकताा न ेभारत के संविधान के अनुच्छेद 226 और 227 के तहत इस याविका के माध्यम से सशस्त्र बल 

न्यायावधकरण, िंडीगढ़ क्षेत्रीय पीठ िंडीमंवदर (संक्षपे में - "विब्यनूल") (प्रवतिादी नंबर 2) द्वारा पाररत आदशे वदनांक 10.12.2012 

(अनुलग्नक पी -13) और सशस्त्र बल न्यायावधकरण द्वारा पाररत वदनांक 10.1.2013 (अनुलग्नक पी -15) के आदशे को रद्द 

करने की मांग की ह।ै  नई वदल्ली में वपं्रवसपल बेंि वजसके तहत याविकाकताा की विब्यनूल (प्रवतिादी नंबर 2) की बेंि से उसके मामल े

को स्थानांतररत करने की प्राथाना को अस्िीकार कर वदया गया ह,ै वजसमें लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस बराड़ सदस्य हैं। 

(2) याविकाकताा को 15.3.1970 को भारतीय सेना में कमीशन वदया गया था। यह प्रस्ततु वकया जाता ह ैवक उन्होंन े

हमेशा आरोही कैररयर ग्राफ को बनाए रिा, सवक्रय संिालन/यिु में दो बार घायल हुए और घाि पदक के प्राप्तकताा हैं। उनके पास एक 

मेधािी और प्रवतवष्ठत सेना सेिा ह ैऔर उन्हें िीरता के वलए सेना पदक, िवशष्ठ सेिा पदक, दो बार घाि पदक और सेना प्रमिु द्वारा 

प्रशवस्त पत्र से सम्मावनत वकया गया ह।ै अपनी सेिा के दौरान, उन्हें 18.6.1998 को विगेवडयर के रूप में पदोन्नत वकया गया था 

और उन्हें कमांडर 121 (स्ितंत्र) इन्फैं िी विगेड समहू के रूप में तनैात वकया गया था वजसे 'कारवगल विगेड' के नाम से जाना जाता ह।ै 

क्षेत्र के विस्ततृ विशे्लषण और सराहना के बाद, याविकाकताा द्वारा दािा वकया गया ह ैवक उसने सेना प्रमिु सवहत िररष्ठ कमांडरों को 

क्षेत्र की भेद्यता और कारवगल में दशु्मन के ितरे को बढ़ाने के बारे में सवूित और जानकारी दी। उन्होंने अवतररक्त संसाधनों, सैवनकों की 

मांग की और मौजदूा रक्षा की प्राथवमकताओ ंकी समीक्षा के वलए प्रस्ताि भेजा। इनमें कारवगल में शीतकालीन हिाई वनगरानी, शीतकालीन 

डाक सेिाओ ंऔर हताहतों को वनकालने के वलए कारवगल में एयर ऑपरेशन हलेीकॉप्टर उपलब्ध कराने के अलािा अवतररक्त संसाधनों 

और सैवनकों की मांग शावमल थी। हालांवक, इन्हें 3 इन्फैं िी वडिीजन द्वारा ठुकरा वदया गया था। याविकाकताा के अनुसार, कारवगल 

सेक्टर में दशु्मनों के बढ़ ेितरे की धारणा पर उसके द्वारा भेजी गई ररपोटों (संलग्नक पी-1 से पी-4) पर गभंीरता से ध्यान दनेे और 

िनुौती का सामना करने की तैयारी करने के बजाय, िररष्ठ कमाडंरों न ेकारवगल सेक्टर में सेना की रक्षात्मक भवूमका से असंबि 

गवतविवधयों को अवधक महत्ि वदया, जैसे लेह में विवड़याघर का वनमााण। यह प्रस्तुत वकया गया ह ैवक लड़ने िाले सैवनकों को जंगली 

जानिरों और पवक्षयों को पकड़ने के वलए तैनात वकया गया था। इसके अलािा, रक्षा संसाधनों का उपयोग जानिरों और पवक्षयों के वलए 

वपंजरे बनाने और उनके पररिहन, भोजन और रिरिाि के वलए वकया जाता था। कारवगल यिु मई 1999 में शरुू हुआ और जब यिु 

िल रहा था, याविकाकताा को जनू 1999 में विगेड की कमान से हटा वदया गया था और उसे विवभन्न संरिनाओ ंमें तैनात वकया गया 

था। वदनांक 06.08.1999 को उन पररवस्थवतयों की जािं के वलए एक जािं अदालत बुलाई गई थी वजनके तहत वदनाकं 

25.8.1998 के पत्र की विषय-िस्तु; 121 (आई) इन्फैं िी विगेड समहू द्वारा उत्पन्न "िीफ िीफ ऑफ आमी स्टाफ" और वकसी 

भी अन्य िगीकृत दस्तािेज अनवधकृत व्यवक्तयों को उपलब्ध कराए गए थे। यह प्रस्तुत वकया गया ह ैवक 70 इन्फैं िी विगेड के कमांडर 

विगेवडयर (सेिावनितृ्त) दवेिंदर वसंह, जो िदु अत्यवधक गोपनीय दस्तािेजों की सामग्री को लीक करन ेके दोषी थे, कोटा ऑफ इन्क्िायरी 

के सदस्यों में से एक थे, वजसने याविकाकताा के विलाफ अपनी ररपोटा दी थी। याविकाकताा को 29.5.2001 को भारत सरकार द्वारा 

पेंशन और गे्रच्यटुी के साथ तत्काल प्रभाि से सेना से हटा वदया गया था। याविकाकताा को हटाने के आदशे में, दो अन्य आरोपों के 

अलािा, छह आरोप थे, जैसा वक कोटा ऑफ इन्क्िायरी द्वारा दजा वनष्कषों के आधार पर उल्लिे वकया गया ह,ै वजसके विगेवडयर 

(सेिावनितृ्त) दवेिंदर वसंह सदस्य थे। 



(3) याविकाकताा न ेसेना सेिा से हटाने के आदशे के विलाफ और कारवगल प्रकरण में िररष्ठ कमांडरों की भवूमका की 

स्ितंत्र जांि के वलए माननीय वदल्ली उच्ि न्यायालय में वसविल ररट याविका (यानी 2002 की सीडब्ल्यपूी संख्या 4786) दायर 

की। उक्त ररट याविका को स्िीकार कर वलया गया और इस बीि, सशस्त्र बल न्यायावधकरण अवधवनयम, 2007 (2007 का 

अवधवनयम 55) ("अवधवनयम" - संक्षेप में) पाररत वकया गया था। अवधवनयम की धारा 34 के अनुसार, सेना कामकों के सभी लंवबत 

मामलों को इसकी धारा 4 के अंतगात गवठत सशस्त्र सेना अवधकरण को अंतररत कर वदया गया था। माननीय वदल्ली उच्ि न्यायालय में 

लंवबत याविकाकताा की ररट याविका को विब्यनूल (प्रवतिादी नंबर 2) को स्थानांतररत कर वदया गया और 2010 का टीए नंबर 273 

सौंपा गया। विब्यनूल (प्रवतिादी नंबर 2), यह प्रस्ततु वकया गया ह,ै याविकाकताा की ररट याविका को वदल्ली उच्ि न्यायालय से 

विब्यनूल (प्रवतिादी नंबर 2) में स्थानांतररत करते समय दो बेंि बैठे थे क्योंवक विब्यनूल के दो न्यावयक सदस्य और िार प्रशासवनक 

सदस्य (प्रवतिादी नंबर 2) थे। 2010 के टीए संख्या 273 के रूप में वदल्ली से ररट याविका के हस्तांतरण पर, याविकाकताा का 

मामला 13.7.2010 को एक बेंि के समक्ष तय वकया गया था वजसमें माननीय श्री न्यायमवूता एनपी गपु्ता (सेिावनितृ्त) न्यावयक सदस्य 

के रूप में और लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एएस बवहया प्रशासवनक सदस्य के रूप में शावमल थे। इसके बाद, अन्य प्रशासवनक सदस्य 

माननीय न्यायमवूता एन.पी.गपु्ता के साथ उनके स्थानांतरण तक अलग-अलग तारीिों पर बैठे रह ेहैं। गपु्ता के स्थानांतरण के बाद, विवभन्न 

प्रशासवनक सदस्य माननीय श्री न्यायमवूता (सेिावनितृ्त) राजेश िंद्रा के साथ बैठे हैं, जो 2012 में विब्यनूल (प्रवतिादी नंबर 2) में 

शावमल हुए थे। उन पीठों के वििरण का उल्लेि वकया गया ह ैजहां याविकाकताा का मामला विवभन्न तारीिों पर तय वकया गया था। 

(4) यह प्रस्तुत वकया गया ह ैवक याविकाकताा लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस बराड़ को तब तक नहीं जानता था 

जब तक वक िह विगेवडयर (सेिावनितृ्त) दवेिंदर वसंह की बेटी की शादी में उनसे नहीं वमला था। याविकाकताा को उक्त वििाह के वलए 

आमंवत्रत वकया गया था और लवेटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस बरार भी उसी में शावमल हुए थे। विगेवडयर (सेिावनितृ्त) दवेिंदर 

वसंह न ेलेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एन. एस. बरार को अपने करीबी दोस्त के रूप में पेश वकया। लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) 

एन.एस. बराड़ न ेअपनी करीबी दोस्ती से इनकार नहीं वकया और रेवजमेंटल एसोवसएशन के मजबूत बंधन पर जोर वदया और कहा वक 

िे दोनों एक ही रेवजमेंट से थे। 

(5) यह प्रस्तुत वकया गया ह ैवक याविकाकताा के मामले की वकसी भी तारीि पर प्रभािी सनुिाई नहीं हुई थी, जब 

याविकाकताा का मामला उस बेंि के समक्ष आया था, वजसके लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस बरार सदस्य थे। कायािाही के 

वििरण का उल्लेि वकया गया ह ैजो इसे प्रस्तुत वकया गया ह ैजो वनयवमत सनुिाई थी। न तो मखु्य मामले और न ही विविध आिेदनों 

पर मेररट के आधार पर सनुिाई की गई या सनुिाई के दौरान उस बेंि द्वारा फैसला वकया गया, वजसके लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) 

एन.एस. यह प्रस्तुत वकया गया ह ैवक 29.10.2012 को जब "िगीकृत दस्तािेजों का िगीकरण और संिालन, 1966" पवुस्तका 

उपलब्ध कराने के वलए विविध आिेदन (2011 का एमए संख्या 105) का मामला सनुा जा रहा था, लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) 

एनएस बराड़, प्रशासवनक सदस्य याविकाकताा के िकील को अपनी दलीलें परूी करने की अनमुवत नहीं द ेरह ेथे। यह आरोप लगाया 

गया ह ैवक लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस बराड़, प्रशासवनक सदस्य के उक्त व्यिहार न ेयाविकाकताा के मन में भय और आशंका 

पैदा कर दी वक माननीय प्रशासवनक सदस्य लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस बराड़ की विगवेडयर (सेिावनितृ्त) दवेिंदर वसंह, वजनके 

साथ याविकाकताा के वहतों का टकराि ह,ै की पीठ से वनष्पक्ष और न्यायपणूा सनुिाई नहीं होगी और न ही न्याय, वजसकी पीठ लेवटटनेंट 

जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस न ेकहा था। बराड़ सदस्य हैं। उक्त भय और आशंका के कारण, याविकाकताा न ेअपने िकील को मौविक 

रूप से विब्यनूल की वकसी अन्य बेंि (प्रवतिादी नंबर 2) को अपने मामले को स्थानांतररत करने का अनुरोध करने का वनदशे वदया, 

वजसमें लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस बराड़, प्रशासवनक सदस्य सदस्य नहीं थे। याविकाकताा के वनदशे पर िकील ने तदनुसार 

मामले के हस्तांतरण के वलए विब्यनूल (प्रवतिादी नंबर 2) के समक्ष अनुरोध वकया। विब्यनूल (प्रवतिादी नंबर 2) न े10.12.2012 

के वलए अपना वनणाय सरुवक्षत रिा और उक्त तारीि को आक्षेवपत आदशे (अनुबंध पी -13) के तहत याविकाकताा के अनरुोध को 

अस्िीकार कर वदया। 



(6) वदनांक 10.12.2012 (अनलुग्नक पी-13) के आदशे के विलाफ, याविकाकताा न ेअवधवनयम की धारा 27 

के तहत वदल्ली में सशस्त्र बल न्यायावधकरण की प्रधान पीठ के अध्यक्ष के समक्ष एक आिेदन (अनलुग्नक पी -14) दायर वकया वक 

लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस बराड़, प्रशासवनक सदस्य विगेवडयर (सेिावनितृ्त) दवेिंदर वसंह के करीबी दोस्त थे और बाद में 

याविकाकताा के साथ वहतों का टकराि ह ैऔर िह [विगेवडयर (सेिावनितृ्त) दवेिंदर वसंह] न्यायालय के सदस्य थे (घ) सरकार न े

याविकाकताा को िगीकृत दस्तािजेों को लीक करने के वलए दोषी ठहराते हुए जािं की जािं शरुू कर दी ह।ै कोटा ऑफ इन्क्िायरी के 

वनष्कषा वदनांक 29.5.2001 (अनुबंध पी-7) के आदशे के संदभा में याविकाकताा को सेिा से हटाने के वलए भारत सरकार द्वारा 

उठाए गए प्रमिु आधारों में से एक थे, जो विब्यनूल (प्रवतिादी संख्या 2) के समक्ष िनुौती का विषय ह।ै यह प्रस्तुत वकया गया था वक 

लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस बराड़, प्रशासवनक सदस्य विगवेडयर (सेिावनितृ्त) दवेिंदर वसंह के साथ घवनष्ठ वमत्रता और रेवजमेंटल 

एसोवसएशन न ेयाविकाकताा के मन में उवित विश्वास पैदा वकया वक उक्त घवनष्ठ वमत्रता न ेलेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस बराड़, 

प्रशासवनक सदस्य के मन में याविकाकताा के विलाफ पिूााग्रह पदैा वकया था जो इस तथ्य से प्रकट हआु था वक 29.11.2012 को,  

उक्त माननीय सदस्य लवेटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस बराड़ याविकाकताा के िकील को अपनी दलीलें परूी करने की अनमुवत नहीं 

द ेरह ेथे। इसने याविकाकताा को अपने िकील को विब्यनूल की दसूरी पीठ (प्रवतिादी नबंर 2) को मामल ेको स्थानातंररत करने का 

वनदशे दनेे के वलए प्रेररत वकया था, वजसमें लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस बराड़, प्रशासवनक सदस्य नहीं थे। आिेदन (अनुलग्नक 

पी -14) नई वदल्ली में सशस्त्र बल न्यायावधकरण की प्रधान पीठ के समक्ष सनुिाई के वलए तय वकया गया था और इसे 10.1.2013 

(अनुबंध पी -15) को आदशे के साथ िाररज कर वदया गया था; "सनुा ह।ै इस मामले को क्षेत्रीय पीठ, िंडीगढ़ से दसूरी पीठ को 

स्थानांतररत करने का कोई आधार नहीं ह।ै ितामान आिेदन तदनुसार िाररज वकया जाता ह।ै उक्त आदशे को ितामान याविका में भी 

शावमल वकया गया ह।ै 

(7) याविकाकताा के विद्वान िकील न ेतका  वदया ह ैवक नई वदल्ली में सशस्त्र बल न्यायावधकरण की प्रधान पीठ द्वारा 

पाररत आदशे वदनांक 10.1.2013 (अनलुग्नक पी -15) एक गरै-बोलने िाला आदशे ह।ै आिेदन वदनांक 9.1.2013 (अनुलग्नक 

पी-14) में वलए गए आधारों पर ििाा नहीं की गई ह ैऔर न ही याविकाकताा के मामले को विब्यनूल की दसूरी पीठ (प्रवतिादी नंबर 

2) को स्थानातंररत करने के आिेदन को िाररज करने का कोई कारण बताया गया ह,ै वजसके लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एन.एस. 

बराड़ सदस्य नहीं हैं। माननीय अवधकरण न ेआिेदन में उवल्लवित माननीय उच्ितम न्यायालय के वनणाय पर वििार नहीं वकया ह ैऔर 

न ही इसके साथ संलग्न वकया ह ैऔर न ही उक्त वनणाय का पालन न करने के वकसी कारण का उल्लिे वकया ह।ै यह तका  वदया गया ह ै

वक विब्यनूल के प्रशासवनक सदस्य लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस बराड़ विगेवडयर (सेिावनितृ्त) दवेिंदर वसंह के करीबी दोस्त हैं 

और बाद में अनवधकृत व्यवक्तयों को िगीकृत दस्तािेजों की सामग्री को लीक करने और उपलब्ध कराने में याविकाकताा की भवूमका 

और वजम्मदेारी पर वििार करने के वलए गवठत कोटा ऑफ इन्क्िायरी के सदस्य थे। उक्त कोटा ऑफ इन्क्िायरी न ेयाविकाकताा के विलाफ 

अपने वनष्कषा वदए जो 29.5.2001 को याविकाकताा को सेना से हटाने के कारणों में से एक था वजसे विब्यनूल (प्रवतिादी नंबर 2) 

के समक्ष िनुौती दी गई ह।ै याविकाकताा और विगेवडयर (सेिावनितृ्त) दवेिंदर वसंह के बीि िगीकृत दस्तािेजों की सामग्री को अनवधकृत 

व्यवक्तयों को लीक करने के वलए वहतों का टकराि होने के कारण, यह प्रस्तुत वकया जाता ह ैवक लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस 

बराड़, प्रशासवनक सदस्य के वलए इस मामले की सनुिाई करना अनुवित होगा क्योंवक िह याविकाकताा के विलाफ पक्षपाती हैं। यह 

प्रस्तुत वकया गया ह ैवक कोटा ऑफ इन्क्िायरी, वजसके विगेवडयर (सेिावनितृ्त) दवेिंदर वसंह एक सदस्य थे, न ेयाविकाकताा के विलाफ 

अपनी िोज और राय दी थी, वबना जािं परूी वकए उसे िगीकृत दस्तािेजों को लीक करने के वलए वजम्मेदार ठहराया, जबवक विगेवडयर 

(सेिावनितृ्त) दवेिंदर वसंह िदु सबसे संिेदनशील और उच्ि िगीकृत दस्तािेजों की सामग्री को बनाए रिने और लीक करने का दोषी 

रहा ह ैऔर याविकाकताा को गलत तरीके से उक्त आरोप का दोषी ठहराया गया ह।ै मनोहर पवब्लशसा एंड वडस्िीब्यटूसा, नई वदल्ली के 

वलए मेजर जनरल (सेिावनितृ्त) अशोक कल्याण िमाा द्वारा प्रकावशत अजय कुमार जैन द्वारा प्रकावशत पसु्तक "कारवगल : ब्लड ऑन 

द स्नो" के अंशों का संदभा वदया गया ह।ै उितृ वकए गए उिरण के आधार पर, यह प्रस्तुत वकया गया ह ैवक यह फरिरी 2001 में 

आयोवजत एक बैठक के दौरान लेिक को विगेवडयर (सेिावनितृ्त) दवेिंदर वसंह, कमांडर 70 विगडे द्वारा प्रदान वकए गए वििरण पर 

आधाररत ह।ै याविकाकताा न ेविविध आिेदन (2010 का एमए संख्या 152) में अन्य दस्तािेजों के साथ 121 (स्ितंत्र) इन्फैं िी 

विगेड समहू से संबंवधत 'कारािाई के बाद की ररपोटा' पेश करने की मांग की थी, वजसके जिाब में प्रवतिावदयों न ेविशेषावधकार का दािा 



वकया था। इसवलए, याविकाकताा के अनुसार यह स्पष्ट था वक वजन प्रवतिावदयों न ेइसे गोपनीय और उच्ि िगीकृत होने का दािा करत े

हुए संरिनाओ/ंइकाइयों की 'कारािाई ररपोटा के बाद' पेश करने के वलए विशेषावधकार का दािा वकया था, उसी की सामग्री विगवेडयर 

(सेिावनितृ्त) दवेिंदर वसंह द्वारा 1999 से 2001 के बीि एक अनवधकृत व्यवक्त को उपलब्ध कराई गई थी। इस प्रकार, िगीकृत 

दस्तािेजों के लीक होने के मदु्दे पर याविकाकताा और विगेवडयर (सेिावनितृ्त) दवेिंदर वसंह के बीि वहतों का गभंीर टकराि था। 

याविकाकताा के विगेवडयर (सेिावनितृ्त) दवेिंदर वसंह के साथ वहतों के टकराि का एक और उदाहरण उस क्षेत्र के संबंध में ह ैजहां बड़ी 

घसुपैठ हुई थी। याविकाकताा न ेउसी विविध आिेदन (2010 का एमए नंबर 152) द्वारा मखु्यालय 3 इन्फैं िी वडिीजन वसग्नल नंबर 

0-2015 वदनांक 20.4.1999 के उत्पादन की मांग की और वजसके वलए विशेषावधकार का दािा वकया गया ह।ै उक्त संकेत, यह 

प्रस्तुत वकया गया ह,ै यह दशााता ह ैवक वजस क्षेत्र में बड़ी घसुपैठ हुई थी, िह विगेवडयर (सेिावनितृ्त) दवेिंदर वसंह की कमान में था और 

घसुपैठ के समय याविकाकताा की कमान में नहीं था। इससे याविकाकताा से घसुपैठ की वजम्मेदारी विगेवडयर (सेिावनितृ्त) दवेिंदर वसंह 

पर स्थानांतररत होने की संभािना ह।ै लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस बराड़, प्रशासवनक सदस्य विगेवडयर (सेिावनितृ्त) दवेिंदर 

वसंह के वमत्र होने के नाते, यह प्रस्तुत वकया जाता ह,ै इसवलए वनष्पक्ष और वनष्पक्ष रूप से मामले की सराहना और वनणाय लेने की 

संभािना नहीं ह।ै वनष्पक्ष और न्यायपणूा वनणाय के वसिांत के अनुसार प्रशासवनक सदस्य लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस बराड़ को 

उस मामले की सनुिाई नहीं करनी िावहए वजसमें याविकाकताा और लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस बरार के करीबी वमत्र विगवेडयर 

(सेिावनितृ्त) दवेिंदर वसंह के वहत में टकराि हो। याविकाकताा के इस विश्वास की पवुष्ट 29.11.2012 को हुई जब लेवटटनेंट जनरल 

(सेिावनितृ्त) एनएस बराड़, प्रशासवनक सदस्य याविकाकताा के िकील को अपनी दलीलें परूी करने की अनुमवत नहीं द ेरह ेथे। यह 

प्रस्तुत वकया गया ह ैवक एक न्यावयक सदस्य ह ैऔर विब्यनूल के तीन प्रशासवनक सदस्य (प्रवतिादी नबंर 2) हैं और मामले को आसानी 

से विब्यनूल (प्रवतिादी नंबर 2) की बेंि में स्थानांतररत वकया जा सकता ह,ै वजसमें से लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस बराड़, 

प्रशासवनक सदस्य सदस्य नहीं हैं। 

(8) याविकाकताा के विद्वान िकील पीके घोष, आईएएस बनाम जेजी राजपतू, (1995) 6 एससीसी 744 के मामल े

पर मजबूत भरोसा करते हैं, वजसमें यह माना गया ह ैवक एक िादी के वलए यह उम्मीद करना अनुवित नहीं माना जा सकता ह ैवक उसके 

मामले को वकसी विशेष न्यायाधीश द्वारा नहीं सनुा जाना िावहए। यवद कोई बाध्यकारी आिश्यकता नहीं ह,ै जैसे वक विकल्प की 

अनुपवस्थवत, तो यह उवित ह ैवक न्यायाधीश को मामले की सनुिाई करने िाली बेंि से िदु को अलग कर लनेा िावहए। न्यायाधीश 

द्वारा यह कदम उठाया जाना आिश्यक ह,ै इसवलए नहीं वक िह वकसी भी तरह से न्याय करने में प्रभावित होने की संभािना ह,ै बवल्क 

इसवलए वक मामले की सनुिाई से िादी के मन में एक उवित आशंका पैदा होने की संभािना ह ैवक न्यायाधीश का वदमाग अिितेन रूप 

से हो सकता ह,ै  वनणाय लेने में कुछ बाहरी कारक से प्रभावित वकया गया ह,ै िासकर अगर यह विपरीत पाटी के पक्ष में होता ह।ै 

इसवलए, यह प्रस्तुत वकया गया ह ैवक याविकाकताा के मन में एक उवित भय और आशंका ह ैवक लवेटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस 

बराड़ द्वारा मामले की सनुिाई में, उसे उवित उपिार नहीं वमलेगा। 

(9) जिाब में, श्री गरुप्रीत वसंह, अवधिक्ता, भारत संघ के िररष्ठ पैनल िकील ने प्रस्ततु वकया ह ैवक िह विवभन्न वतवथयों 

पर विब्यनूल (प्रवतिादी नंबर 2) के समक्ष उपवस्थत थे। यह प्रस्तुत वकया गया ह ैवक याविकाकताा िास्ति में मामले में दरेी करने के 

उद्देश्य से प्रत्येक सनुिाई पर अनािश्यक और अनुवित स्थगन ल ेरहा ह।ै सनुिाई की प्रत्येक तारीि पर, यह प्रस्तुत वकया जाता ह ैवक 

मामले की सनुिाई को स्थवगत करने के वलए कुछ बहाना उठाया जाता ह।ै ितामान याविका केिल मामले को आगे बढ़ाने के वलए एक 

िाल के रूप में दायर की गई ह।ै यह प्रस्तुत वकया गया ह ैवक विब्यनूल के प्रशासवनक सदस्य लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस 

बराड़ के विलाफ पक्षपात के आरोप बाद में वििार वकए गए हैं और मामले की सनुिाई में और दरेी करने के वलए उठाए गए हैं। यह भी 

प्रस्तुत वकया गया ह ैवक इस न्यायालय के पास सशस्त्र बलों से संबंवधत वकसी भी कानून द्वारा या उसके तहत गवठत विब्यनूल के एक 

आदशे के विलाफ याविका पर वििार करने और मकुदमा िलाने का अवधकार क्षेत्र नहीं ह ैऔर इस तरह के विब्यनूल पर उच्ि 

न्यायालय को अधीक्षण की शवक्तयां प्रदान करने के विलाफ भारत के संविधान के अनुच्छेद 227 (4) द्वारा बनाई गई एक विवशष्ट 

रोक ह।ै इसवलए, उच्ि न्यायालय के पास विब्यनूल के समक्ष लंवबत मामलों को स्थानातंररत करने की कोई शवक्त नहीं ह।ै 



(10) हमने पक्षकारों की ओर से उपवस्थत विद्वान िकील की दलीलों पर वििारशील वििार वकया ह।ै जहां तक इस 

न्यायालय के अवधकार क्षते्र का संबंध ह,ै यह दिेा जा सकता ह ैवक इस न्यायालय की एक वडिीजन बेंि ने 15165 टलाइट लवेटटनेंट 

ओकंार वसंह बािा बनाम भारत संघ और अन्य के मामले में 15165 टलाइट लेवटटनेंट ओकंार वसंह बािा बनाम भारत संघ और अन्य 

के मामले में एक याविका दायर की थी। भारत संघ और अन्य, 2011 की सीडब्ल्यपूी संख्या 6927 का वनणाय 25.1.2013 को 

अन्य बातों के साथ-साथ वनम्नानसुार दिेा गया:  "हम इस तथ्य से अिगत हैं वक इस तरह के आदशे के विलाफ िैधावनक 

अपील सशस्त्र बल न्यायावधकरण अवधवनयम, 2007 (संक्षेप में 'अवधवनयम') की धारा 30 के तहत प्रदान की गई ह,ै हालांवक, "एल 

िंद्र कुमार आवद बनाम भारत संघ के मामल ेमें सपु्रीम कोटा की संविधान पीठ के फैसले के संबंध में। (ग) माननीय उच्ितम न्यायालय 

ने कनाल एडी नरगोलकर बनाम भारत संघ और अन्य के मामले में एआईआर 1997 एससी 1125 और 2009 की सीडब्ल्यपूी सं 

13360 में वदल्ली उच्ि न्यायालय के मामले में कनाल एडी नरगोलकर बनाम भारत संघ और अन्य के मामले में माननीय उच्ितम 

न्यायालय के आदशे में यह वनणाय वलया था वक भारत संघ और अन्य, एआईआर 1997 एससी 1125 और वदल्ली उच्ि न्यायालय 

ने 2009 की सीडब्ल्यपूी संख्या 13360 में कनाल एडी नरगोलकर बनाम भारत संघ और अन्य के रूप में भी 2009 की सीडब्ल्यपूी 

संख्या 13360 में यह वनणाय वदया था। इसी अवधवनयम के संदभा में उपयुाक्त वनणायों का अनुसरण करते हुए हम इस याविका पर गणु-

दोष के आधार पर वनणाय ल ेरह ेहैं। तदनुसार, हमने ररट याविका के गणु-दोष के आधार पर पक्षों के विद्वान िकीलों को सनुा ह।ै 

(11) भारत के संविधान के अनुच्छेद 226 के तहत अपनी शवक्तयों का प्रयोग करते हुए इस न्यायालय के पास सशस्त्र 

बल न्यायावधकरण द्वारा पाररत आदशेों पर न्यावयक समीक्षा की शवक्त ह।ै एल. िन्द्र कुमार आवद में वि. भारत संघ और अन्य, एआईआर 

1997 एससी 1125 यह माना गया था वक न्यावयक समीक्षा की शवक्त संविधान की एक बुवनयादी और अवनिाया विशेषता ह।ै मोटे 

तौर पर, यह माना गया था वक भारत में न्यावयक समीक्षा में तीन पहल ूशावमल हैं; i) विधायी कारािाई की न्यावयक समीक्षा, ii) न्यावयक 

वनणाय की न्यावयक समीक्षा और iii) प्रशासवनक कारािाई की न्यावयक समीक्षा। उच्ितर न्यायालयों के न्यायाधीशों को संविधान को 

बनाए रिन ेका काया सौंपा गया ह ैऔर इस उद्देश्य से इसकी व्याख्या करन ेकी शवक्त प्रदान की गई ह।ै उन्हें यह सवुनवित करना होगा 

वक संविधान द्वारा पररकवल्पत शवक्त संतुलन बना रह ेऔर विधावयका और कायापावलका अपने कायों के वनिाहन में संिैधावनक सीमाओ ं

का अवतक्रमण न करें। इसवलए, एल िंद्र कुमार के मामले (सपु्रा) में वनणाय के अनुसार इस न्यायालय के पास विब्यनूल के न्यावयक 

वनणायों के संबंध में न्यावयक समीक्षा की शवक्त ह,ै हालांवक, संविधान के अनुच्छेद 227 (4) के मद्देनजर इसके प्रशासवनक कामकाज 

के संबंध में अधीक्षण की कोई शवक्त नहीं होगी, जो वनम्नानुसार ह:ै - 

 

"इस अनुच्छेद की कोई बात उच्ि न्यायालय को सशस्त्र बलों से संबंवधत वकसी विवध द्वारा या उसके अधीन गवठत वकसी 

न्यायालय या अवधकरण पर अधीक्षण की शवक्तयां प्रदान करने िाली नहीं समझी जाएगी। 

 

(12) इसवलए, प्रवतिादी नंबर 2 विब्यनूल सशस्त्र बलों का विब्यनूल होने के नाते, इस न्यायालय के पास संविधान के अनुच्छेद 

226 के तहत अपने अवधकार क्षते्र के प्रयोग में पाररत वनणायों के संबंध में न्यावयक समीक्षा का सीवमत अवधकार क्षेत्र ह।ै पविम बंगाल 

राज्य और अन्य में बनाम समर कुमार सरकार, (2009) 15 एससीसी 444 माननीय उच्ितम न्यायालय द्वारा यह माना गया था 

वक अनुच्छेद 227 के तहत उच्ि न्यायालय को प्रदत्त अधीक्षण की शवक्त संविधान के अनुच्छेद 226 द्वारा प्रदत्त शवक्त के रूप में 

व्यापक नहीं ह।ै आमतौर पर, यह उच्ि न्यायालय के वलए िलुा ह,ै अधीक्षण की अपनी शवक्त का प्रयोग करते हुए, केिल यह वििार 

करने के वलए वक क्या न्यायालय या विब्यनूल के वनणाय में क्षेत्रावधकार की त्रवुट ह,ै जो इसके अधीक्षण के अधीन ह।ै उच्ि न्यायालय 

अनुच्छेद 227 के तहत अधीक्षण की अपनी शवक्त का प्रयोग करते हुए एक त्रवुट को सधुार सकता ह,ै लेवकन िह अनुच्छेद 227 के 

तहत, विब्यनूल से एक मामले को िापस नहीं ल ेसकता ह ैऔर उसी का वनपटारा नहीं कर सकता ह।ै यह दिेा गया वक यह उवित 

होता यवद उच्ि न्यायालय अनुच्छेद 227 के तहत शवक्त का प्रयोग करके प्रशासवनक न्यायावधकरण को मामले को अपने पास 



स्थानांतररत करने के बजाय मामले को शीघ्रता से वनपटाने का वनदशे दतेा। उक्त मामला एक प्रशासवनक न्यायावधकरण पर अवधकार 

क्षेत्र के प्रयोग से संबंवधत मामला था, वजस पर संविधान के अनुच्छेद 227 (4) की कठोरता लाग ूनहीं होती ह,ै जबवक यह सशस्त्र 

बल न्यायावधकरण के मामले में लाग ूहोता ह।ै इसवलए, जहां तक विब्यनूल (प्रवतिादी नंबर 2) के प्रशासन पर अधीक्षण का संबंध ह,ै 

इस न्यायालय के पास िस्तुतः कोई अवधकार क्षते्र नहीं ह ैऔर इसका सीवमत अवधकार क्षते्र इसके द्वारा पाररत वनणायों की न्यावयक 

समीक्षा तक फैला हआु ह।ै 

 

(13) वदनांक 10.12.2012 (अनुलग्नक पी-13) के आक्षेवपत आदशे के अिलोकन से पता िलता ह ैवक विब्यनूल (प्रवतिादी 

नंबर 2) द्वारा यह दिेा गया ह ैवक मामल ेको 29.11.2012 को सनुिाई के वलए वलया गया था और विविध आिेदनों पर प्रवतद्वदं्वी 

तकों को काफी समय तक सनुा गया था। इसके बाद, दलीलों को दोपहर के सत्र में सनुिाई के वलए टाल वदया गया। दोपहर के सत्र के 

वलए इकट्ठा होने पर, याविकाकताा के विद्वान िकील ने मामले की सनुिाई पर कुछ आपवत्तयां उठाई,ं वजसकी पीठ लेवटटनेंट जनरल 

(सेिावनितृ्त) एनएस बराड़ इस आधार पर सदस्य थे वक मामले में उनकी रुवि का टकराि था और िह वदसंबर 2009 में विगेवडयर 

दवेिंदर वसंह की बेटी की शादी में शावमल हुए थे। विगेवडयर दवेिंदर वसंह कारवगल संघषा के दौरान बटावलक सेक्टर में विगेड कमांडर 

भी थे और उन्हें अपने विगेड सेक्टर में घसुपैठ और संघषा के दौरान उनके प्रदशान के वलए दोषी ठहराया गया था। तदनुसार, मामले को 

वकसी अन्य पीठ को हस्तांतररत करने का अनुरोध वकया गया था। हालांवक, उत्तरदाताओ ंके विद्वान िकील न ेयाविकाकताा के विद्वान 

िकील के तका  पर कड़ी आपवत्त जताई और कहा वक यह केिल मामले की सनुिाई से बिने के वलए एक िाल थी क्योंवक यह बहस 

के वलए तैयार था। विब्यनूल न ेकहा वक ररश्तदेारों, दोस्तों, सहयोवगयों और पररवितों के ररश्तदेारों की शावदयों में भाग लेना सामावजक 

दावयत्िों का एक वहस्सा ह ैऔर विब्यनूल के माननीय सदस्य यह दिेने में विफल रह ेवक उनमें से एक, लेवटटनेंट जनरल एनएस बराड़ 

(सेिावनितृ्त) विगवेडयर दवेिंदर वसंह की बटेी की शादी में शावमल होने के बाद मामले को दसूरी बेंि में स्थानातंररत करन ेका आधार 

हो सकता ह।ै आगे यह दिेा गया वक कारवगल संघषा में उनकी भवूमका से संबंवधत विगेवडयर दवेिंदर वसंह के मामले का फैसला मई 

2010 में विब्यनूल की प्रधान पीठ द्वारा उनके पक्ष में वकया गया था। इन पररवस्थवतयों में, माननीय सदस्य वफर से याविकाकताा के 

वलए वकसी भी वहत के टकराि को दिेने में विफल रह।े ररकॉडा से यह भी दिेा गया वक इस मामले की सनुिाई एक अन्य बेंि द्वारा 

की गई थी वजसमें लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस बरार 17.1.2011, 07.3.2011, 8.7.2011 और 9.12.2011 

को सदस्यों में से एक थे। उन तारीिों पर और उक्त वतवथ अथाात 10.12.2012 तक कोई आपवत्त नहीं थी। इसवलए, मामले को 

दसूरी बेंि में स्थानांतररत करने का कोई आधार नहीं वमला और तदनुसार प्राथाना िाररज कर दी गई। तथावप, यह पाया गया वक यवद 

याविकाकताा ऐसा महससू करता ह ैतो िह 10012013 तक मामले के ऐसे अंतरण की मागं करन ेके वलए सशस्त्र बल अवधकरण 

के अध्यक्ष के समक्ष आिेदन कर सकता ह।ै 

(14) याविकाकताा न ेअवधवनयम की धारा 27 के संदभा में एक आिेदन (अनुलग्नक पी -14) दायर वकया, वजसमें िंडीगढ़ में 

विब्यनूल की वकसी अन्य पीठ को अपने मामल ेको स्थानातंररत करने की मागं की गई, वजसमें लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस 

बराड़ सदस्य नहीं थे। अवधवनयम की धारा 27 सशस्त्र बल न्यायावधकरण के अध्यक्ष को मामलों को एक बेंि से दसूरी बेंि में 

स्थानांतररत करने की शवक्त प्रदान करती ह।ै िही वनम्नानुसार पढ़ता ह:ै - 

 

"27. मामलों को एक पीठ से दसूरी पीठ को अंतररत करने की अध्यक्ष की शवक्त - वकसी पक्षकार के आिेदन पर और 

संबंवधत पक्षकारों को नोवटस वदए जाने के पिात ्और उनकी सनुिाई की ऐसी सनुिाई के पिात् जो िह सनुना िाहता ह ैया 



ऐसी सिूना के वबना अपने प्रस्ताि पर अध्यक्ष एक न्यायपीठ के समक्ष लंवबत वकसी मामले को वनपटान के वलए अंतररत 

कर सकेगा,  वकसी अन्य बेंि को। 

 

(15) सशस्त्र बल अवधकरण की प्रधान पीठ के अध्यक्ष न ेएक प्रशासवनक सदस्य के साथ वदनांक 10.01.2013 (अनुबंध पी-

15) के आक्षेवपत आदशे के तहत मामले को विब्यनूल (प्रवतिादी नंबर 2) से दसूरी बेंि में स्थानातंररत करने का कोई आधार नहीं 

पाया। तदनुसार स्थानांतरण आिेदन िाररज कर वदया गया था। उक्त आदशे को हालांवक प्रशासवनक रूप में कहा जा सकता ह,ै वफर 

भी एक अधा-न्यावयक आदशे ह ैऔर यह कहा जा सकता ह ैवक उक्त आदशे पाररत करते समय अध्यक्ष ने अधा-न्यावयक न्यायावधकरण 

की विशेषताओ ंिाले अधा-न्यावयक प्रावधकारी के रूप में काया वकया। सशस्त्र बल न्यायावधकरण के वनणायों के संबंध में न्यावयक समीक्षा 

के सीवमत अवधकार क्षेत्र को ध्यान में रिते हुए, यह कहा जा सकता ह ैवक तथ्य यह ह ैवक अध्यक्ष न ेकारणों को दजा नहीं वकया ह,ै 

तथ्यों और पररवस्थवतयों में बहुत अवधक पररणाम नहीं ह ैक्योंवक नई वदल्ली में सशस्त्र बल न्यायावधकरण की प्रधान पीठ के एक अन्य 

सदस्य के साथ अध्यक्ष न े10.12.2012 के आदशे (अनलुग्नक पी -13) का समथान वकया ह।ै िंडीमवंदर में विब्यनूल की क्षेत्रीय 

पीठ, वजसमें मामले को विब्यनूल की वकसी अन्य बेंि को स्थानांतररत नहीं करने के कारण हैं, वजसमें लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) 

एनएस बराड़ सदस्य नहीं हैं। इसवलए, नई वदल्ली में सशस्त्र बल न्यायावधकरण की प्रधान पीठ द्वारा पाररत आदशे वदनांक 10.1.2013 

(अनुलग्नक पी-15), वजसे इस याविका में लगाया गया ह,ै वजसके तहत मामले को क्षते्रीय पीठ िडंीगढ़ से दसूरी पीठ में स्थानातंररत 

करने का कोई आधार नहीं पाया गया और तदनुसार स्थानांतरण आिेदन को िाररज कर वदया गया, इसे केिल एक प्रशासवनक आदशे 

भी कहा जा सकता ह ैजो विब्यनूल की वकस बेंि को इसकी सनुिाई करनी ह।ै हालांवक, पक्षपात के आरोपों पर वनणाय न्यावयक समीक्षा 

के अधीन होगा जो संविधान के अनुच्छेद 226 के संदभा में सीवमत अवधकार क्षेत्र का होगा। 

 

(16) संविधान के अनुच्छेद 22 बी के संदभा में न्यावयक समीक्षा के दायरे के संबंध में, उत्तर प्रदशे राज्य बनाम जौहरी मल, 

(2004) 4 एससीसी 714 में माननीय सिोच्ि न्यायालय न ेदिेा वक भारत के संविधान के अनुच्छेद 226 में वनवहत उच्ि 

न्यायालय की न्यावयक समीक्षा की शवक्त का दायरा और सीमा मामले से मामले में वभन्न होगी,  आदशे की प्रकृवत, संगत संविवध और 

लोक प्रावधकाररयों द्वारा प्रयोग की जाने िाली शवक्त की प्रकृवत सवहत अन्य संगत कारक, अथाात ्क्या शवक्त सांविवधक, अधा-न्यावयक 

या प्रशासवनक ह।ै न्यावयक समीक्षा की शवक्त का उद्देश्य पयािेक्षी भवूमका ग्रहण करना या सिाव्यापी के िस्त्र धारण करना नहीं ह।ै शवक्त 

का उद्देश्य न तो काननू के शासन के तहत शासन की समीक्षा करना ह ैऔर न ही अदालतें उन क्षते्रों में कदम रिती हैं जो विशेष रूप 

से राज्य के अन्य अंगों के वलए सिोच्ि लेक्स द्वारा आरवक्षत हैं। वनणाय और काया वजनके पास न्यावयक स्िभाि नहीं ह,ै न्यावयक 

समीक्षा अदालत के समक्ष वििार के वलए सख्ती से नहीं वगर सकत ेहैं। न्यावयक समीक्षा का सीवमत दायरा, संक्षपे में कहें, ह:ै 

 

(1) अदालतें, न्यावयक समीक्षा की शवक्त का प्रयोग करते हुए, प्रशासवनक वनकायों के वनणायों पर अपील में नहीं बैठती हैं। 

(2) न्यावयक समीक्षा के वलए एक याविका केिल कुछ अच्छी तरह से पररभावषत आधारों पर होगी। 

(3) एक प्रशासवनक प्रावधकरण द्वारा पाररत एक आदशे जो इसमें वनवहत वििेक का प्रयोग करता ह,ै न्यावयक समीक्षा में 

हस्तक्षेप नहीं वकया जा सकता ह ैजब तक वक यह नहीं वदिाया जाता ह ैवक वििेक का प्रयोग स्ियं विकृत या अिैध ह।ै 

(4) वबना वकसी और िीज के महज गलत फैसला न्यावयक समीक्षा की शवक्त को आकवषात करने के वलए पयााप्त नहीं ह;ै एक 

अदालत को प्रदान वकया गया पयािेक्षी क्षेत्रावधकार यह दिेने तक सीवमत ह ैवक विब्यनूल अपने अवधकार की सीमा के 

भीतर काया करता ह ैऔर इसके फैसले न्याय की हत्या का अिसर नहीं दतेे हैं. 



(5) अदालतों को सरकारी कताव्यों और कायों को करने के वलए नहीं कहा जा सकता ह।ै न्यायालय आमतौर पर राज्य के 

नीवतगत वनणाय में हस्तक्षेप नहीं करेगा। एक न्यायाधीश के सामावजक और आवथाक विश्वास को विधायी वनकायों के वनणाय 

के विकल्प के रूप में लाग ूनहीं वकया जाना िावहए। (दिेें इरा मनु बनाम इवलनोइस राज्य, 94 यएूस 113)। 

 

(17) इसवलए, इस न्यायालय के सीवमत अवधकार क्षते्र की सीमा को दिेते हुए, विब्यनूल के सदस्यों में से एक लेवटटनेंट जनरल 

(सेिावनितृ्त) एनएस बराड़ के विलाफ पक्षपात के आरोप पर वििार वकया जाना ह।ै लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस बराड़ वजस 

बेंि के सदस्य हैं, से मामले के हस्तांतरण की मागं करने िाल ेपक्षपात का आरोप इस आधार पर लगाया गया ह ैवक याविकाकताा का 

विगेवडयर (सेिावनितृ्त) दवेिंदर वसंह के साथ वहतों का टकराि ह ैऔर विब्यनूल के प्रशासवनक सदस्य लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) 

एनएस बराड़ का उनके साथ घवनष्ठ संबंध और वमत्रता ह।ै यह कहा गया ह ैवक विब्यनूल के समक्ष विविध आिेदनों में से एक की 

सनुिाई के दौरान, विब्यनूल के प्रशासवनक सदस्य लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस बराड़ याविकाकताा के िकील को दलीलें परूी 

करने की अनुमवत नहीं द ेरह ेथे और उनके उक्त व्यिहार न ेयाविकाकताा के मन में भय और आशकंा पैदा कर दी थी वक उन्हें लेवटटनेंट 

लेवटटनेंट की बेंि से वनष्पक्ष और न्यायपणूा सनुिाई और न्याय नहीं वमलगेा। जनरल (सेिावनितृ्त) एन.एस. बराड़ इसके सदस्य थे। इसी 

डर और आशंका के कारण याविकाकताा न ेअपने िकील को वनदशे वदया वक िह अपने मामले को विब्यनूल की वकसी अन्य पीठ को 

स्थानांतररत करने के वलए मौविक रूप से अनरुोध करे, वजसके बारे में कहा गया वक लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस बराड़, 

प्रशासवनक सदस्य सदस्य नहीं थे। विब्यनूल (प्रवतिादी नंबर 2) द्वारा वदनांक 10.12.2012 (अनुबंध पी 13) के आक्षेवपत आदशे 

के तहत प्राथाना को िाररज कर वदया गया ह।ै 

 

(18) पक्षपात के आरोप के संबंध में यह दिेा जा सकता ह ैवक माननीय सिोच्ि न्यायालय ने भारतीय अंतरााष्िीय विमानपत्तन 

प्रावधकरण बनाम केडी बाली, एआईआर 1988 एससी 1099 में कहा था वक पक्षपात का गठन करने के वलए पक्षकार के मन में 

पिूााग्रह की आशंका का औवित्य होना िावहए। प्रशासन की पवित्रता के वलए आिश्यक ह ैवक कायािाही के वलए पाटी को यह आशंका 

नहीं होनी िावहए वक प्रावधकरण पक्षपाती ह ैऔर पाटी के विलाफ वनणाय लनेे की संभािना ह।ै लेवकन यह एक पाटी द्वारा महससू 

वकया गया हर संदहे नहीं ह ैजो इस वनष्कषा पर ल ेजाना िावहए वक कायािाही की सनुिाई करने िाला प्रावधकारी पक्षपाती ह।ै आशंका 

का आकलन स्िस्थ, उवित और औसत दृवष्टकोण से वकया जाना िावहए, न वक वकसी सनकी व्यवक्त की आशंका के आधार पर। 

 

(19) में डॉ. जी. सरना िी. (ग) माननीय उच्ितम न्यायालय न ेउस मामले पर वििार वकया जहां उक्त मामले में अपीलकताा न े

मानि विज्ञान के प्रोफेसर के पद पर उपवस्थत होने और असफल होने के बाद उसमें प्रवतिादी संख्या 8 के ियन के विरुि पक्षपात का 

आरोप लगाया। यह आरोप लगाया गया था वक उक्त ियवनत उम्मीदिार के ियन सवमवत के दो विशेषज्ञों के साथ घवनष्ठ संबंध थे। यह 

दिेा गया वक ऐसे मामले में जो दिेा जाना िावहए जहा ंप्रशासवनक बोडा या वनकाय के सदस्य के संबंध में पिूााग्रह का आरोप लगाया 

गया ह,ै क्या यह मानने के वलए एक उवित आधार ह ैवक उसके पक्षपाती होने की संभािना थी; दसूरे शब्दों में, क्या पीवड़त पक्ष के 

विलाफ सदस्य के मन में पक्षपात की पयााप्त संभािना ह।ै पिूााग्रह के प्रश्न का वनणाय करते समय, मानिीय संभािनाओ ंऔर मानि 

आिरण के सामान्य पाठ्यक्रम को ध्यान में रिा जाना िावहए। 

 

(20) ए.के. कै्रपक भारत संघ और अन्य, एआईआर 1970 एससी 150 ियन बोडा का एक सदस्य स्ियं ियन के वलए एक 

उम्मीदिार था, हालांवक उसने अपने ियन के समय बोडा के वििार-विमशा में भाग नहीं वलया था, लेवकन अपने प्रवतद्वंद्वी उम्मीदिारों 

सवहत अन्य उम्मीदिारों के ियन करते समय परेू समय भाग वलया था। ऐसे सदस्य के वहत और कताव्य के बीि टकराि था और पक्षपात 



की उवित संभािना थी। बोडा द्वारा तैयार की गई ियन सिूी को दवूषत माना गया। यह माना गया वक असली सिाल यह नहीं ह ैवक 

ियन बोडा का सदस्य अधा-न्यावयक शवक्तयों का प्रयोग करते समय या अधा-न्यावयक कायों का वनिाहन करते समय पक्षपातपणूा था, 

क्योंवक वकसी व्यवक्त की मनःवस्थवत को सावबत करना मवुश्कल ह।ै इसवलए, यह दिेा जाना िावहए वक क्या यह मानने के वलए कोई 

उवित आधार ह ैवक उनके पक्षपाती होने की संभािना थी। पिूााग्रह के प्रश्न का वनणाय करते समय, मानिीय संभािनाओ ंऔर मानि 

आिरण के सामान्य पाठ्यक्रम को ध्यान में रिा जाना िावहए। 

 

(21) पीडी वदनाकरन बनाम न्यायाधीश जांि सवमवत, (2011) 8 एससीसी 380 में उक्त मामल ेमें याविकाकताा न्यायाधीश 

(जांि) अवधवनयम, 1968 की धारा 3 (2) के तहत राज्यों की पररषद (राज्य सभा) के अध्यक्ष द्वारा गवठत सवमवत में सिोच्ि 

न्यायालय के एक िररष्ठ अवधिक्ता को शावमल करने से व्यवथत था। सवमवत के वजस सदस्य के विलाफ पक्षपात का आरोप लगाया 

गया था, उसने बार एसोवसएशन ऑफ इवंडया द्वारा आयोवजत एक सेवमनार में भाग वलया था और याविकाकताा को सपु्रीम कोटा के 

न्यायाधीश के रूप में पदोन्नत करने का विरोध करते हुए भाषण वदया था और उसके विलाफ प्रस्ताि का मसौदा तैयार वकया था। 

पक्षपात के आरोप के संबंध में अन्य बातों के साथ-साथ यह दिेा गया था वक वकसी व्यवक्त को वलस की विषय-िस्त ुमें वहत के 

आधार पर वनणाय लेने से अयोग्य घोवषत करने के वलए, पिूााग्रह की िास्तविक संभािना का परीक्षण लाग ूवकया जाना ह।ै दसूरे शब्दों 

में, वकसी को यह जांिना होगा वक क्या उस व्यवक्त की ओर से पिूााग्रह का िास्तविक ितरा ह ैवजसके विलाफ इस तरह की आशंका 

इस अथा में व्यक्त की जाती ह ैवक िह वकसी पाटी का पक्ष ल ेसकता ह ैया उसका विरोध कर सकता ह।ै प्रत्येक मामले में, न्यायालय 

को यह वििार करना होगा वक क्या एक वनष्पक्ष और सवूित व्यवक्त, सभी तथ्यों पर वििार करन ेके बाद, यथोवित रूप से यह आशकंा 

करेगा वक न्यायाधीश वनष्पक्ष रूप से काया नहीं करेगा। दसूरे शब्दों में कहें तो यह दिेा गया वक परीक्षण यह होगा वक क्या सभी तथ्यों 

से परूी तरह अिगत एक यथोवित बुविमान व्यवक्त को पिूााग्रह की गभंीर आशंका होगी। गैर-आवथाक पिूााग्रह के मामलों में, "िास्तविक 

संभािना" परीक्षण को "उवित संदहे" परीक्षण पर प्राथवमकता दी गई ह ैऔर न्यायालयों न ेलगातार माना ह ैवक पिूााग्रह के प्रश्न को 

तय करने में मानि संभािनाओ ंऔर मानि आिरण के सामान्य पाठ्यक्रम को ध्यान में रिना होगा। यह जोड़ा गया था वक पिूााग्रह की 

िास्तविक संभािना न केिल वशकायत करने िाले पक्ष द्वारा वनधााररत सामग्री से प्रकट होनी िावहए, बवल्क ऐसे अन्य तथ्यों से भी 

वदिाई दनेी िावहए, वजन्हें उवित पछूताछ करके आसानी से पता लगाया जा सकता था और आसानी से सत्यावपत वकया जा सकता 

था। 

 

(22) इसवलए, 'उवित संदहे' परीक्षण के विलाफ, 'िास्तविक संभािना' की कसौटी को प्राथवमकता दी जानी िावहए और इसे दिेा 

जाना िावहए; इसके अलािा, मानिीय संभािनाओ ंऔर मानि आिरण के सामान्य पाठ्यक्रम को उक्त संदभा में ध्यान में रिा जाना 

िावहए वक क्या ररकॉडा पर सामग्री और अन्य उपवस्थत पररवस्थवतया ंहैं जो यह मानती हैं वक लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस 

बराड़ मामले को तय करन ेमें वनष्पक्ष रूप से काया नहीं करेंगे। केिल इस आशंका पर वक विब्यनूल के सदस्य लवेटटनेंट जनरल 

(सेिावनितृ्त) एनएस बराड़ न ेविगवेडयर (सेिावनितृ्त) दवेिंदर वसंह की बेटी की शादी में भाग वलया था, वजसके साथ याविकाकताा पर 

वहतों का टकराि ह ैऔर उक्त सदस्य के बारे में कहा जाता ह ैवक उसका करीबी रेवजमेंटल संबंध ह ैऔर दोस्ती अपन ेआप में यह मानन े

के वलए पयााप्त नहीं होगी वक उक्त सदस्य वनष्पक्ष या तका संगतता के साथ काया नहीं करेगा। शावदयों, एक दोस्त और सहयोगी के 

सामावजक कायों में भाग लेना, वजसके साथ याविकाकताा को वहतों का टकराि कहा जाता ह ैऔर वजसमें याविकाकताा स्ियं भी मौजदू 

था, अपने आप में ऐसी पररवस्थवत नहीं कहा जा सकता ह ैवक न्यावयक वनणाय अनुवित या अन्यायपणूा होगा। यह अवधक से अवधक 

एक संदहे मात्र होगा। याविकाकताा यह वदिाने के वलए उत्तरदायी ह ैवक मामले का फैसला लवेटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस बराड़ 



द्वारा वकए जाने की वस्थवत में पक्षपात की िास्तविक संभािना ह ैऔर केिल संदहे की आशंका नहीं ह।ै ितामान मामले के तथ्य और 

पररवस्थवतया ंपिूााग्रह की िास्तविक संभािना का मामला नहीं बनाती हैं। इसमें कोई संदहे नहीं ह ैवक रेवजमेंटल एसोवसएट और विगेवडयर 

(सेिावनितृ्त) दवेिंदर वसंह के वमत्र होने के नाते संबंवधत प्रशासवनक सदस्य याविकाकताा के विलाफ पक्षपातपणूा तरीके से काया करेंगे। 

 

(23) में िंद्र कुमार िोपड़ा िी। भारत संघ, (2012) 6 एससीसी 369 अपीलकताा सेना में मेजर था। उनके विलाफ लगाए गए 

विवभन्न आरोपों के वलए उनके विलाफ एक जनरल कोटा माशाल बुलाया गया था। कोटा माशाल के वििारण की शरुुआत में, उक्त 

अपीलकताा न ेकोटा माशाल की संरिना के सदस्य होने िाले कुछ अवधकाररयों पर इस आरोप पर आपवत्त जताई वक उसने उप-क्षते्र के 

कमांडर के विलाफ कुछ अवनयवमतताओ ंके संबंध में कें द्र सरकार के समक्ष सेना अवधवनयम 1950 की धारा 27 के तहत एक 

िैधावनक वशकायत दजा की थी और सभी पीठासीन अवधकारी न ेसंयोजक अवधकारी के अधीन काम वकया था।  अथाात्, विगेवडयर 

फूलका। इसवलए, कोटा माशाल की संरिना, यह आरोप लगाया गया था, दवूषत था। पीठासीन अवधकारी और कोटा माशाल के अन्य 

सदस्यों न ेसेना अवधवनयम 1950 की धारा 130 और सेना वनयम 1954 के वनयम 44 का विज्ञापन वकया और अंततः आपवत्त 

को रद्द कर वदया और मकुदमे के साथ आगे बढ़े। एक पणूा सनुिाई के बाद, कोटा माशाल न ेपाया वक अपीलकताा के विलाफ लगाए 

गए सभी आरोप सावबत हो गए थे और तदनुसार उसे सजा सनुाई गई थी। पक्षपात के आरोप के संबंध में, यह दिेा गया वक विगवेडयर 

जेएस फुल्का न ेसेना अवधवनयम की धारा 109 के तहत कोटा माशाल बुलाया था। अपीलकताा द्वारा प्रस्तुत िैधावनक वशकायत कमांडर 

71, सब-एररया द्वारा की गई कुछ अवनयवमतताओ ंसे संबंवधत थी। यह दिेा गया वक कोटा माशाल में, जैसे ही न्यायालय की बैठक 

हुई, इसने अवभयकु्त को पीठासीन अवधकारी और अन्य सदस्यों के नाम पढ़े और यह पछूताछ की गई वक क्या उन्हें उक्त मामले में 

विब्यनूल के वकसी सदस्य के पक्ष में होने पर कोई आपवत्त ह।ै उक्त मामले में अपीलकताा ने मलू रूप से िैधावनक वशकायत दजा करन े

के आधार पर विब्यनूल की संरिना पर आपवत्त जताई। वजस प्रश्न पर वििार वकया गया था िह यह था वक क्या संबंवधत उप-क्षेत्र के 

कमांवडंग अवधकारी द्वारा की गई अवनयवमतताओ ं के संबंध में की गई वशकायत विब्यनूल की संरिना को केिल इस आधार पर 

पक्षपातपणूा मिं के रूप में करेगी वक सभी सदस्य उक्त उप-क्षेत्र में काम करते हैं। पहले के मामले के कानून पर वििार करने के बाद 

यह माना गया था वक यह स्पष्ट ह ैवक केिल संदहे या आशंका पिूााग्रह की दलील पर वििार करने के वलए पयााप्त नहीं ह।ै यह वकसी 

की कल्पना का पहल ूनहीं हो सकता। यह एक उवित व्यवक्त के वििेक के अनुरूप होना िावहए। ररकॉडा पर लाई गई पररवस्थवतया ं

वदिाती हैं वक यह एक उवित व्यवक्त के वदमाग में एक धारणा पदैा कर सकता ह ैवक पिूााग्रह की िास्तविक संभािना ह।ै यह नहीं 

भलूना िावहए वक एक लोकतांवत्रक राजनीवत में, अपनी ििैाररक घटना और अंतवनावहत सिोत्कृष्ट रूप से न्याय सशुासन का आधार 

ह।ै यह माना गया वक एक लोकतांवत्रक प्रणाली में जो काननू के शासन द्वारा शावसत होती ह,ै कारािाई की वनष्पक्षता, औवित्य, 

तका संगतता, संस्थागत वनदोषता और गरै-पक्षपाती न्याय वितरण प्रणाली उन स्तंभों का गठन करती ह ैवजन पर इसका अवस्तत्ि वनरंतरता 

में रहता ह।ै वकसी न्यायावधकरण या न्यायालय के सदस्य के गैर-पक्षपाती रिैये की आिश्यकता से जडु़ी पवित्रता के बािजदू, और इस 

वसिांत के बािजदू वक न्याय न केिल वकया जाना िावहए बवल्क दिेा जाना िावहए, इसकी जािं ररकॉडा पर लाई गई सामग्री के 

आधार पर की जानी िावहए वक क्या कोई जंगली बना रहा ह,ै  एक मकुदमे या पिूााग्रह के आरोप को विफल करने के वलए अप्रासंवगक 

और काल्पवनक आरोप एक उवित व्यवक्त की सोि के अनुरूप ह ैजो पिूााग्रह की िास्तविक संभािना की कसौटी पर िरा उतर सकता 

ह।ै वसिांत को वनिाात में आकवषात नहीं वकया जा सकता ह।ै उक्त मामले में संयोजक अवधकारी कमांडर नहीं रह गया था। कमांडर, 

संयोजक अवधकारी के बारे में अवनयवमतताओ ंके विरुि एक सामान्य वशकायत थी। उक्त मामले में कोटा माशाल में अपीलकताा द्वारा 

जो आपवत्त की गई थी, िह यह थी वक उसकी वशकायत कें द्र सरकार के पास लवंबत थी। ररकॉडा पर कुछ भी नहीं लाया गया था वक 

कोटा माशाल का गठन करने िाल ेवकसी भी सदस्य के विलाफ कुछ भी व्यवक्तगत था। इस प्रकार, प्राप्त तथ्यात्मक मैविक्स में, यह 



धारण करना बेहद मवुश्कल था वक पिूााग्रह की िास्तविक संभािना थी क्योंवक उवित आदमी की समझदारी इतनी कल्पना नहीं कर 

सकती ह ैऔर एक सही वदमाग िाला व्यवक्त वबना वकसी वहिवकिाहट के इसे त्याग दगेा। अपीलकताा की ओर से इस संबंध में उठाए 

गए सबवमशन को रद्द कर वदया गया था। 

 

(24) ितामान मामले में भी, याविकाकताा के वहतों का टकराि विगेवडयर (सेिावनितृ्त) दवेिंदर वसंह के साथ कहा जाता ह।ै लेवटटनेंट 

जनरल (सेिावनितृ्त) एन. एस. बराड़ विगवेडयर (सेिावनितृ्त) दवेिंदर वसंह से िररष्ठ हैं। िह अब उसी रेवजमेंट में नहीं हैं और दोनों 

सेिावनितृ्त हो िकेु हैं। इसके अलािा, यह समझना मवुश्कल ह ैवक लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस बरार विब्यनूल के प्रशासवनक 

सदस्य के रूप में सशस्त्र बलों से वनपटने िाले ऐसे विब्यनूल के अपने अधा-न्यावयक काया के वनिाहन में काम करत ेहुए याविकाकताा 

के पिूााग्रह के प्रवत पक्षपातपणूा तरीके से काया करेंगे और िह भी इस आधार पर वक याविकाकताा का विगेवडयर (सेिावनितृ्त) दवेिंदर 

वसंह के साथ वहतों का टकराि ह।ै 

 

(25) अशोक कुमार यादि ि अन्य बनाम हररयाणा राज्य और अन्य, एआईआर 1987 एससी 454 यह माना गया था वक यवद 

ियन सवमवत का एक सदस्य जो योग्यता के आधार पर उम्मीदिारों का ियन करने के प्रयोजनों के वलए गवठत वकया गया ह ैऔर 

सदस्यों में से एक ियन के वलए उपवस्थत होने िाले उम्मीदिार से वनकटता से संबंवधत ह,ै तो ऐसे सदस्य के वलए केिल उससे संबंवधत 

उम्मीदिार के साक्षात्कार में भाग लेने से पीछे हटना पयााप्त नहीं होगा,  लेवकन उसे परूी ियन प्रवक्रया से परूी तरह से हट जाना िावहए 

और अवधकाररयों से ियन सवमवत में उसके स्थान पर वकसी अन्य व्यवक्त को नावमत करने के वलए कहना िावहए क्योंवक अन्यथा ियन 

की प्रवक्रया को प्रभावित करने िाले पिूााग्रह की उवित संभािना के कारण वकया गया सभी ियन दवूषत हो जाएगा। हालांवक, उक्त 

वसिांत वजसके वलए आिश्यक ह ैवक ियन सवमवत का एक सदस्य, वजसका करीबी ररश्तेदार ियन के वलए उपवस्थत हो रहा ह,ै को 

ियन सवमवत का सदस्य बनने से इनकार कर दनेा िावहए या अपने स्थान पर वकसी अन्य व्यवक्त को नावमत करने के वलए वनयवुक्त 

प्रावधकारी को छोड़ दनेा िावहए, यह माना गया था, लोक सेिा आयोग जैसे संिैधावनक प्रावधकरण के मामले में लाग ूहोने की 

आिश्यकता नहीं ह,ै  िाह ेिह कें द्र हो या राज्य। इसवलए, संिैधावनक प्रावधकाररयों और उच्ि पदस्थ अवधकाररयों के वलए, सवमवत 

के वकसी सदस्य द्वारा ियन प्रवक्रया में पणूा िापसी का वसिातं, जब उसका ररश्तेदार उपवस्थत हो रहा था, को अनपुयकु्त माना गया था। 

विब्यनूल के गठन (प्रवतिादी नंबर 2) में उच्ि न्यायालय के एक पिूा न्यायाधीश शावमल हैं जो एक संिैधावनक पदावधकारी और एक 

पिूा लेवटटनेंट जनरल रह ेहैं। इसवलए, विब्यनूल (प्रवतिादी नंबर 2) का गठन करने िाले सदस्यों के उच्ि पदों और रैंकों को ध्यान में 

रिते हुए, यह संभािना नहीं ह ैवक पक्षपात की कोई संभािना ह ैया उस मामले के वलए पिूााग्रह का संदहे भी ह।ै तथ्यों और पररवस्थवतयों 

में हमें यह मानने का कोई कारण नहीं वमलता ह ै वक प्रशासवनक सदस्य वजसके विलाफ पिूााग्रह का आरोप लगाया गया ह,ै िह 

याविकाकताा के मामल ेपर वििार करने पर अन्यायपणूा या अनवुित काया करेगा। इन पररवस्थवतयों में, केिल संदहे के आधार पर 

विब्यनूल की क्षेत्रीय बेंि और वपं्रवसपल बेंि द्वारा पाररत आदशेों में हस्तक्षेप करना परूी तरह से अनुवित होगा, वजसमें मामले को उस 

बेंि से स्थानांतररत करने से इनकार कर वदया गया था वजसमें लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस बरार सदस्य हैं। 

(26) डॉ. जी. सरना (सपु्रा) बनाम लिनऊ विश्वविद्यालय (सपु्रा) पिूााग्रह की तका संगतता या पिूााग्रह की िास्तविक संभािना के 

सिाल पर वििार नहीं वकया गया क्योंवक इस तथ्य के बािजदू वक उक्त मामले में अपीलकताा सभी प्रासंवगक तथ्यों को जानता था, 

उसने साक्षात्कार में उपवस्थत होने से पहले या साक्षात्कार के समय ियन सवमवत के गठन के विलाफ थोड़ी उंगली भी नहीं उठाई। ऐसा 

लगता ह ैवक िह स्िेच्छा से ियन सवमवत के समक्ष उपवस्थत हुए और इससे अनुकूल वसफाररश लनेे का मौका वलया। इसवलए, ऐसा 

करने के बाद, यह माना गया वक यह उनके वलए िलुा नहीं था वक जब वनणाय प्रवतकूल था तो सवमवत के गठन पर सिाल उठाए। 



माणक लाल बनाम डॉ. पे्रम िंद वसंघिी, एआईआर 1957 एससी 425 पर भरोसा वकया गया था, वजसमें यह माना गया था वक 

कायािाही पर पहले िरण में एक ही दलील लनेे में अपीलकताा की विफलता न ेउसके विलाफ छूट का एक प्रभािी अिरोध पदैा वकया। 

इसवलए, छूट का वसिांत लाग ूवकया गया था। ितामान मामले में, याविकाकताा विब्यनूल (प्रवतिादी नबंर 2) के समक्ष पशे हुआ था, 

वजसमें लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस बराड़ सदस्य थे। ररकॉडा के आधार पर विब्यनूल द्वारा अपने आक्षेवपत आदशे वदनांक 

10.12.2012 (अनुलग्नक पी-13) में यह दिेा गया ह ैवक इस मामले की सनुिाई अन्य पीठों द्वारा की गई थी वजसमें लेवटटनेंट 

जनरल (सेिावनितृ्त) एनएसबरार 17.1.2011, 7.3.2011, 8.7.2011 और 9.12.2011 को सदस्यों में से एक थे और 

आक्षेवपत आदशे की तारीि तक उन तारीिों पर कोई आपवत्त नहीं थी। इससे कम से कम आंवशक छूट का वनष्कषा वनकाला जा सकता 

ह ैक्योंवक विद्वान न्यायाधीशों के बयानों को इसके समक्ष कायािाही के तरीके के रूप में पणूा सत्य और वनणाायक माना जाना िावहए। 

हालांवक, याविकाकताा का तका  यह ह ैवक उन तारीिों पर कुछ भी ठोस नहीं हुआ था और यह 29.11.2012 को सनुिाई के दौरान 

ह ैजब लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस बराड़ प्रशासवनक सदस्य अपने िकील को दलीलें परूी करने की अनुमवत नहीं द ेरह ेथे 

वक उक्त आिरण न ेयाविकाकताा को अपने िकील को मामले को स्थानांतररत करने का वनदशे दनेे के वलए प्रेररत वकया। इस संबंध में 

यह उवित रूप से दिेा जा सकता ह ैवक सनुिाई के दौरान, न्यायाधीश अपने वििारों और वििारों को व्यक्त करते हैं जो िे रि सकत े

हैं और कभी-कभी काफी दृढ़ता से भी। हालांवक, इसका मतलब हमेशा यह नहीं होगा वक न्यायाधीश न ेअपना वििार व्यक्त वकया ह ै

पक्षपातपणूा ह ैया उसने मामले को पिूावनधााररत वकया ह।ै िास्ति में, वकसी मामले की प्रभािी सनुिाई के वलए और अस्पष्टता के एक 

वबंद ुको दरू करने के वलए, कभी-कभी एक काउंटर व्य ूपॉइटं रिना िांछनीय होता ह ैतावक उसी के संबंध में स्पष्टीकरण प्राप्त वकया जा 

सके। इसका वकसी भी कारण से यह अथा नहीं होगा वक पीठासीन अवधकारी या न्यायाधीश का इस मामले में वहत ह।ै एक िादी, जो 

इस तरह के आधार पर आशंका पदैा करता ह,ै उसे तका संगतता के साथ ऐसा करने िाला नहीं कहा जा सकता ह।ै िास्ति में यह अक्सर 

दिेा जाता ह ैवक एक न्यायाधीश के पास बहस करने िाले िकील की प्रस्तुवतयों और मामले की बारीकी से जांि करने पर जो वििार 

हो सकता ह ैया माना जा सकता ह,ै िह काफी गलत माना जाता ह।ै हालांवक, ऐसे मामले में जहां सनुिाई के दौरान एक न्यायाधीश 

एक िकील को अपनी प्रस्तुवतयााँ करने की अनुमवत नहीं दतेा ह,ै अनािश्यक रूप से अपने तकों के प्रिाह को बावधत करता ह ैया 

वकसी महत्िपणूा विशेष मदु्दे को उठाने की अनमुवत नहीं दतेा ह,ै तो अवधक से अवधक यह कहा जा सकता ह ैवक कोई प्रभािी सनुिाई 

नहीं हुई ह ैलेवकन इसका मतलब यह नहीं होगा वक न्यायाधीश का पिूााग्रह था। केिल इसवलए वक विब्यनूल के प्रशासवनक सदस्य 

लेवटटनेंट जनरल (सेिावनितृ्त) एनएस बराड़ के बारे में कहा जाता ह ैवक उन्होंने सिाल उठाए हैं या याविकाकताा के िकील को दलीलों 

के साथ आगे बढ़ने की अनुमवत नहीं दी ह,ै इसका मतलब यह नहीं ह ैवक उनके पास पिूााग्रह ह ैऔर उन्हें मामले की सनुिाई से िदु 

को अलग कर लेना िावहए था। इसके अवतररक्त, िादी को अवधकरण के वकसी विशेष सदस्य से अपने मामले के अंतरण की मांग करन े

अथिा उक्त सदस्य को पक्षपात के मात्र वनराधार आरोपों के आधार पर मामले की सनुिाई से स्ियं को अलग करने के वलए कहने की 

अनुमवत नहीं दी जा सकती। विब्यनूल के एक सदस्य को िदु को अलग करने के वलए कहना या पिूााग्रह के आरोपों पर वकसी मामल े

के हस्तांतरण का आदशे दनेा न्याय के बडे़ प्रशासवनक वहत की सेिा नहीं करेगा क्योंवक यह एक िादी को विब्यनूल की एक विशषे 

पीठ से बिने की अनुमवत दगेा और यहां तक वक अंततः अपनी पसंद के न्यायाधीश को सरुवक्षत करने के वलए आगे बढ़ेगा। इसवलए, 

अवधकरण का कोई न्यायाधीश या सदस्य केिल पक्षपात के आरोपों के आधार पर वकसी मामले की सनुिाई से स्ियं को अलग करन े

के वलए बाध्य नहीं ह,ै वजसमें सार की कमी ह।ै 

 

(27) याविकाकताा के विद्वान िकील न ेपीके घोष, आईएएस बनाम जेजी राजपतू (सपु्रा) के मामले का उल्लेि वकया ह।ै हालांवक, 

उक्त मामले का अनपुात ितामान मामले पर लाग ूनहीं होगा। उक्त मामले में प्रवतिादी अहमदाबाद नगर वनगम का कमािारी था। उन्होंन े



अपने वनलंबन को िनुौती दतेे हुए गजुरात उच्ि न्यायालय में एक ररट याविका दायर की वजसमें उनका प्रवतवनवधत्ि एक िकील न े

वकया वजसे बाद में गजुरात उच्ि न्यायालय का न्यायाधीश वनयकु्त वकया गया। उक्त प्रवतिादी न ेअपन ेवनलंबन पर रोक लगा दी और 

उसके बाद उसके िकील को, वजसने उसका प्रवतवनवधत्ि वकया था, गजुरात उच्ि न्यायालय की पीठ में पदोन्नत कर वदया गया। 

प्रवतिादी का प्रवतवनवधत्ि तब एक अन्य िकील द्वारा वकया गया था। अहमदाबाद नगर वनगम और प्रवतिादी के बीि उच्ि न्यायालय 

में एक समझौता हुआ। उच्ि न्यायालय द्वारा विशेष वसविल आिेदन को िापस लेने की अनुमवत दी गई थी। अहमदाबाद नगर वनगम 

का मामला यह था वक वनपटान के संदभा में, प्रवतिादी को एक विशषे पैमाने पर सेिा में पवुष्ट की गई थी और उसे एक आिासीय क्िाटार 

आिंवटत वकया गया था। इसके बाद, उक्त प्रवतिादी न ेअंवतम आदशे की समीक्षा के वलए एक वसविल विविध आिेदन दायर वकया जो 

उसी पीठ के समक्ष सनुिाई के वलए आया वजसने विशेष वसविल विविध आिेदन को िापस लेने की अनुमवत दी थी। उनकी संतुवष्ट पर 

समीक्षा आिेदन िाररज कर वदया गया वक नगर वनगम द्वारा समझौते के वनयमों और शतों का पालन वकया गया था। प्रवतिादी को तब 

कुछ नगरपावलका संपवत्त की िोरी के वलए आरोप-पत्र वदया गया था। नगर वनगम के अनुसार, उक्त आरोप पत्र पहले के वििाद से जडु़ा 

नहीं था। हालांवक, प्रवतिादी न ेउच्ि न्यायालय में एक और वसविल विविध आिेदन दायर वकया वजसमें यह प्राथाना की गई थी वक 

उक्त आरोप पत्र के अनुसरण में जांि पर रोक लगाई जाए और अपीलकताा जो अहमदाबाद नगर वनगम के नगर आयकु्त और उप नगर 

आयकु्त थे, उन्हें अदालत की अिमानना के वलए दवंडत वकया जाए। इसके अलािा, पहले विशेष आिेदन को बहाल वकया जाए। इस 

आिेदन को उसी पीठ न ेिाररज कर वदया था वजसने पहले इस मामले का वनपटारा वकया था। प्रवतिादी ने यह स्िीकार नहीं वकया वक 

विशेष वसविल विविध आिेदन में वििाद समाप्त हो गया था और उसने न्यायालय की अिमानना अवधवनयम के तहत अिमानना 

याविका दायर की थी। यह अिमानना याविका एक िंडपीठ के समक्ष सनुिाई के वलए आई वजसमें उनके पिूा िकील, वजन्होंने उनका 

प्रवतवनवधत्ि वकया था और पदोन्नत वकए गए थे, एक सदस्य थे। यह दिेा गया वक न्यायाधीश, जो बेंि में थे, पहले उच्ि न्यायालय 

में एक िकील के रूप में उपवस्थत हुए थे, वजस पर अिमानना याविका में न्यायालय की अिमानना का आरोप लगाया गया था। 

इसवलए, उक्त तथ्यों और अिमानना याविका में प्रवतिादी के विवशष्ट मामले को दिेते हुए इसमें कोई संदहे नहीं रह गया वक इन 

पररवस्थवतयों में विद्वान न्यायाधीश के वलए उवित रास्ता प्रवतिादी द्वारा उठाए गए रुि के कारण अिमानना मामले की सनुिाई से िदु 

को अलग करना था, वजसके वलए िह विशेष वसविल आिेदन में एक िकील के रूप में पेश हुआ था और नगर वनगम द्वारा की गई 

आपवत्तयों के बािजदू अिमानना याविका की सनुिाई उसी पीठ न ेकी थी। उक्त पररवस्थवतया ंितामान मामले के तथ्यों और पररवस्थवतयों 

पर लाग ूनहीं होती हैं क्योंवक यह ऐसा मामला नहीं ह ैजहां विब्यनूल के सदस्य न ेपहले याविकाकताा या वकसी ऐसे व्यवक्त का 

प्रवतवनवधत्ि वकया था वजसके साथ वहतों का टकराि हो सकता ह।ै 

 

(28) इसवलए, न्यावयक समीक्षा की शवक्तयों के प्रयोग में इस न्यायालय के सीवमत अवधकार क्षते्र को ध्यान में रिते हुए और विब्यनूल 

द्वारा मामले को स्थानांतररत नहीं करने के वनणाय को भी ध्यान में रिते हुए; इसके अलािा, तथ्य यह ह ैवक पक्षपात की कोई िास्तविक 

संभािना नहीं ह ैऔर केिल एक उवित संदहे का आरोप लगाया गया ह ैऔर मानिीय संभािनाओ ंऔर मानि आिरण के सामान्य 

पाठ्यक्रम को ध्यान में रिते हुए, यह तथ्यों और पररवस्थवतयों में भारत के संविधान के अनुच्छेद 226 के तहत अपने पयािेक्षी 

क्षेत्रावधकार के प्रयोग में इस न्यायालय के वकसी भी हस्तक्षपे की आिश्यकता नहीं होगी। 

 

(29) तदनुसार, ररट याविका िाररज की जाती ह।ै 

 
अस्वीकरण : 



स्थानीय भाषा में अनुवादित दनणणय वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक यह अपनी भाषा में इसे समझ सके और दकसी अन्य उद्देश्य 

के दिए इसका उपयोग नहीं दकया जा सकता। सभी व्यावहाररक और आपरादिक उिेश्यों के दिए दनणणय का अंगे्रजी संस्करण प्रामादणक 

होगा और दनष्पािन और कायाणन्वयन के उद्देश्य के दिए उपयुक्त होगा। 

 

हिम ांश ुआर्य  

                  प्रहशक्षु न्र् हर्क अहिक री, िररर् ण   

 


