
                                                 पूणर् पीठ 

   माननीय न्यायमूितर्  डी. के. महाजन, एच. आर. सोढ़ी और बल राज 
तुली के समक्ष 

इंदर प्रकाश -यािचकाकतार्  

            बनाम 

       हिरयाणा राज्य और अन्य- प्रितवादी 

            1971 की िसिवल िरट संख्या 3604 

                                             18 नवंबर 1971.  

भारत का संिवधान -अनचेु्छद 234, 235 और 309-पंजाब िसिवल सेवा 
िनयम, खंड I, भाग 3.26 और खंड II, िनयम 5.32 (c)-पंजाब िसिवल 
सेवा (न्याियक शाखा) िनयम (1951) - पिरिशष्ट 'बी' आइटम है
सरकारी कमर्चारी - सेवािनवृित्त आयु - चाह े 58 वषर् हो या 55 वषर् नहीं 
अमान्य नोिटस द्वारा सरकारी कमर्चारी की समयपूवर् सेवािनवृित्त-क्या इस े
उच्च न्यायालय में िरट यािचका द्वारा चुनौती दी जा सकती ह ैसंिवधान के 
अनुचे्छद 226 के अन्तगर्त—न्याियक सेवा में िनयुक्त व्यिक्त-राज्य के 
उपाध्यक्ष - क्या मामलों में उच्च न्यायालय के िनयंत्रण के अधीन हो जाते हैं 
- राज्य सरकार - क्या अपनी पहल पर एक न्याियक अिधकारी की 
सेवािनवृित्त के िलए पूवर् आदेश दे सकती ह।ै 

        
             अिभिनधार्िरत (बहुमत से-महाजन और तुली, जे.जे., सोढ़ी, जे., कॉन्ट्रा) 
िक-सेवािनवृित्त की आय ु वह आयु ह ै िजस पर, सेवा िनयमों के तहत, न्याियक 
अिधकारी या िकसी अन्य सरकारी कमर्चारी को सेवा से सेवािनवृत्त होना आवश्यक 
ह।ैिकसी प्रािधकारी द्वारा कोई आदेश पािरत िकए िबना सेवा। यिद कोई िनयम 
सरकारी कमर्चारी को उसकी आयु प्राप्त करन े से पहले सेवािनवृित्त के िलए 
आवेदनसेवािनवृित्त की आयु, िजस ेसमय से पहले सेवािनवृत्त कहा जाएगा यापहले 



सेवािनवृित्त. पंजाब िसिवल सेवा िनयम, खंड I, भाग I के िनयम 3.26 के तहत, 
चतुथर् श्रेणी कमर्चारी के अलावा िकसी भी सरकारी कमर्चारी की सेवािनवृित्त की 
आयु 58 वषर् ह ैऔर सरकार को तीन महीने के नोिटस पर सरकारी कमर्चारी को 
सेवािनवृत्त करन ेका पूणर् अिधकार ह।ै पंजाब िसिवल सेवा िनयमों के िनयम 5.32 
(सी) के तहत 55 वषर् की आयु प्राप्त करन ेके बाद,पंजाब िसिवल सेवा (न्याियक 
शाखा) िनयम (1951) के पिरिशष्ट 'बी' का खंड II या आइटम (बी) सरकार के 
सामान्य अिधकार पर प्रितबंध हनैौकर को 58 वषर् की आयु प्राप्त करने तक सेवा में 
बने रहने के िलए कहा गया ह।ै यिद नोिटस वैध ह,ै तो सरकारी कमर्चारी को 
सेवािनवृत्त होना होगा और वह दावा नहीं कर सकता ।उसे 58 वषर् की आयु प्राप्त 
करने तक सेवा में बने रहन ेका अिधकार ह,ै लेिकन यिद उसे जारी िकया गया 
नोिटस िकसी भी कारण से अमान्य ह,ै तो उस े58 वषर् की आयु तक सेवा में बने रहन े
का अिधकार ह।ै वह हाई में िरट यािचका दािखल कर सकते हैंन्यायालय उस 
अिधकार का दावा करगेा और अवैध नोिटस को रद्द करने की प्राथर्ना करगेा। 
(पैरा 7 और 9) 

माना गया, (बहुमत से-महाजन और तुली, जे.जे., सोढ़ी, जे., कॉन्ट्रा.) िक 
िकसी व्यिक्त को राज्य की न्याियक सेवा में िनयुक्त िकए जाने के बाद, राज्य 
सरकार कायार्त्मक अिधकारी बन जाता ह ै और संपणूर् िनयंत्रण - प्रशासिनक, 
न्याियक और अनुशासनात्मक - उच्च न्यायालय में िनिहत होता ह।ै जब तक वह 
व्यिक्त सेवा में रहता ह,ै उसकी सेवा के संबंध में सभी आदेश या तो उच्च 
न्यायालय द्वारा या राज्य सरकार द्वारा केवल उन मामलों के संबंध में उच्च 
न्यायालय की िसफािरश पर पािरत िकए जाते हैं िजन पर राज्य सरकार के 
प्रावधानों के तहत क्षेत्रािधकार िदया गया ह ैन्याियक सेवा को िनयंित्रत करने वाला 
संिवधान या सेवा की शतेर्ं। राज्य सरकार अपनी पहल पर कोई आदेश पािरत नहीं 
कर सकती. समयपूवर् सेवािनवृित्त जैसा िक पंजाब िसिवल सेवा िनयम, खंड II के 
िनयम 5.32 (सी) और पंजाब िसिवल (न्याियक शाखा) िनयम, 1951, के 
पिरिशष्ट 'बी' में आइटम (बी) में पिरकिल्पत ह,ै न तो बखार्स्तगी ह ैऔर न ही 
िनष्कासन, सजा के रूप में पािरत िकया गया ऐसा आदेश ह।ै इसिलए, यह भीतर 
नहीं ह ैिकसी न्याियक अिधकारी को 58 वषर् की आयु प्राप्त करने से पहले सेवा से 
सेवािनवृत्त िकया जाए या नहीं, यह तय करना राज्य सरकार का अिधकार क्षते्र ह।ै 
वह िनणर्य उच्च न्यायालय द्वारा िकया जाना चािहए और उस िनणर्य पर प्रभाव 
सरकार द्वारा संिवधान के अनुसार आदेश पािरत करके िदया जाना चािहए। ऐसा 



आदेश प्रशासिनक और अनुशासनात्मक िनयंत्रण दोनों की श्रेणी में आता ह।ै एक 
न्याियक अिधकारी को 55 वषर् की आयु प्राप्त करने के बाद सेवा में तभी बरकरार 
नहीं रखा जाएगा यिद उच्च न्यायालय उसे िकसी भी कारण से सेवा में बने रहन ेके 
िलए अयोग्य पाता ह।ै इतनी आयु प्राप्त करने के बाद और 58 वषर् की आयु प्राप्त 
करने से पहले, जो सेवािनवृित्त की आयु ह,ै सरकार को सेवा में बने रहन ेके िलए 
उनकी उपयुक्तता का न्यायाधीश नहीं बनाया जा सकता ह।ै यिद ऐसी शिक्त 
राज्य सरकार को दी जाती ह,ै तो यह उसकी एकमात्र शिक्त पर प्रितकूल प्रभाव 
डालेगी िनयंत्रण उच्च न्यायालय में िनिहत ह।ै तब सरकार अपने साथ काम करने 
वाले दबाव के अनुसार िकसे चुन सकती ह,ै चुनने के िलए स्वतंत्र होगी55 वषर् की 
आयु प्राप्त करने के बाद सेवा में िकसे रखा जाए और िकस ेनहीं रखा जाए, इस पर 
न्याियक सेवा के सदस्यों को ध्यान देना होगा।55 वषर् की आयु के बाद सेवा में बने 
रहने के िलए राज्य सरकार, न िक उच्च न्यायालय। इसका अथर् यह होगा िक '55 
वषर् की आयु प्राप्त करने पर। 

राज्य सरकार उच्च न्यायालय के बजाय न्याियक अिधकािरयों पर िनयतं्रण रखती 
ह।ै यिद ऐसी िस्थित का सामना िकया जाता ह,ै तो न्यायपािलका की स्वतंत्रता 
बहुत क्षीण हो जाएगी और संिवधान िनमार्ताओ ंका उदे्दश्य उच्च न्यायालय को 
अधीनस्थ पर िनयंत्रण का एकमात्र संरक्षक बनाना था-राष्ट्रीय न्यायपािलका पूरी 
तरह से िनराश हो जाएगी। 

                              (पैरा 10 ) 

अिभिनधार्िरत (प्रित सोढ़ी, जे., कॉन्ट्रा.) , िक सेवािनवृित्त की आय ुबढ़ाकर 58 वषर् 
तक, िनयुिक्त प्रािधकारी, जो न्याियक मामलों में राज्य सरकार को भी िनिवर् वाद रूप 
से, िबना कोई कारण बताए, 55 वषर् की आयु प्राप्त करन ेपर या उसके बाद ऐसी 
िकसी भी िशकायत का िनवारण करन ेका पूणर् अिधकार बरकरार रखा गया ह।ै ऐसे 
सरकार को एक संबंिधत अिधकार उपलब्ध कराया जाता हसैरकारी सेवक को 55 
वषर् की आयु प्राप्त करने पर या उसके बाद सेवािनवृत्त होना होगा। िकसी अिधकारी 
को 55 वषर् की आयु में सेवािनवृत्त करन ेकी एकमात्र पूवर् शतर् यह ह ैिक अिधकारी 
द्वारा स्वेच्छा से सेवािनवतृ्त होने का चयन करन ेया सरकार द्वारा सेवािनवृत्त होन ेके 
िलए कहने से पहले दोनों तरफ से तीन महीने का नोिटस आवश्यक ह।ै पंजाब के 



िनयम 3.26 में संशोधन द्वारा सरकारी कमर्चारी को जो भी अिधकार प्रदान िकया 
गया ह ैिसिवल सेवा िनयम, खंड I, भाग I को 58 वषर् की आयु तक अचे्छ आचरण 
के अधीन सेवा में िनबार्ध रूप से जारी रखने के िलए एक साथ कटौती की जाती ह।ै
पंजाब िसिवल *सेवा िनयम, खंड II के िनयम 5.32 में एक संशोधन पेश करके राज्य 
सरकार और सरकारी कमर्चारी दोनों के िलए यह वैकिल्पक बना िदया गया ह ैिक वे 
िनयुिक्त प्रािधकारी के पास एक अितिरक्त शतर् के साथ तीन महीन ेका नोिटस देकर 
सेवा समाप्त कर सकते हैं। िबना कोई कारण बताए िकसी सरकारी कमर्चारी की 
सेवाएँ समाप्त करने का पणूर् अिधकार हिैक मामला िकसी भी संदेह में न रह.े इन 
िनयमों को अलग-अलग करके नहीं पढ़ा जा सकता और यिद इन्हें एक साथ पढ़ा 
जाए तो यह एकमात्र अप्रितरोध्य और उिचत िनष्कषर् ह ैिनष्कषर् यह ह ैिक वैधािनक 
िनयमों में संशोधन के आधार पर एक सरकारी कमर्चारी की सेवा की शतेर्ं और िनयम 
तब बदल जाते हैं जब वह 55 वषर् की आयु प्राप्त कर लेता ह।ै एक सरकारी 
कमर्चारी को उसकी सेवा के िनयमों और शतोर्ं को िविनयिमत करने वाले वैधािनक 
िनयमों के मदे्दनजर एक सरकारी कमर्चारी के रूप में उसकी िस्थित के कारण 
सेवािनवृित्त की आयु, यानी 58 वषर् तक सेवा में बने रहने का जो भी कानूनी अिधकार 
ह,ै वह उपलब्ध नहीं ह।ै उसे पूणर् रूप सेनेस और 55 वषर् की आयु तक पहुचंने पर 
ओ.एन.बी.आरसही ह ै िक वह बरकरार रखता हउैसकी सेवाएँ समाप्त करने से पहले 
तीन महीने का नोिटस। 
(पैरा 31) 

माना गया (प्रित सोढ़ी, जे., कॉन्ट्रा.) िक न्याियक योजना का अवलोकनसेवा 
िनयमावली में संदेह की कोई गुंजाइश नहीं रहती िक उच्च न्यायालय जो थाजब भतीर् 
को िविनयिमत करने वाले उक्त िनयम बनाए गए थे, तब परामशर् िकया गया था
संिवधान के अनुचे्छद 234 और अनुचे्छद 309 के परतंुक में पिरकिल्पत, 
अिधिनयमयह स्वीकार िकया गया िक समािप्त की शिक्त का प्रयोग सरकार द्वारा 
उच्च न्यायालय की िसफािरश के िबना भी िकया जा सकता ह।ै सेवाओ ंकी समािप्त 
के मामले को वास्तव में एक अलग श्रेणी में रखा गया ह ैऔर अकेले राज्य सरकार को 
इसमें शिक्त का प्रयोग करने का अिधकार िदया गया हसैंबद्ध। न्याियक सिहत 
सरकारी सेवकों के िनयम एवं शतेर्ंअिधकारी, प्रावधान के तहत राज्यपाल द्वारा बनाए 
गए िनयमों द्वारा िविनयिमत होते हैंसंिवधान का अनुचे्छद 309. आरईएस में अधीनस्थ 



न्याियक सेवा के िलए िनयमिनयुिक्तयों की रूपरखेा केवल राज्य लोक सेवा आयोग 
के परामशर् के बाद संिवधान के अनुचे्छद 234 के तहत तय की जानी ह।ैउच्च 
न्यायालय। सेवा की शतोर्ं में एक िवशाल क्षते्र शािमल ह ै िजसमें पेंशन,छुट्टी, भत्ता, 
आिद और उनके संबंध में िनयम आरती के अंतगर्त नहीं आते हैं अिनवायर् या समयपूवर् 
सेवािनवृित्त का मामला सेवा के िनयमों और शतोर्ं से संबंिधत ह ैऔर इसका दायरा 
िकतना भी व्यापक क्यों न हो।अनुचे्छद 235 के तहत न्याियक पर िनयंत्रण का 
अिधकार उच्च न्यायालय को िदया गयाअिधकारीगण, इसका प्रयोग केवल उनकी 
शतोर्ं और िनयमों के अनुसार ही िकया जा सकता हसैेवा का भाव. जब तक न्याियक 
अिधकारी ह ैतब तक िनयंत्रण उच्च न्यायालय में िनिहत हअैिधकारी सेवा में बने रहें, 
सवाल उनके सेवा में बने रहने का नहीं ह5ै5 वषर् की आयु या उसके बाद की सेवा, जो 
मुख्य रूप से िनयोक्ता (राज्य सरकार) और उसके कमर्चािरयों के बीच का मामला ह,ै 
एक बन जाती हसैंिवधान के अनुचे्छद 235 के अथर् के अंतगर्त िनयंत्रण का मामला। 
सरकारी सेवा में 55 वषर् की आयु पणूर् होने पर िनयम एवं शतेर्ंवैधािनक िनयमों और 
एक नए िनयम के आधार पर स्वतः ही िभन्न हो जाते हैंआदेश िदया गया ह ैिक सेवा 
दोनों तरफ से तीन महीन ेके नोिटस पर समाप्त की जा सकती ह।ै इसिलए, संिवधान 
के अनुचे्छद 235 का कोई उल्लंघन नहीं हइैसमें तब शािमल होता ह ै जब राज्य 
सरकार िकसी न्याियक अिधकारी की सेवाएँ उसकी आयु पूरी होन ेपर या उसके बाद 
तीन महीने के नोिटस पर समाप्त कर देती ह।ैसेवा की शतोर्ं से संबंिधत िनयमों के 
अनुसार 55 वषर्। यह मानना सही नहीं ह ै िक राज्य सरकार न्यायपािलका को अपन े
अंगूठे के नीचे रखने की अपनी शिक्त का प्रयोग करगेी और न्याियक अिधकािरयों पर 
लटकने वाली डैमोकल्स की तलवार के रूप में इसका उपयोग करगेी तािक उन्हें 55 
वषर् की आयु के बाद सेवा में बने रहने के िलए कायर्पािलका की ओर देखना पड़े। 
साल। ऐसा दृिष्टकोण नहीं हो सकताकानून में बचाव िकया.  

 20 अकू्टबर, 1971 को माननीय श्री न्यायमूितर्  डी.के. महाजन और माननीय 
श्री जस्टिस्टस एच.आर. सोढ़ी की खंडपीठ द्वारा संदिभर् त मामला-कानून के एक 
महत्वपूणर् प्रश्न पर िनणर्य के िलए एक बड़ी पीठ को। पूणर् पीठ में माननीय श्री 
न्यायमूितर्  डी.के. महाजन, माननीय न्यायमूितर्  एच.आर. शािमल हैं।सोढ़ी और माननीय 
श्री न्यायमूितर्  बाल राज तुली ने अंततः 18 नवंबर, 1971 को मामले का फैसला 
िकया। 



  भारत के संिवधान के अनुचे्छद 226/227 के तहत 
यािचका में प्राथर्ना की गई ह ैसिटर् ओरीरी का िरट, या कोई अन्य उिचत िरट, 
  आदेश या िनदेर्श20 अगस्त, 1971 को सेवािनवृित्त के 
नोिटस को प्रितिक्रया द्वारा रद्द करते हुए जारी िकया गया डेंट नंबर 1. 

  व्यिक्तगत रूप से यािचकाकतार्. 

 जे.एन. कौशल, महािधवक्ता, हिरयाणा अशोक भान एडवोकेट के 
साथप्रितवादी संख्या 1 और 3 के िलए । 

एच. एल. िसब्बल, महािधवक्ता, पंजाब, एस. एस. कांग, िडप्टी के 
साथएडवोकेट जनरल, पंजाब, और एस. सी. िसब्बल, और जे. एम. सेठी, 
एडवोकेट, के िलएप्रितवादी संख्या 2. 

   
                                          प्रलय 
बी.आर. तुली, जे.-यािचकाकतार् नवंबर, 1954 में वकीलों के बीच से 

पंजाब िसिवल सेवा (कायर्कारी शाखा) के सदस्य के रूप में सेवा में 
शािमल हुए। उन्हें पंजाब िसिवल सेवा (अब हिरयाणा िसिवल सेवा) की 
न्याियक शाखा के िलए चुना गया था। लगभग 1 मई, 1965 को उन्हें 
टाइम-से्कल से चयन ग्रेड में पदोन्नत िकया गया था 15 नवंबर, 1968 स े
हिरयाणा िसिवल सेवा (न्याियक शाखा) के अिधकारी को 1 अप्रैल, 1970 
से कायर्वाहक अितिरक्त िजला एवं सत्र न्यायाधीश के रूप में पदोन्नत 
िकया गया और उन्हें िहसार में तैनात िकया गया। 24 फरवरी, 1971 को 
उनकी आयु 55 वषर् होने वाली थी, और उनके मामले पर उच्च न्यायालय न े
िवचार िकया िक क्या 55 वषर् की आयु में उनकी सेवािनवृित्त की िसफािरश 
की जाए या उन्हें 5 वषर् की आयु तक सेवा में लेने की िसफािरश की जाए। 
58 वषर्, जो पंजाब िसिवल सेवा िनयम, खंड I, भाग I के िनयम 3.26 के 
तहत िनधार्िरत सेवािनवृित्त की आय ुह।ै उच्च न्यायालय की राय थी िक 
अितिरक्त िजला और सत्र न्यायाधीश के रूप में यािचकाकतार् का काम 
काफी संतोषजनक नहीं था। िवशेषकर नागिरक पक्ष पर। इसिलए, 
हिरयाणा सरकार को 22 जनवरी, 1971 के पत्र द्वारा सूिचत िकया गया था 
िक यािचकाकतार् के 55 वषर् की आयु से अिधक सेवा में बने रहने के मामले 
पर िवचार िकया गया था और अितिरक्त िजला एवं सत्र न्यायाधीश के रूप 
में उनके असंतोषजनक कायर् के कारण, माननीय मुख्य न्यायाधीश और 
न्यायाधीश 58 वषर् की आयु तक सुपीिरयर न्याियक सेवा में उनकी 
िनरतंरता की िसफािरश करने के इचु्छक नहीं थे। हालाँिक, उच्च न्यायालय 



ने िसफािरश की िक एच 2 को हिरयाणा िसिवल सेवा (न्याियक शाखा) में 
विरष्ठ अधीनस्थ न्यायाधीश/मुख्य न्याियक मिजस्टे्रट के रूप में उनके मूल 
पद पर वापस भेजा जा सकता ह ैऔर उन्हें 58 वषर् की आयु तक सेवा में 
बने रहने की अनुमित दी जानी चािहए। उस पत्र में, उच्च न्यायालय ने यह 
भी बताया िक हिरयाणा िसिवल सेवा (न्याियक शाखा) के सदस्य के रूप में 
यािचकाकतार् का काम औसत से ऊपर माना गया था और उसकी ईमानदारी 
िववाद से पर ेथी। राज्य सरकार ने यािचकाकतार् को अितिरक्त िजला एवं 
सत्र न्यायाधीश के पद से विरष्ठ अधीनस्थ न्यायाधीश/मुख्य न्याियक 
मिजस्टे्रट के पद पर वापस लाने के िलए उच्च न्यायालय की िसफािरश पर 
सहमित व्यक्त की, लेिकन 58 वषर् की आयु तक सेवा में बनाए रखने के 
संबंध में, उच्च न्यायालय को इस बात पर िवचार करने के िलए कहा गया 
था िक क्या यािचकाकतार् के अितिरक्त िजला एव ंसत्र न्यायाधीश, िहसार 
के रूप में काम को असंतोषजनक पाए जान ेके मदे्दनजर, उसे 55 वषर् की 
आयु के बाद भी सेवा में बनाए रखा जाना चािहए। इस पत्र पर हाई कोटर् न े
अप्रैल को जवाब भेजा6, 1971, बताते हुए- 

"छह महीने तक काम करने के बाद विरष्ठ अधीनस्थ न्यायाधीश मुख्य 
न्याियक मिजस्टे्रट के रूप में यािचकाकतार् के काम की समीक्षा की जाएगी 
और यिद वह इचु्छक पाया जाता ह,ै तो राज्य सरकार को अपेिक्षत नोिटस 
देने के बाद उसे सेवािनवृत्त करने की िसफािरश की जाएगी।" 

सरकार से यािचकाकतार् को 58 वषर् की आयु तक सेवा में जारी 
रखने के आदेश देने का अनुरोध िकया गया था।हाईकोटर् का यह पत्र राज्य 
सरकार को िमलने पर मामले पर िफर स ेिवचार िकया और पंजाब सरकार 
के पत्र संख्या 4776-3जीएस (1) -64/15823, िदनांक 19/21 मई, 1964 
के पैरा (iv) के अंितम भाग की ओर ध्यान आकिषर् त करते हुए मामले को 
वापस उच्च न्यायालय को भेज िदया। इस प्रकार पढ़ें:- 

"जब कोई सरकारी कमर्चारी लंबे समय से उच्च ग्रेड में कायर् कर 
रहा हो तो किठनाइयां हो सकती हैं और ऐसा प्रतीत नहीं होता 
ह ै िक वह प्रत्यावतर्न के बाद अपने काम में अपना मन 
लगाएगा। हालांिक, यह एक ऐसा प्रश्न ह ैिजसके िलए कोई 
सख्त िनयम नहीं हैं िनधार्िरत िकया जा सकता ह ैऔर प्रत्यके 
मामले पर उसके गुण-दोष के आधार पर िवचार करना होगा।" 



इसिलए, राज्य सरकार ने अपना िवचार व्यक्त िकया िक यािचकाकतार् के 
अितिरक्त िजला और सत्र न्यायाधीश के पद से विरष्ठ अधीनस्थ 
न्यायाधीश/मुख्य न्याियक मिजस्टे्रट के पद पर वापस आने के बाद, उसके 
पूर ेमन से काम करने की संभावना नहीं थी और इसिलए, वह ऐसा करगेा। 
जनिहत में यह होगा िक उन्हें तीन माह का नोिटस देकर सेवािनवृत्त कर 
िदया जाए। उच्च न्यायालय राज्य सरकार के इस सुझाव से सहमत नहीं 
हुआ और 16 अगस्त, 1971 के पत्र के माध्यम से अपने पहले के िवचार 
को दोहराया िक यािचकाकतार् को 58 वषर् की आयु तक सेवा में बनाए 
रखा जा सकता ह।ै हालांिक, राज्य सरकार उच्च न्यायालय की उक्त 
िसफािरश से सहमत नहीं थी और यािचकाकतार् को पूंजा के िनयम 5.32 
(सी) के तहत सेवािनवृत्त करने का िनणर्य िलया।िसिवल सेवा िनयम, खंड II, 
उसे तीन देने के बादमहीने की सूचना. वह नोिटस यािचकाकतार् को 20 
अगस्त 1971 को जारी िकया गया था, जो इस प्रकार था:  

"से 

मुख्य सिचव, हिरयाणा सरकार। 

को 

श्री आई. पी. आनंद, एचसीएस (न्याियक 

शाखा), विरष्ठ उप-न्यायाधीश, रोहतक। 

 िदनांक चंडीगढ़, 20 अगस्त, 1971।  

िवषय: श्री आई. पी. आनंद की सेवा से सेवािनवृित्त का तीन महीने 

का नोिटस। 

महोदय, 

मुझे यह कहने का िनदेर्श हुआ ह ैिक हिरयाणा के राज्यपाल ने 
पंजाब और हिरयाणा उच्च न्यायालय के परामशर् से िनणर्य िलया ह ै
िक आपको तदनुसार सेवा से सेवािनवृत्त िकया जाएगा हिरयाणा 
राज्य पर लागू पंजाब िसिवल सेवा िनयम, खंड II के िनयम 5.32 
(सी) से जुड़े नोट के प्रावधानों के साथ। 



2. इसिलए, आपको नोिटस िदया जाता ह ैिक इस संचार की प्रािप्त की 
तारीख से तीन महीने की समािप्त पर, आप हिरयाणा सरकार के तहत सेवा से 
सेवािनवृत्त हो जाएंगे। 

इस नोिटस की एक प्रित सूचना एवं आवश्यक कारर्वाई के िलए उच्च न्यायालय 
को भेजी गई तथा दूसरी प्रित महालेखाकार, हिरयाणा, चंडीगढ़ को भेजी गई। यह 
नोिटस प्राप्त होने पर, यािचकाकतार् ने उस ेिदए गए नोिटस की वैधता को चुनौती देते 
हुए वतर्मान यािचका दायर की। 

(2)यािचका में उठाए गए कानून का मुख्य िबंदु यह ह ैिक भारत के संिवधान के 
अनुचे्छद 235 के तहत, अधीनस्थ न्यायपािलका पर िनयंत्रण पूरी तरह से उच्च 
न्यायालय में िनिहत ह ै और सेवािनवृित्त की आयु प्राप्त करने से पहले 
यािचकाकतार् की समयपवूर् सेवािनवृित्त का आदेश िदया गया ह।ै ह,ै 58 वषर्, 
केवल उच्च न्यायालय द्वारा पािरत िकया जा सकता ह,ै राज्य सरकार द्वारा नहीं। 
चूँिक उच्च न्यायालय ने उन्हें विरष्ठ अधीनस्थ न्यायाधीश/मुख्य न्याियक मिजस्टे्रट 
के रूप में 58 वषर् की आय ुतक सेवा में बने रहन ेके िलए उपयुक्त पाया, राज्य 
सरकार के पास पंजाब िसिवल सेवा िनयम, खंड II के िनयम 5.32 (सी) के तहत 
कोई शिक्त नहीं थी। यािचकाकतार् को उस आय ुसे पहले सेवािनवृत्त करने के 
िलए तीन महीने का नोिटस जारी करें। यािचकाकतार् ने सरकार और हिरयाणा के 
मुख्यमंत्री श्री बंसी लाल की दुभार्वना का भी आरोप लगाया हइैस िनणर्य के अंत 
में िनपटाया गया। 

(3) िरट यािचका के उत्तरदाताओ ंमें हिरयाणा राज्य (प्रितवादी 1), चंडीगढ़ में 
पंजाब और हिरयाणा राज्यों के िलए उच्च न्यायालय (प्रितवादी 2) और श्री बंसी 
लाल, मुख्यमंत्री, हिरयाणा (प्रितवादी 3) हैं। 

(4)प्रितवादी 1 और प्रितवादी 3 द्वारा िलिखत बयान दायर िकए गए हैं, िजसमें 
यािचकाकतार् द्वारा राज्य सरकार की आक्षेिपत नोिटस जारी करने की क्षमता और 
मुख्यमंत्री के िखलाफ लगाए गए दुभार्वनापूणर् आरोपों से इनकार िकया गया ह।ै 
यािचकाकतार् की ओर से कोई प्रितकृित दािखल नहीं की गयी ह.ै 

(5)यािचका मेर ेिवद्वान भाइयों महाजन और सोढ़ी, जे.जे. की खंडपीठ के समक्ष 
सुनवाई के िलए आई। 



20 अकू्टबर, 1971, और इसमें शािमल प्रश्नों के महत्व को देखते हुए, िवद्वान 

न्यायाधीशों ने मामले की सुनवाई पूणर् पीठ द्वारा करने का िनदेर्श िदया। इस प्रकार 

इस िरट यािचका को िनपटान के िलए इस पीठ के समक्ष रखा गया ह।ै 

(6)यािचकाकतार् ने मामले पर स्वयं बहस की ह ैलेिकन वह अिधक सहायता देने 
में सक्षम नहीं था। पंजाब राज्य के महािधवक्ता श्री हीरा लाल िसल्बल ने उच्च 
न्यायालय की ओर से और श्री जे.एन. कौशल, महािधवक्ता, हिरयाणा ने 
हिरयाणा राज्य की ओर से मामले पर बहस की ह।ै दोनों िवद्वान वकीलों ने हमें 
बहुत सहायता प्रदान की ह ैऔर सभी पहलुओ ंसे मामले पर कुशलतापूवर्क बहस 
की ह।ै 

(7) िनधार्रण के िलए पहला िबंदु यह ह ै िक न्याियक अिधकारी के िलए 
सेवािनवृित्त की आयु 58 वषर् ह ैया 55 वषर्। मेर ेिवचार में, सेवािनवृित्त की आयु वह 
आयु ह,ै िजस पर सेवा िनयमों के तहत, एक न्याियक अिधकारी या िकसी अन्य 
सरकारी कमर्चारी को िकसी भी प्रािधकारी द्वारा कोई आदेश पािरत िकए िबना 
सेवा से सेवािनवृत्त होना आवश्यक ह।ै यिद कोई िनयम िकसी सरकारी कमर्चारी 
की सेवािनवृित्त की आयु प्राप्त करन ेसे पहले सेवािनवृित्त का प्रावधान करता ह,ै 
तो उसे समयपूवर् सेवािनवृित्त या पहले की सेवािनवृित्त कहा जाएगा। पंजाब 
िसिवल सेवा िनयम, खंड I, भाग I का िनयम 3.26, एक न्याियक अिधकारी 
सिहत एक सरकारी कमर्चारी के िलए सेवािनविृत्त की आयु 58 वषर् िनधार्िरत 
करता ह,ै लेिकन 58 वषर् की आयु प्राप्त करन ेसे पहल,े उसे बाद में सेवािनवृत्त होने 
की आवश्यकता हो सकती ह।ै पंजाब िसिवल सेवा िनयम, खंड II के िनयम 5.32 
(सी) के तहत तीन महीन े का नोिटस देन े पर 55 वषर् की आयु प्राप्त करना। 
इसिलए, सेवािनवृित्त की आयु 58 वषर् ह ैन िक 55 वषर्। इस मामले पर मैसूर 
राज्य बनाम पद्मनाभाचायर् आिद (1) मामले में सवोर्च्च न्यायालय के उनके 
आिधपत्य द्वारा िवचार िकया गया था, इस मामले में मैसूर सेवा िविनयम के िनयम 
294 (ए) न ेसेवािनवृित्त की आयु 55 वषर् िनधार्िरत की थी, िजसमें नोट 4 था इन 
शतोर्ं में जोड़ा गया.  

"िशक्षा िवभाग में प्रिशिक्षत िशक्षकों की सेवािनवृित्त की आयु आम तौर पर 
अट्ठाईस वषर् हो सकती ह,ै और उन िशक्षकों के मामले में जो प्रिशिक्षत 



नहीं हैं, लेिकन जो अन्यथा कुशल हैं, सेवािनवृित्त की आय ुभी अट्ठाईस 
वषर् हो सकती ह।ै 

मैसूर में सावर्जिनक िशक्षा िनदेशक को प्रिशिक्षत और अप्रिशिक्षत िशक्षकों 

की सेवािनवृित्त का आदेश देने का अिधकार ह ै अराजपित्रत संवगर् 

िजनका सेवा का िरकॉडर् अच्छा नहीं ह ैऔर जो मानक के अनुरूप नहीं हैं, 

पचपन वषर् की आयु में, और राजपित्रत सेवकों के मामले में, प्रत्येक 

मामले में सरकार की सहमित से उपरोक्त प्रावधान 20 अगस्त, 1954 से 

लागू हुआ माना जाएगा।" 

यह िनयम 294 (ए) में इस जोड़ का प्रभाव था जो सवोर्च्च न्यायालय के समक्ष 
िवचार के िलए आया िजसके संबंध में उनके आिधपत्य ने देखा  

"जहां तक प्रिशिक्षत िशक्षकों का सवाल ह,ै इसमें कोई संदेह नहीं ह ैिक नोट 
4 में िनयम 294 (ए) का एक अपवाद बनाया गया ह,ै िजसमें प्रावधान ह ै
िक सेवािनवृित्त की सामान्य आयु 55 वषर् ह ैऔर यह सरकार को तय 
करना ह ैिक िशक्षकों को िवस्तार देना ह ैया नहीं। व्यिक्तयों को 55 वषर् 
पूर ेकरने के बाद और यह िवस्तार अनुदान ऐसे व्यिक्तयों के 55 वषर् की 
आयु के बाद सरकार की राय में कुशल बने रहने के आधार पर था। 
लेिकन नोट 4 ने उस िस्थित में जहां तक प्रिशिक्षत िशक्षकों का संबंध ह,ै 
बदलाव िकया। पिरवतर्न यह था िक प्रिशिक्षत िशक्षकों के मामले में 
सेवािनवृित्त की सामान्य आयु 58 वषर् होनी थी। हालांिक, नोट के उत्तराधर् 
में लोक िशक्षण िनदेशक को अराजपित्रत संवगर् में प्रिशिक्षत िशक्षकों को 
भी सेवािनवृत्त करने की शिक्त दी गई, बशतेर् िक उन्होंने ऐसा न िकया हो। 
सेवा का िरकॉडर् अच्छा था और वे मानक के अनरुूप नहीं थे। ऐसे मामले 
में िनदेशक के पास उन्हें 55 वषर् की आयु में सेवािनवृत्त करने की शिक्त 
थी यिद उनका मानना था िक उनकी सेवा का िरकॉडर् अच्छा नहीं था और 
वे अचे्छ नहीं थे। इस प्रकार, िनयम 294 (ए) के तहत, जैसा िक 29 
अप्रैल, 1955 से पहले था, प्रिशिक्षत िशक्षकों सिहत सभी के िलए 
सेवािनवृित्त की सामान्य आयु 55 वषर् थी और िफटनेस के आधार पर 
िवस्तार देना सरकार का काम था। लेिकन िनयम 294 (ए) में नोट 4 जोड़े 
जाने के बाद, प्रिशिक्षत िशक्षकों के संबंध में िस्थित बदल गई और 
प्रिशिक्षत िशक्षक सामान्य रूप से 58 वषर् की आयु तक सेवा में बने रहन े



के हकदार थे, जब तक िक िनदेशक या सरकार, जैसा भी मामला हो, 
उनकी राय थी िक उनकी सेवा का िरकॉडर् अच्छा नहीं था और वे मानक के 
अनुरूप नहीं थे। इसिलए, 29 अप्रैल, 1955 को िकए गए पिरवतर्न के 
बाद, प्रिशिक्षत िशक्षकों को केवल 55 वषर् की आयु में सेवािनवृत्त िकया 
जा सकता था, यिद सावर्जिनक िशक्षा िनदेशक या सरकार, जैसा भी 
मामला हो, इस िनष्कषर् पर पहुचंे िक उनके पास अच्छा प्रदशर्न नहीं था। 
सेवा का िरकाडर् मानक के अनुरूप नहीं था। इसिलए, इससे पहले िक 
वतर्मान अपील में उत्तरदाताओ ंको 55 वषर् की आय ुमें सेवािनवृत्त िकया 
जा सके, सावर्जिनक िशक्षा िनदेशक या सरकार, जैसा भी मामला हो, को 
इस िनष्कषर् पर पहुचंना पड़ा िक उनके पास सेवा का अच्छा िरकॉडर् नहीं 
था और लक्ष्य तक नहीं थे. यिद इस तरह के िनष्कषर् पर नहीं पहुचंा गया, 
तो वे नोट 4 के तहत 58 वषर् की आयु तक सेवा में बने रहने के हकदार 
होंगे। अपीलकतार् की ओर से इस पर कोई िववाद नहीं ह ैिक ऐसा कोई 
िनणर्य नहीं िलया गया, अथार्त्, िक उत्तरदाताओ ंका सेवा का िरकॉडर् 
अच्छा नहीं था और वे मानक के अनुरूप नहीं थे। 

     नोट 4 के पहले भाग में आने वाले शब्द 'आम तौर पर' पर जोर िदया गया 
ह।ै उस शब्द की उपिस्थित का मतलब यह नहीं ह ै िक सेवािनवृित्त की 
सामान्य आयु अभी भी 55 वषर् ह।ै नोट 4 के पहले भाग में 'आम तौर पर' 
शब्द का उपयोग क्यों िकया गया ह ैइसका कारण उसी नोट के उत्तराधर् में 
पाया जा सकता ह ैजहा ंलोक िशक्षण िनदेशक को 55 वषर् की आयु में 
प्रिशिक्षत िशक्षकों को सेवािनवृत्त करने की शिक्त दी गई ह।ैयिद उनके 
पास सेवा का अच्छा िरकॉडर् नहीं ह ैऔर वे मानक के अनुरूप नहीं हैं। उस 
शिक्त के कारण नोट के पहले भाग में 'आम तौर पर' शब्द का उपयोग 
करना आवश्यक था, अन्यथा प्रिशिक्षत िशक्षकों को 58 वषर् की आयु 
तक सेवा में बने रहने का एक अपिरहायर् अिधकार होता, भले ही वे ऐसा न 
करते हों। उनका सेवा का िरकॉडर् अच्छा ह ैऔर वे मानक के अनुरूप नहीं 
हैं। 

इन पिरिस्थितयों में, उत्तरदाता 58 वषर् की आय ु तक सेवा में बने रहन े के 

हकदार होंगे और िनयम 294 में िनिहत सामान्य प्रावधान में नोट 4 द्वारा 

िदए गए अपवाद के मदे्दनजर उन्हें 55 वषर् की आयु में सेवािनवृत्त नहीं 



िकया जा सकता ह ै ( ए)। इसिलए, इस संबंध में अपीलकतार् का तकर्  

खािरज िकया जाना चािहए।" 

तकर्  की समानता पर, यह माना जा सकता ह ै िक यािचकाकतार् की सेवािनवृित्त की 

सामान्य आयु 58 वषर् ह ैऔर वह उस आयु तक सेवा में बने रहने का हकदार ह ैजब 

तक िक सक्षम प्रािधकारी द्वारा उसकी समयपूवर् सेवािनवृित्त के िलए वैध आदेश 

पािरत नहीं िकया जाता ह।ै िनयम 

पंजाब िसिवल सेवा (न्याियक शाखा) िनयम, 1951 के पिरिशष्ट 'बी' में 5.32(सी) 

या आइटम (बी)। 

(8)िनयम 3.26 और िनयम 5.32 उक्त न्यायालय की पूणर् पीठ के समक्ष प्रीतम 

िसंह बराड़ बनाम पंजाब राज्य और अन्य (2) में िवचार के िलए आए, िजसमें यह 

भी माना गया िक- 

"यािचकाकतार् 58 वषर् की आयु तक सेवा में बन ेरहने का हकदार था, लेिकन 
असली सवाल यह होगा िक क्या दोनों िनयम, अथार्त् 3.26 और 5.32 
अलग-अलग हैं और उन्हें एक साथ पढ़ा या लागू नहीं िकया जा सकता 
ह।ै" 

(9)पंजाब राज्य बनाम मोहन िसंह महली (3) में इस न्यायालय की एक अन्य 
पूणर् पीठ ने िवद्वान वकील की िरयायत पर िटप्पणी कीवह- 

"55 वषर् की आयु प्राप्त करने पर, एक सरकारी कमर्चारी को िबना कोई 
कारण बताए सेवािनवृत्त िकया जा सकता ह।ै इसका मतलब ह ैिक उस े
58 वषर् नहीं, बिल्क 55 वषर् तक सेवा में बने रहने का अिधकार ह ैऔर 
उसके बाद, उसे अनुपालन के बाद सेवािनवृत्त िकया जा सकता ह।ै िनयम 
5.32'(सी) के साथ।" 

यह अवलोकन िकसी भी तरह से यह नहीं दशार्ता ह ैिक सेवािनवृित्त की आयु घटाकर 
55 वषर् कर दी गई ह।ै सेवािनवृित्त की आयु 58 वषर् ह ैलेिकन एक सरकारी कमर्चारी 
को उस आयु से पहले और िनयम 5.32 (सी) के तहत 55 वषर् की आयु प्राप्त करने के 
बाद सेवािनवतृ्त िकया जा सकता ह।ै िवद्वान न्यायाधीशों की एक अन्य िटप्पणी से 
यह स्पष्ट हपै्रभाव  



"हालांिक, इसमें कोई सदेंह नहीं ह ैिक िकसी सरकारी कमर्चारी को 55 वषर् 
की आयु प्राप्त करने पर सेवािनवृत्त होने से पहले, िनयम 5.32 (सी) के 
प्रावधानों का अनुपालन करना होगा और उसके तहत एक वैध नोिटस 
देना होगा। यह भी ह ैयह सच ह ैिक चाह ेिनयम 5.32 (सी) अिनवायर् हो 
या िनदेर्िशका, इसका अनुपालन करना होगा।" 

इन िनणर्यों के मदे्दनजर, मेरा मानना ह ैिक उपरोक्त िनयम 3.26 के तहत, चतुथर् श्रेणी 

कमर्चारी के अलावा िकसी भी सरकारी कमर्चारी की सेवािनवृित्त की आयु 58 वषर् ह ै

और सरकार को तीन महीन ेके नोिटस पर सरकारी कमर्चारी को सेवािनवृत्त करन ेका 

पूणर् अिधकार ह।ै उसने िनयम 5,32 (सी) के तहत 55 वषर् की आयु प्राप्त कर ली ह,ै 

यह सरकारी कमर्चारी के सेवा में बने रहने के सामान्य अिधकार पर एक प्रितबंध ह।ै 

वह 58 वषर् की आयु प्राप्त करता ह।ै यिद नोिटस वैध ह,ै तो सरकारी कमर्चारी को 

सेवािनवृत्त होना होगा और वह 58 वषर् की आयु प्राप्त करन ेतक सेवा में बने रहने के 

अिधकार का दावा नहीं कर सकता ह,ै लेिकन यिद उसे जारी िकया गया नोिटस 

िकसी भी कारण से अमान्य ह,ै तो उसे सेवा में बने रहने का अिधकार ह।ै 58 वषर् की 

आयु तक. वह इस अिधकार का दावा करन े के िलए इस न्यायालय में एक िरट 

यािचका दायर कर सकता ह ैऔर अवैध नोिटस को रद्द करन े के िलए प्राथर्ना कर 

सकता ह।ै इसिलए, श्री जे.एन. कौशल का यह मानना सही नहीं ह ै िक 55 वषर् की 

आयु प्राप्त करने के बाद सरकारी हवलदारों को सेवा में बने रहन ेका कोई अिधकार 

नहीं ह ैऔर वे िरट यािचका दायर करके उस िरगबीटी का दावा नहीं कर सकते हैं 

िजसमें िनयम 5.32 (सी) के तहत नोिटस जारी िकया गया ह।ै ) आिबद को चुनौती 

दी गई ह।ै नतीजतन, मेरा मानना ह ैिक यािचकाकतार् द्वारा दायर वतर्मान यािचका में 

िनयम 5.32 (सी) के तहत हिरयाणा राज्य द्वारा उसे जारी िकए गए नोिटस को चुनौती 

दी गई ह ैऔर दावा िकया गया ह ैिक वह न्यूनतम आय ुप्राप्त करने तक सेवा में बने 

रहने का हकदार ह।ै सेवािनवृित्त, यानी 58 वषर्, या जब तक उच्च न्यायालय उसकी 

समय-पूवर् सेवािनवृित्त के िलए आदेश नहीं दे देता, तब तक कायम रखने योग्य ह।ै 

(10) अगला प्रश्न जो िवचार के िलए उठता ह ैवह यह ह ै िक क्या हिरयाणा 

राज्य द्वारा जारी िकया गया नोिटस वैध ह ैया नहीं। इस प्रयोजन के िलए, भारत के 



संिवधान के अनुचे्छद 233, 234 और 235 का उल्लेख करना आवश्यक ह ैजो इस 

प्रकार हैं:  

"233 (1)। िकसी भी राज्य में िजला न्यायाधीशों की िनयुिक्त, और उनकी 

पोिसं्टग और पदोन्नित राज्य के राज्यपाल द्वारा ऐसे राज्य के संबंध में 

क्षेत्रािधकार का प्रयोग करने वाले उच्च न्यायालय के परामशर् स े की 

जाएगी। 

(2) कोई व्यिक्त जो पहल ेसे ही संघ या राज्य की सेवा में नहीं ह,ै केवल तभी 
िजला न्यायाधीश िनयुक्त होने का पात्र होगा यिद वह सात साल से कम 
समय तक वकील या वकील रहा हो और उच्च न्यायालय द्वारा उसकी 
िसफािरश की गई हो। िनयुिक्त। 

234.िकसी राज्य की न्याियक सेवा में िजला न्यायाधीशों के अलावा अन्य 

व्यिक्तयों की िनयुिक्तयाँ राज्य के राज्यपाल द्वारा राज्य लोक सेवा 

आयोग और संबंिधत क्षेत्रािधकार का प्रयोग करने वाले उच्च न्यायालय 

के परामशर् के बाद उनके द्वारा बनाए गए िनयमों के अनुसार की जाएंगी। 

ऐसे राज्य को. 

235.िजला न्यायालयों और उनके अधीनस्थ न्यायालयों पर िनयंत्रण, िजसमें 

पोिसं्टग और पदोन्नित भी शािमल ह,ै और 

िकसी राज्य की न्याियक सेवा से संबंिधत और िजला न्यायाधीश के पद 

से िनम्नतर कोई भी पद धारण करने वाले व्यिक्तयों को छुट्टी देना उच्च 

न्यायालय में िनिहत होगा, लेिकन इस अनुचे्छद में िकसी भी बात को ऐसे 

िकसी भी व्यिक्त से कोई अिधकार छीनन ेके रूप में नहीं माना जाएगा। 

अपील की, जो उसने अपनी सेवा की शतोर्ं को िविनयिमत करने वाले 

कानून के तहत या उच्च न्यायालय को ऐस ेकानून के तहत िनधार्िरत 

उसकी सेवा की शतोर्ं के अनुसार व्यवहार करने के िलए अिधकृत करने 

के तहत की हो।" 



यािचकाकतार् राज्य की न्याियक सेवा का सदस्य था िजस पर अनुचे्छद 235 लागू 
होता ह।ै उस अनुचे्छद के अनुसार, यािचकाकतार् का िनयुिक्त प्रािधकारी राज्य का 
राज्यपाल था, िजसकी अिभव्यिक्त का अथर् पंजाब राज्य बनाम शमशेर िसंह और 
अन्य (4) मामले में इस न्यायालय की एक खंडपीठ द्वारा "राज्य सरकार" माना गया 
ह।ै उस मामले में यह माना गया िक सरकार पंजाब िसिवल सेवा (न्याियक शाखा) के 
एक सदस्य की िनयुिक्त और बखार्स्तगी प्रािधकारी ह।ै िनयुिक्त राज्य सरकार द्वारा 
उस अनुचे्छद के तहत बनाए गए िनयमों के अनुसार की जानी ह।ै िकसी व्यिक्त को 
राज्य की न्याियक सेवा में िनयुक्त िकए जान ेके बाद, वह प्रशासिनक, न्याियक और 
अनुशासन से संबंिधत सभी मामलों में उच्च न्यायालय के िनयंत्रण के अधीन हो जाता 
ह,ै िसवाय इसके िक अगर बखार्स्तगी या िनष्कासन का आदेश पािरत िकया जाना 
हो। ठीक ह.ै उस आदेश को पािरत करन ेके िलए सक्षम प्रािधकारी राज्य सरकार ह।ै 
यह पिश्चम बंगाल राज्य और अन्य बनाम नृपेंद्र नाथ बागची में सवोर्च्च न्यायालय के 
उनके आिधपत्य द्वारा आयोिजत िकया गया था 
(5). उस मामले में, बागची 10 नवंबर, 1927 को मुंिसफ के रूप में सेवा में शािमल 
हुए थे। पदोन्नित के बाद वह अितिरक्त िजला और सत्र न्यायाधीश बन गए और कई 
से्टशनों पर िजला और सत्र न्यायाधीश के रूप में कायर् िकया, लेिकन कभी भी उनकी 
पुिष्ट नहीं की गई। सामान्य तौर पर वह 31 जुलाई, 1953 को सेवािनवृत्त होने वाले थे 
और सेवािनवृत्त होने वाल ेथे, लेिकन 14 जुलाई, 1953 के एक आदेश द्वारा, पिश्चम 
बंगाल सरकार ने आदेश िदया िक उन्हें 1 अगस्त से शुरू होने वाली दो महीने की 
अविध के िलए सेवा में बनाए रखा जाना चािहए। , 1953. बागची को उनके िखलाफ 
िवभागीय जांच करने के उदे्दश्य से सेवा में बरकरार रखा गया था। राज्य सरकार द्वारा 
20 जुलाई, 1953 को एक आदेश द्वारा उन्हें िनलंिबत कर िदया गया। राज्य सरकार 
द्वारा बीआईएम को एक आरोप पत्र िदया गया था और जांच एक आई.सी.एस. द्वारा 
की गई थी। राज्य सरकार द्वारा िनयुक्त अिधकारी. जांच अिधकारी अपनी िरपोटर् 
राज्य सरकार को सौंपी िजसके पिरणामस्वरूप बागची को 27 मई, 1954 को सेवा 
से बखार्स्त कर िदया गया।सेवा में समय-समय पर उस ितिथ तक िवस्तार िकया 
गया। उसकाराज्यपाल के पास अपील िवफल रही और उन्होंने अपनी बखार्स्तगी के 
आदेश के िखलाफ संिवधान के अनुचे्छद 226 और 227 के तहत कलकत्ता उच्च 
न्यायालय में आवेदन िकया। यह दलील दी गई िक राज्य सरकार के पास जांच करने 
और उसके पिरणामस्वरूप उसे बखार्स्त करन ेका कोई अिधकार क्षेत्र नहीं था। वह 
क्षेत्रािधकार उच्च न्यायालय में िनिहत ह।ै उच्च न्यायालय ने उस तकर्  को स्वीकार कर 
िलया और उनकी बखार्स्तगी के आदेश को रद्द कर िदया। पिश्चम बंगाल राज्य ने 
सवोर्च्च न्यायालय में अपील की। उनके आिधपत्य ने न्यायपािलका को कायर्पािलका 



से अलग करने के इितहास और सिंवधान के अनुचे्छद 235 में प्रयकु्त 'िनयंत्रण' शब्द 
के अथर् का पता लगाया और देखा  

"आगे, जैसा िक हम पहले ही िदखा चुके हैं, इन अनुचे्छदों के अिधिनयमन के 
पीछे का इितहास इस बात का संकेत देता हकैो प्रभावी करने के िलए 
'िनयंत्रण' उच्च न्यायालय में िनिहत िकया गया थाउदे्दश्य, अथार्त् अधीनस्थ 
न्यायपािलका की स्वतंत्रता को सुरिक्षत करना और जब तक इसमें 
अनुशासनात्मक िनयंत्रण भी शािमल नहीं िकया जाएगा, तब तक उदे्दश्य ही 
िवफल हो जाएगा। िनमार्ण के िलए यह सहायता स्वीकायर् ह ैक्योंिक िकसी 
कानून का अथर् जानने के िलए वैध रूप से सहारा लेना पड़ सकता हकैानून की 
पूवर् िस्थित, बुराई को दूर करने की मांग की गई और वह प्रिक्रया िजसके द्वारा 
कानून िवकिसत िकया गया था। जैसा िक हमने देखा ह,ै 'िनयतं्रण' शब्द का 
प्रयोग पहली बार संिवधान में िकया गया था और इसके साथ 'वेस्ट' शब्द भी 
शािमल ह ै जो एक मजबूत शब्द ह।ै इससे पता चलता ह ै िक हाई कोटर् 
हइैसिलए, िनयंत्रण केवल व्यवस्था करने की शिक्त नहीं हनै्यायपािलका पर 
िनयंत्रण का एकमात्र संरक्षक बना िदया गया। न्यायालय के िदन-प्रितिदन के 
कामकाज लेिकन पीठासीन न्यायाधीश पर अनुशासनात्मक क्षेत्रािधकार पर 
िवचार करता ह।ै अनुचे्छद 227 उच्च न्यायालय को इन अदालतों पर अधीक्षण 
देता ह ै और उच्च न्यायालय को िरटनर् आिद मांगने में सक्षम बनाता ह।ै 
अनुचे्छद 235 में 'िनयंत्रण' शब्द की सामग्री अलग होनी चािहए। इसमें मात्र 
अधीक्षण के अलावा कुछ और भी शािमल ह।ै यह न्यायाधीशों के आचरण 
और अनुशासन पर िनयंत्रण ह।ै यह िनष्कषर् स्पष्ट रूप से इंिगत करने वाले दो 
अन्य संकेतों से और भी मजबूत हो गया हएैक ही िदशा. पहला यह िक का 
क्रमयिद सेवा की शतोर्ं को िविनयिमत करन े वाले कानून में ऐसा प्रावधान 
िकया गया ह ैतो उच्च न्यायालय को अपील के अधीन बनाया गया ह ैऔर यह 
आवश्यक रूप से अनुशासनात्मक क्षेत्रािधकार में पािरत आदेश को इंिगत 
करता ह।ै दूसर,े शब्द यह हैं िक उच्च न्यायालय न्यायाधीश के साथ उसकी 
सेवा के िनयमों के अनुसार 'सौदा' करगेा और 'सौदा' शब्द भी अनुशासनात्मक 
न िक केवल प्रशासिनक क्षेत्रािधकार की ओर इशारा करता ह।ै 

      अनुचे्छद 233 और 235 में दो अलग-अलग शिक्तयों का उल्लेख ह।ै पहली ह ै
व्यिक्तयों की िनयुिक्त, उनकी पोिसं्टग और पदोन्नित की शिक्त और दूसरी ह ै



िनयंत्रण की शिक्त। िजला न्यायाधीशों के मामले में, व्यिक्तयों की िनयुिक्त, 
पोिसं्टग और पदोन्नित राज्यपाल द्वारा की जाती ह ैलेिकन िजला न्यायाधीश पर 
िनयंत्रण उच्च न्यायालय का होता ह।ै हम इस तकर्  से प्रभािवत नहीं हैं िक 
इस्तेमाल िकया गया शब्द 'िजला अदालत' ह ैक्योंिक बाकी लेख स्पष्ट रूप से 
इंिगत करता ह ै िक 'न्यायालय' शब्द का इस्तेमाल न केवल अदालत बिल्क 
पीठासीन न्यायाधीश को भी दशार्न ेके िलए िकया जाता ह।ै अनुचे्छद 235 का 
उत्तराद्धर् भाग उस व्यिक्त की बात करता ह ै जो पद संभालता ह।ै िजला 
न्यायाधीश के अधीनस्थ न्याियक सेवा के मामले में िनयुिक्त राज्य लोक सेवा 
आयोग और उच्च न्यायालय के परामशर् के बाद बनाए जाने वाले िनयमों के 
अनुसार राज्यपाल द्वारा की जानी ह ैलेिकन पोिसं्टग, पदोन्नित और अनुदान की 
शिक्त अवकाश और अदालतों का िनयंत्रण उच्च न्यायालय में िनिहत ह।ै जो 
िनिहत ह ैउसमें अनुशासनात्मक क्षेत्रािधकार भी शािमल ह।ै यिद अनुशासनात्मक 
शिक्तयों के साथ न हो तो िनयंत्रण बेकार ह।ै यह उम्मीद नहीं की जानी चािहए 
िक अनुशासनहीनता के हर मामले में उच्च न्यायालय सरकार या राज्यपाल के 
पास जाएगा चाह ेवह िकतना ही छोटा क्यों न हो और िजसमें बखार्स्तगी या 
िनष्कासन की सजा की भी आवश्यकता न हो। इन लेखों स ेपता चलता ह ै िक 
उच्च न्यायालय में 'िनयंत्रण' िनिहत करने से अधीनस्थ न्यायपािलका की 
स्वतंत्रता को ध्यान में रखा गया था। इसे आंिशक रूप से भारत सरकार 
अिधिनयम, 1935 में हािसल िकया गया था, लेिकन इसे मसौदा तैयार करने 
वालों द्वारा पूरी तरह से लागू िकया गया था। 

वतर्मान संिवधान. यह िनमार्ण संिवधान के अनुचे्छद 50 में िदए गए िनदेशक 
िसद्धांतों के अनुरूप भी है  

'50, राज्य की सावर्जिनक सेवाओ ंमें न्यायपािलका को कायर्पािलका से अलग 
करने के िलए राज्य कदम उठाएगा।'  

'पिश्चम बंगाल राज्य के िवद्वान वकील ने संिवधान के अनुचे्छद 309 स े 311 का 

हवाला िदया और आग्रह िकया िक अनुचे्छद 311 के तहत एक सरकारी कमर्चारी की 

बखार्स्तगी और िनष्कासन िनयुिक्त प्रािधकारी में िनिहत ह ैऔर इसिलए, ऐसे आदेश 

न्याियक के सदस्यों के िलए योग्य हैं। सेवा केवल राज्य सरकार द्वारा की जा सकती 

थी िजसका अथर् था िक उच्च न्यायालय का अनुशासनात्मक िनयंत्रण पूणर् नहीं था। 



िवद्वान वकील ने यह भी तकर्  िदया िक सरकार की यह शिक्त िनधार्िरत करती ह ैिक 

जांच या द्वारा की जानी चािहएराज्यपाल या सरकार के िनदेर्शों के तहत। उधार 

देनाअपने तकर्  के समथर्न में, उन्होंन ेअनुचे्छद 311 के खंड (2) के प्रावधानों (बी) और 

(सी) का उल्लेख िकया लेिकन उनके आिधपत्य ने तकर्  को खािरज कर 

िदयािनम्निलिखत अवलोकन के साथ:  

"यह कहने की आवश्यकता नहीं ह ै िक राज्यपाल िजला न्यायाधीशों की 
िनयुिक्त करता ह ैऔर राज्यपाल ही उन्हें बखार्स्त या हटा सकता ह।ै यह 
उच्च न्यायालय के िनयंत्रण में हस्तक्षपे नहीं करता ह।ै इसका मतलब 
केवल यह ह ै िक उच्च न्यायालय िजला न्यायाधीशों को िनयुक्त या 
बखार्स्त या हटा नहीं सकता ह।ै उसी तरह उच्च न्यायालय दो प्रावधानों 
द्वारा प्रदत्त िवशेष क्षेत्रािधकार का उपयोग नहीं कर सकता ह।ै उच्च 
न्यायालय यह तय नहीं कर सकता ह ै िक िजला न्यायाधीश को कारण 
बताने का अवसर देना उिचत रूप से व्यावहािरक नहीं ह ैया राज्य की 
सुरक्षा के िहत में ह।ै ऐसा अवसर देना समीचीन नहीं ह।ै यह केवल 
राज्यपाल ही िनणर्य ले सकता ह।ै यह िक कुछ शिक्तयों का प्रयोग 
राज्यपाल द्वारा िकया जाना ह,ै न िक उच्च न्यायालय द्वारा, यह आवश्यक 
नहीं ह ैिक उच्च न्यायालयों से अन्य शिक्तयाँ छीन ली जाएँ। परन्तुक को 
उनका अिधकार िदया जा सकता ह।ै अन्य िनिहताथोर्ं को जन्म िदए िबना 
पूणर् प्रभाव। यह स्पष्ट ह ैिक यिद दो प्रावधानों के तहत िवशेष शिक्तयों 
के प्रयोग के िलए कोई मामला उठता ह,ै तो उच्च न्यायालय को मामले 
को राज्यपाल पर छोड़ देना चािहए। इस संबंध में हम संयोगवश यह जोड़ 
सकते हैं िक हमें इसमें कोई संदेह नहीं ह ै िक िजला न्यायाधीशों के 
िखलाफ जांच के संबंध में इन िवशेष शिक्तयों का प्रयोग करते समय, 
राज्यपाल हमेशा मामले में उच्च न्यायालय की राय का ध्यान रखेंगे। ऐसा 
राज्य में जांच प्रािधकारी कोई भी हो, ऐसा ही होगा। लेिकन इसस ेयह 
िनष्कषर् नहीं िनकलता िक उच्च न्यायालय को इससे अिधक जांच नहीं 
करनी चािहए िक राज्यपाल को व्यिक्तगत रूप से जांच करनी चािहए। 

वहाँ ह ै। इसिलए, अनुचे्छद 311 में ऐसा कुछ भी नहीं ह ैजो इस िनष्कषर् पर 

मजबूर करता हो िक उच्च न्यायालय को अिधकार क्षेत्र से बाहर कर िदया 

गया ह।ैयिद अनचेु्छद 235 में ऐसी शिक्त िनिहत ह ैतो जांच कराने के 



िलएइस में। हमार ेिनणर्य में, जो िनयंत्रण उच्च न्यायालय में िनिहत ह,ै वह 

िजला न्यायाधीशों की िनयुिक्त (बखार्स्तगी और हटाने सिहत) और 

पोिसं्टग और पदोन्नित के मामले में पूणर् िनयंत्रण केवल राज्यपाल की 

शिक्त के अधीन ह।ै उच्च न्यायालय में िनिहत िनयंत्रण के अभ्यास के 

भीतर, उच्च न्यायालय एन आयोिजत कर सकता हपैूछताछ, बखार्स्तगी 

या िनष्कासन के अलावा अन्य दंड देना, सेवा की शतोर्ं के अधीन, सेवा की 

शतोर्ं द्वारा प्रदान िकए जान ेपर अपील का अिधकार, और अनुचे्छद के 

खंड (2) के अनुसार कारण बताने का अवसर देना। 311 जब तक िक उस 

खंड के प्रावधानों (बी) और (सी) के तहत कायर् करन ेवाले राज्यपाल द्वारा 

ऐसा अवसर प्रदान नहीं िकया जाता ह।ै इस मामले में उच्च न्यायालय ही 

जांच कर सकता था। अन्यथा धारण करना उसे उलट देना होगा जो इस 

िदशा में दृढ़तापूवर्क आगे बढ़ चुका ह।ै" 

इस फैसले में, उनके आिधपत्य ने स्पष्ट रूप से िनधार्िरत िकया िक जो िनयंत्रण उच्च 

न्यायालय में िनिहत ह,ै वह िजला न्यायाधीशों की िनयुिक्त (बखार्स्तगी और 

िनष्कासन सिहत) और पोिसं्टग और पदोन्नित के मामले में केवल राज्यपाल की 

शिक्त के अधीन पूणर् िनयंत्रण का िवषय ह।ै िनयम 5.32(सी) में पिरकिल्पत 

समयपूवर् सेवािनवृित्तउक्त, न तो बखार्स्तगी ह,ै न िनष्कासन ह ैऔर न ही दंड के रूप में 

ऐसा कोई आदेश पािरत िकया गया ह।ै इसिलए, यह तय करना राज्य सरकार के 

अिधकार क्षेत्र में नहीं ह ै िक िकसी न्याियक अिधकारी को 58 वषर् की आयु प्राप्त 

करने से पहले सेवा से सेवािनवृत्त िकया जाए या नहीं। वह िनणर्य उच्च न्यायालय 

द्वारा िकया जाना चािहए और उस िनणर्य को प्रभावी सरकार द्वारा एक आदेश पािरत 

करके िदया जाना चािहएसंिवधान। ऐसा आदेश प्रशासिनक और अनुशासनात्मक 

िनयंत्रण दोनों की श्रेणी में आता ह।ै एक न्याियक अिधकारी को 55 वषर् की आयु 

प्राप्त करने के बाद सेवा में केवल तभी बरकरार नहीं रखा जाएगा यिदहाई कोटर् ने 

उन्हें िकसी भी कारण से सेवा में बने रहने के िलए अयोग्य पाया। इतनी आय ुप्राप्त 

करने के बाद और उससे पहले सेवा में बने रहने के िलए सरकार को उनकी उपयकु्तता 



का न्यायाधीश नहीं बनाया जा सकता58 वषर् जो सेवािनविृत्त की आय ुह।ै यिद ऐसी 

शिक्त राज्य सरकार को दी जाती ह,ै तो यह उच्च न्यायालय में िनिहत िनयंत्रण की 

एकमात्रता पर आघात करगेी, िजस पर बागची के मामले में सवोर्च्च न्यायालय के 

उनके लॉडर्िशफ द्वारा बार-बार जोर िदया गया ह,ै (5) (सुप्रा)। इसके बाद सरकार 

अपने साथ चल रह ेदबाव के अनुसार यह चुनने के िलए स्वतंत्र होगी िक िकसे बनाए 

रखना ह।ै55 वषर् की आयु पूरी होने के बाद िकसे सेवा में रखा जाए और िकस ेनहीं 

रखा जाये वषर् तािक न्याियक सेवा के सदस्यों को 55 वषर् की आयु के बाद सेवा में 

बने रहने के िलए राज्य सरकार की ओर देखना होगा, न िक उच्च न्यायालय की ओर। 

दूसर ेशब्दों में, इसका मतलब यह होगा िक 55 वषर् की आयु प्राप्त करने पर, राज्य 

सरकार उच्च न्यायालय के बजाय न्याियक अिधकािरयों पर िनयंत्रण रखती ह।ै यिद 

ऐसी िस्थित का सामना िकया जाता ह,ै तो न्यायपािलका की स्वतंत्रता बहुत क्षीण हो 

जाएगी और संिवधान िनमार्ताओ ंका उदे्दश्य संिवधान बनाना होगा।'उच्च न्यायालय 

अधीनस्थों पर िनयंत्रण का एकमात्र संरक्षक*न्यायपािलका पूरी तरह से िनराश हो 

जाएगी. यहां इस बात पर जोर देना भी अप्रासंिगक नहीं होगा िक बागची के मामले में 

उनके आिधपत्य, (5) (सुप्रा) ने यह िनधार्िरत िकया िक अनुचे्छद 311 के खंड (2) के 

प्रावधान (बी) और (सी) के तहत िवशेष शिक्तयों का प्रयोग करते हुए, िजला 

न्यायाधीश के िवरुद्ध जांच के संबंध में राज्यपाल हमेशा इस मामले में उच्च 

न्यायालय की राय का ध्यान रखेंगे, हालांिक अनुचे्छद 311 (2) में इसके बार ेमें कुछ 

भी नहीं कहा गया ह,ै िजसके तहत िवशेष क्षेत्रािधकार राज्यपाल में िनिहत ह।ै तकर्  

की समानता पर, यह कहा जा सकता ह ैिक राज्य की न्याियक सेवा के िकसी सदस्य 

के िखलाफ समय से पहल ेसेवािनवृित्त का आदेश पािरत करत ेसमय, राज्य सरकार 

को हमेशा मामले में उच्च न्यायालय की राय का ध्यान रखना होगा और वह राज्य 

सरकार द्वारा ऐसा कोई आदेश तब तक पािरत नहीं िकया जाएगा जब तक िक उच्च 

द्वारा इस आशय की िसफािरश नहीं की जाती हअैदालत। 

(11) हिरयाणा राज्य के िवद्वान महािधवक्ता ने जवाब में कहा िक संिवधान 
िनमार्ताओ ंने उच्च न्यायालय में न्यायपािलका पर पूणर् िनयंत्रण नहीं रखा था, बिल्क 
यह अिधिनयम बनाकर उस पर बेिड़याँ डाल दीं िक उस अनुचे्छद में कुछ भी अथर् नहीं 
लगाया जाएगा। न्याियक से संबंिधत िकसी भी व्यिक्त स ेछीनने के रूप मेंअपील के 
िकसी भी अिधकार की सेवा, जो उसके पास उसकी सेवा की शतोर्ं को िविनयिमत 



करने वाले कानून के तहत हो या ऐसे कानून के तहत िनधार्िरत सेवा की शतोर्ं के 
अलावा अन्यथा उच्च न्यायालय को उससे िनपटने के िलए अिधकृत करने के रूप में 
हो। िवद्वान वकील का तकर्  ह ैिक न्याियक सेवा का एक सदस्य उसकी सेवा की शतोर्ं 
से शािसत होता ह ैऔर िजस अविध तक उसे सेवा में रहना ह ैवह उसकी सेवा की 
शतोर्ं में से एक ह।ै इस प्रकार उनका कायर्काल सरकार-िनयोक्ता- द्वारा िनधार्िरत 
िकया जाता ह ैऔर वही प्रािधकारी उस अविध को कम कर सकता ह।ै इसिलए, यह 
माना जाता ह ै िक उपरोक्त िनयम 5.32 (सी) के तहत राज्य सरकार को िकसी भी 
सरकारी कमर्चारी को 55 वषर् की आयु प्राप्त करन े के बाद और 58 वषर् की आयु 
प्राप्त करने से पहले तीन बार सेवािनवृत्त करन ेका पूणर् अिधकार िदया गया ह।ै महीनों 
का नोिटस और यह सेवा की वह शतर् ह ैिजसके अधीन एक न्याियक अिधकारी कायर् 
करता ह।ै  
राज्य। यिद िनयम राज्य सरकार में पूणर् शिक्त िनिहत करता हअैतः यह नहीं कहा जा 
सकता िक उस शिक्त का प्रयोग िवषयाधीन हउैच्च न्यायालय के िनयतं्रण में क्योंिक 
वे शब्द उस िनयम में नहीं पाए जाते हैं। मेरी राय में, इस िनवेदन में कोई दम नहीं ह।ै 
यिद सेवा की कोई भी शतर् पूणर्तया प्रभािवत होती हअैधीनस्थ न्यायपािलका पर उच्च 
न्यायालय का िनयंत्रण, उस िनयम को इस आधार पर असंवैधािनक करार देना होगा 
िक यह संिवधान के अनुचे्छद 235 का उल्लंघन करता ह।ै एक समान िवपक्षअनचेु्छद 
235 का िनदेर्श, जैसा िक श्री कौशल द्वारा हमार ेसामने रखा गया ह,ै पिश्चम बी 
राज्य के िवद्वान वकील द्वारा सराहना की गई थी।पीबागची के मामले में सवोर्च्च 
न्यायालय के उनके आिधपत्य में। 

(5), लेिकन स्वीकार नहीं िकया गया, जैसा िक िरपोटर् के पृष्ठ 785 पर िनम्निलिखत 
अवलोकन से स्पष्ट है  

"अंत में, यह तकर्  िदया गया ह ै िक सेवा की शतेर्ं अनुचे्छद 235 द्वारा 
पिरकिल्पत 'िनयंत्रण' से बाहर हैं क्योंिक शतेर्ंिजला न्यायाधीश के मामले 
में और न्यायाधीशों के मामले में सेवा का िनधार्रण राज्यपाल द्वारा िकया 
जाना हदै्वारा बनाये गये िनयमों द्वारा िजला न्यायाधीश के अधीन हो जाता 
हरैाज्य लोक सेवा आयोग और उच्च न्यायालय के परामशर् के बाद 
राज्यपाल उस संबंध में। हमें यह िनमार्ण स्वीकार नहीं ह.ै'' 

सेवा िनयमों के अनुसार अधीनस्थ न्यायाधीश के रूप में िनयुिक्त उच्च न्यायालय 
की अनुशंसा पर राज्य सरकार द्वारा की जाती ह।ै अपनाई जाने वाली प्रिक्रया यह ह ै
िक उच्च न्यायालय के अनुरोध पर राज्य सरकार पूछती हरैाज्य लोक सेवा आयोग 



एक प्रितयोगी परीक्षा आयोिजत करगेा। उस परीक्षा के पिरणामस्वरूप, राज्य 
सरकार िनयुिक्त के िलए उम्मीदवारों का चयन करती ह।ै के नामउन उम्मीदवारों को 
उच्च न्यायालय को सूिचत िकया जाता ह ैजहां उन्हें एक रिजस्टर में दजर् िकया जाता 
ह।ै जब भी कोई िरिक्त या िरिक्तयां होती हैं, चाह ेस्थायी, अस्थायी या स्थानापन्न, 
उच्च न्यायालय उच्च न्यायालय रिजस्टर से चयन करता हिैजस क्रम में नाम उसमें दजर् 
िकए गए हैं और अधीनस्थ के रूप में िनयुिक्त के िलए सरकार को नाम अग्रेिषत 
करता हभैारत के संिवधान के अनचेु्छद 234 के तहत न्यायाधीश। प्रत्येकअधीनस्थ 
न्यायाधीश, पहली बार में, दो साल के िलए पिरवीक्षा पर िनयकु्त िकया जाता ह,ै 
िजसकी अविध तीन साल तक बढ़ाई जा सकती ह।ै पिरवीक्षा अविध के दौरान, राज्य 
सरकार, उच्च न्यायालय की िसफािरश पर, िबना कोई कारण बताए अधीनस्थ 
न्यायाधीश की सेवाओ ंस ेछूट देन ेके िलए अिधकृत ह।ै 

या उच्च न्यायालय की िसफ़ािरश पर िकसी अधीनस्थ न्यायाधीश की िनयुिक्त की 
पुिष्ट करना। इसका तात्पयर् यह ह ै िक चयिनत उम्मीदवारों में स े एक अधीनस्थ 
न्यायाधीश की िनयुिक्त राज्य सरकार द्वारा उच्च न्यायालय की िसफािरश पर की 
जाती ह ैऔर उसकी पिरवीक्षा अविध को सफलतापूवर्क पूरा करने के बाद उसकी 
िसफािरश पर राज्य सरकार द्वारा उसकी पुिष्ट की जा सकती ह।ै यिद उच्च 
न्यायालय इसकी अनुशंसा करता ह ै तो उसे पिरवीक्षा अविध के दौरान उच्च 
न्यायालय या उसकी सेवाओ ंसे मुक्त िकया जा सकता ह।ै इसिलए, राज्य सरकार 
द्वारा प्रत्येक कारर्वाई उच्च न्यायालय की िसफािरश पर की जाती ह,ै न िक उसकी 
अपनी पहल पर। अनुशासनात्मक क्षेत्रािधकार. जैसा िक बागची के मामले (5) में 
सुप्रीम कोटर् के उनके आिधपत्य द्वारा माना गया था, पूरी तरह से उच्च न्यायालय में 
िनिहत ह ैजो सेवा से हटान ेया बखार्स्तगी से कम सजा का कोई भी आदेश पािरत कर 
सकता ह।ै ये दोनों आदेश केवल िनयुिक्त प्रािधकारी, यानी राज्य सरकार द्वारा पािरत 
िकए जा सकत ेहैं, लेिकन कदाचार या आरोपों की जांच िजसके कारण िनष्कासन या 
बखार्स्तगी का आदेश िदया गया ह,ै उच्च न्यायालय द्वारा आयोिजत की जानी ह।ै 
ऐसा तभी होता ह ैजब उच्च न्यायालय सेवा से हटाने या बखार्स्तगी का आदेश पािरत 
करने की िसफािरश के साथ मामले को राज्य सरकार को भेजता ह,ै तभी राज्य 
सरकार उस आदेश को पािरत करन ेका अिधकार क्षेत्र मानती ह।ै जब तक उच्च 
न्यायालय ऐसी िसफािरश नहीं करता, राज्य सरकार िसफर्  इसिलए बखार्स्तगी या 
सेवा से हटाने का आदेश पािरत नहीं कर सकती क्योंिक जांच हो चुकी ह ैऔर राज्य 
सरकार की राय ह ैिक बखार्स्तगी या सेवा स ेहटाने का आदेश अपेिक्षत ह।ै मैंने यह 
िदखाने के िलए इस तथ्य पर जोर िदया ह ै िक न्याियक सेवा के िकसी सदस्य के 



संबंध में कोई भी आदेश राज्य सरकार द्वारा सेवा शतोर्ं के अनुसार केवल उच्च 
न्यायालय की िसफािरश पर पािरत िकया जा सकता ह,ै न िक अपनी पहल पर। 
िनयम 5.32(सी) बनाए जाने से पहले भी, पंजाब िसिवल सेवा (न्याियक शाखा) 
िनयमों के भाग एफ में एक िनयम िनम्नानुसार मौजूद था:  

"पिरिशष्ट बी में िनिदर् ष्ट आदेशों सिहत अनुशासन, दंड और अपील से 
संबंिधत मामलों में, सेवा के सदस्य समय-समय पर संशोिधत 'पंजाब 
िसिवल सेवा (दंड और अपील) िनयम, 1952' द्वारा शािसत होंगे, बशतेर् 
िक प्रकृित लगाए जाने वाले दंडों के बार ेमें, प्रािधकरण को ऐसे दंड 
लगाने या ऐसे आदेश पािरत करन े का अिधकार ह ै और अपीलीय 
प्रािधकारी नीचे िदए गए पिरिशष्ट 'ए' और 'बी' में िनिदर् ष्ट होंगे।" 

पिरिशष्ट "बी" अन्य आदेशों से संबंिधत ह ैऔर इसमें केवल दो ऐसे आदेशों का 
उल्लेख िकया गया ह ै िजन्हें पािरत करन े के िलए सक्षम प्रािधकारी ह ैएक आदेश 
सरकार का होता ह ैिजसके िवरुद्ध कोई अपीलीय प्रािधकार प्रदान नहीं िकया जाता 
ह।ै इन आदेशों की प्रकृित इस प्रकार विणर् त ह-ै (ए) िनयमों के तहत अिधकतम पेंशन 
को कम करना; 

(बी) सेवा के िकसी सदस्य की सेवािनवृित्त के िलए िनधार्िरत आयु तक पहुचंने 

के अलावा उसकी िनयुिक्त समाप्त करना। 

यह स्पष्ट ह ैिक िनयमों के तहत अिधकतम पेंशन को कम करने का आदेश न्याियक 
सेवा के सदस्य के कायर् की प्रकृित के संबंध में उच्च न्यायालय की िसफािरश पर ही 
िकया जाएगा क्योंिक राज्य सरकार का उनकी सेवा के दौरान उन पर कोई िनयतं्रण 
नहीं था। . इसी प्रकार, सेवािनवृित्त के िलए िनधार्िरत आयु तक पहुचंने के अलावा 
सेवा के िकसी सदस्य की िनयुिक्त को समाप्त करने का आदेश राज्य सरकार द्वारा 
उच्च न्यायालय की िसफािरश पर पािरत िकया जाएगा, िजसने पूर ेसमय अिधकारी 
के काम को देखा और देखा ह।ै िनयम 5.32(सी) के तहत शिक्त ऐसे आदेशों के 
संबंध में पिरिशष्ट "बी" में राज्य सरकार को दी गई शिक्त के अनरुूप ह ै और 
इसिलए, यह अनुमान लगाना वैध ह ैिक राज्य सरकार अपनी पहल पर उस शिक्त का 
प्रयोग नहीं कर सकती ह ैलेिकन ऐसा केवल उच्च न्यायालय की अनुशंसा पर करना 
होगा। 

(12)श्री जे.एन. कौशल ने अपने तकोर्ं के दौरान हमार े िवचार के िलए 
िनम्निलिखत प्रस्ताव तैयार िकए  



(1)अनुचे्छद 235 द्वारा पिरकिल्पत अधीनस्थ न्यायपािलका पर उच्च 
न्यायालय का िनयंत्रण संिवधान के अनुचे्छद 234 और 309 के तहत 
बनाए गए िनयमों के अधीन ह।ै 

(2)सजा देने के मामले में, कायर्वाही उच्च न्यायालय द्वारा शुरू की जानी ह,ै 
लेिकन मौजूदा मामले में, चूंिक सजा देने का कोई सवाल ही शािमल नहीं 
ह,ै इसिलए कायर्वाही को उच्च न्यायालय के स्तर पर शुरू करने की 
आवश्यकता नहीं ह।ै कायर्वाही उच्च न्यायालय द्वारा शुरू करने की 
आवश्यकता नहीं थी। 

(3)वतर्मान मामला एक न्याियक अिधकारी की सेवा के कायर्काल से 
संबंिधत ह ैजो उसकी सेवा की शतोर्ं से संबिंधत मामला ह ैिजसके संबंध 
में यािचकाकतार् है उपरोक्त िनयम 3.26 और 5.32 से बंधा हुआ। 

(4)उच्च न्यायालय के अनुशासनात्मक क्षेत्रािधकार में यह माना जाता ह ैिक 
अिधकारी सेवा में बना हुआ ह,ै लेिकन उसे िकस उम्र तक सेवा में बने 
रहना ह,ै यह अनुशासन का मामला नहीं ह।ै 

(5)न्याियक अिधकारी (सेवा) के िकसी सदस्य को 58 वषर् की आयु तक 
सेवा में बने रहने की अनुमित देने के उदे्दश्य से उच्च न्यायालय की सलाह 
या िसफािरश सरकार पर बाध्यकारी नहीं ह।ै 

(6)55 वषर् की आयु प्राप्त करने पर, एक सरकारी कमर्चारी के साथ-साथ 
न्याियक सेवा के सदस्य को 58 वषर् की आयु प्राप्त करन ेतक सेवा में बने 
रहने का कोई अिधकार नहीं ह ैक्योंिक दोनों पक्षों को अपनी इच्छानुसार 
सेवा समाप्त करने का अिधकार िमलता ह।ै यह कहना गलत ह ैिक वह 
58 वषर् तक पद पर बने रहने के हकदार हैं। 

(7)यह िनयोक्ता पर िनभर्र करता ह ै िक वह यह िनधार्िरत कर े िक िकसी 
कमर्चारी को 58 वषर् की आयु तक सेवा में बने रहना चािहए या नहीं और 
इस मामले में िनयोक्ता, सरकार होन ेके नात,े उसके पास यािचकाकतार् 
की आय ुप्राप्त करने स ेपहले उसकी सेवाओ ंको समाप्त करन ेका िवशेष 
अिधकार ह।ै 58 साल लिेकन उसके बाद वह 55 वषर् की आयु प्राप्त 
करता ह।ै उच्च न्यायालय को इस मामले में कोई अिधकार नहीं ह ै
क्योंिक यह अन्य िवभागों की तरह सरकार का ही एक िवभाग ह।ै 



मैं पहले ही इन मामलों पर आम तौर पर िवचार कर चुका हू,ं लिेकन दोबारा दोहराने 
के िलए, यह कहना पयार्प्त ह ैिक िनयम 3.26 के तहत न्याियक सेवा के सदस्य की 
सेवािनवृित्त की सामान्य आयु 58 वषर् ह,ै िकसी भी कारण से इसमें कटौती करना 
िनयंत्रण का िवषय ह।ै राज्य सरकार को छोड़कर पूरी तरह से उच्च न्यायालय में 
िनिहत ह।ैसेवािनवृित्त की आयु का िनधार्रण िनिश्चत रूप से राज्य सरकार का 
अिधकार ह ैलेिकन उस अविध में कटौती के तहतसेवा की शतोर्ं को िनयिंत्रत करने 
वाला एक अन्य िनयम अनुशासनात्मक िनयंत्रण के साथ-साथ प्रशासिनक िनयंत्रण से 
संबंिधत मामला ह।ै िडस्कमैंमौिलक िनयंत्रण का मतलब केवल पुरस्कार देने का 
क्षेत्रािधकार नहीं हकैदाचार के िलए सज़ा. इसमें यह िनधार्िरत करन ेकी शिक्त भी 
शािमल ह ैिक सेवा के िकसी सदस्य का िरकॉडर् संतुष्ट ह ैया नहींकारखाना ह ैया नहीं, 
तािक वह सेवा में बने रहने का हकदार हो सकेसेवा िनयमों के अनुसार सेवािनवृित्त की 
आयु प्राप्त करने तक या समय से पहले अपनी सेवा समाप्त करने तक पूणर् 
कायर्काल। समय से पहले सेवािनवृित्त. िनःसंदेह, इसकी कोई रािश नहीं ह।ै 

सज़ा न ही इसे बखार्स्तगी या पद स ेहटाया जाना माना जा सकता हसैेवा लेिकन यह 
सेवा िरकॉडर् के आधार पर िनधार्िरत िकया जाना चािहए और एक सचेत िनणर्य लेना 
होगा िक वह अपनी सेवा का पूरा कायर्काल पूरा करन ेके योग्य ह ैया नहीं। समयपूवर् 
सेवािनवृित्त को मृत लकड़ी को काटने का आदेश िदया जाता ह ैजब यह महसूस 
िकया जाता ह ैिक सेवा का एक सदस्य, िजसन े55 वषर् की आय ुप्राप्त कर ली है
सेवा में आगे बने रहने के िलए पयार्प्त कुशल नहीं ह।ै ऐसा फैसलाइसिलए, 
प्रशासिनक और दोनों के अभ्यास में बनाया गया हअैनुशासनात्मक क्षेत्रािधकार. यह 
प्रशासिनक ह ैक्योंिक जनिहत में उन्हें समय से पहले सेवािनवृत्त करने का िनणर्य 
िलया गया ह ैऔर यह अनुशासनात्मक हकै्योंिक यह िनणर्य िलया गया ह ै िक वह, 
िकसी भी कारण से, सेवािनवृित्त की सामान्य आयु तक सेवा में बने रहन ेका हकदार 
नहीं ह ैऔर यह सावर्जिनक िहत में ह ैिक उसे पहल ेही बाहर कर िदया जाए। मेंइन 
पिरिस्थितयों में, यह नहीं कहा जा सकता ह ै िक जब सभी प्रकार के िनयंत्रण, 

प्रशासिनक, न्याियक और अनुशासनात्मक, पूरी तरह से िनिहत हैंउच्च न्यायालय, उस 
न्यायालय को न्याियक सेवा के िकसी सदस्य की समयपूवर् सेवािनवृित्त के मामले में 
कोई अिधकार नहीं हो सकता ह।ै ऊंचान्यायालय को राज्य सरकार के िकसी िवभाग 
के बराबर नहीं माना जा सकता ह ैतािक वह यह दलील दे सके िक उसकी राय या 
िसफािरश प्री-मेच्योर के मामले में राज्य सरकार पर बाध्यकारी नहीं ह।ैराज्य की 
न्याियक सेवा के एक सदस्य की सेवािनवृित्त। 



(13)असम राज्य बनाम रगंा महम्मद और अन्य में, (6) सवोर्च्च न्यायालय के 
उनके आिधपत्य ने माना िक मामलान्याियक सेवा पर िनयंत्रण के कारण िजला 
न्यायाधीश का स्थानांतरण उच्च न्यायालय के अिधकार क्षेत्र में था। वह थादेखा

 

"इसिलए, यह इस प्रकार ह ै िक अनुचे्छद 233 के तहत, राज्यपाल हकेैवल 
िनयुिक्त, पदोन्नित और से संबिंधत हिैजला न्यायाधीशों के कैडर के िलए 
पोिसं्टग लेिकन के साथ नहींपहले से ही िनयुक्त या पदोन्नत और कैडर में 
तैनात िजला न्यायाधीशों का स्थानांतरण। उत्तराद्धर् स्पष्ट रूप से िजला 
न्यायाधीशों के िनयंत्रण का मामला ह ै जो उनमें िनिहत हउैच्च 
न्यायालय... । . . . . . . . . .  

िनःसंदेह, यह वैसा ही ह ैजैसा होना चािहए। उच्च न्यायालय अदालतों के 
दैिनक िनयंत्रण में ह ैऔर व्यिक्तयों की कायर् क्षमता और िकसी िवशेष 
की आवश्यकताओ ंको जानता हसेै्टशन या न्यायालय. तबादलों के िलए 
िकसी मंत्री की अपेक्षा उच्च न्यायालय अिधक उपयुक्त ह।ै हालांिक 
अचे्छ अथर् के िलए कोई भी मंत्री हो, उसे समग्र रूप से न्यायपािलका और 
व्यिक्तगत न्यायाधीशों के कामकाज का उतना गहन ज्ञान कभी नहीं हो 
सकता िजतना उच्च न्यायालय का होता ह।ै उसे जरूरजानकारी के िलए 
अपने िवभाग पर िनभर्र रहें। मखु्य न्यायाधीश और उनके सहयोगी इन 
मामलों को जानते हैं और व्यिक्तगत रूप से उनसे िनपटते हैं। होने की 
संभावना कम हसैिचवों से प्रभािवत जो स्वयं रुिच रखने पर कुछ 
महत्वपूणर् जानकारी िछपा सकते हैं। यह भी सवर्िविदत ह ै िक सभी 
से्टशनों की जलवायु एक जैसी नहीं होतीऔर िशक्षा, िचिकत्सा और अन्य 
सुिवधाएं। कुछ अचे्छ से्टशन हैं और कुछ उतने अचे्छ नहीं हैं। कम हअैपने 
िलए लाभ चाहने वाले व्यिक्त के िलए सफलता की अिधक संभावना तब 
होती ह ैजब मुख्य न्यायाधीश और उनके सहयोगी व्यिक्तगत जानकारी 
के साथ मामले को िनपटाते हैं, न िक एक मंत्री के मामले में।द्वारा प्रदान 
िकए गए नोट्स और जानकारी पर इसका िनपटान करता हसैिचव। 
िनयम का कारण और मामल ेका भाव िमलकर स्वीकृत संकीणर् अथर् का 
सुझाव देते हैंहमार ेद्वारा। संिवधान द्वारा प्रदिशर् त नीित इसी िदशा में रही 
ह ैजैसा िक इस न्यायालय के पहले के मामलों में बताया गया ह।ै इस 
प्रकार उच्च न्यायालय अपने मामले में सही थािनष्कषर् यह ह ै िक इसके 
बाद राज्यपाल की शिक्तयाँ समाप्त हो जाती हैंउसन ेएक व्यिक्त को 



िजला न्यायाधीश के रूप में िनयुक्त या पदोन्नत िकया ह ैऔर उसे कैडर 
में एक पद सौंपा ह।ै इसके बाद पदधािरयों का स्थानांतरण िकसके 
िनयंत्रण का मामला हिैजला न्यायालयों की अध्यक्षता करन े वाले 
व्यिक्तयों का िनयंत्रण भी सिम्मिलत हजैैसा िक उद्धृत मामले में बताया 
गया ह।ै" 

ये िटप्पिणयाँ उस मामले पर पूरी ताकत से लागू होती हैं जहा ं प्रीलपिरपक्व 
सेवािनवृित्त का आदेश िदया जाना ह।ै ऐसी शिक्त का प्रयोग केवल उच्च न्यायालय 
द्वारा िकया जा सकता ह,ै राज्य सरकार द्वारा नहीं। राज्य सरकार को केवल उच्च 
न्यायालय की िसफािरश पर उस आशय का आदेश पािरत करना ह।ै दूसर ेशब्दों में, 
िनणर्य उच्च न्यायालय का होगा िजसे राज्य सरकार द्वारा िक्रयािन्वत या लागू िकया 
जाना ह।ै की ऐसी िसफ़ािरशउच्च न्यायालय को राज्य सरकार पर बाध्यकारी माना 
जाना चािहएउच्च न्यायालय के रूप में उल्लेख करें न िक राज्य सरकार राज्य 
न्यायपािलका का प्रमुख ह ै और यह उच्च न्यायालय का अिधकार क्षते्र है अपने 
अधीनस्थ न्यायालयों और उनके पीठासीन अिधकािरयों के आचरण और कामकाज 
पर िनयंत्रण रखें। यह पिरणाम स्वचािलत रूप सेसंिवधान के अनुचे्छद 235 के 
प्रावधानों का अनुसरण करता हउैच्च न्यायालय में अधीनस्थ न्यायपािलका पर पूणर् 
िनयंत्रण रखना। जो मैंने कहा था उसे यहां दोहराना अप्रासिंगक नहीं होगा। 

श्री ईश्वर चंद्र अग्रवाल बनाम पंजाब राज्य, (7), उच्च न्यायालय और राज्य सरकार 

या राज्यपाल की संबंिधत शिक्तयों पर। उस फैसले के िखलाफ लेटसर् पेटेंट के खंड 

एक्स के तहत अपील िजिमन में खािरज कर दी गई थी लेिकन िवशेष अनुमित द्वारा 

एक अपील सुप्रीम कोटर् में लंिबत ह।ै वह फैसला एक प्रोबेशनर से जुड़ा था. बागची 

के मामले (5) (सुप्रा) में सवोर्च्च न्यायालय के आिधपत्य की िटप्पिणयों का उल्लेख 

करने के बाद, जो फैसले के पहले भाग में ऊपर िनधार्िरत की गई हैं, मैंकहा  

"इन िटप्पिणयों से, यह िबलु्कल स्पष्ट ह ै िक राज्यपाल के पास िजला 
न्यायाधीशों सिहत न्याियक सेवा के सदस्यों को िनयुक्त करने की शिक्त 
ह ैिजसमें सेवा से बखार्स्त करने या हटाने की शिक्त भी शािमल ह,ै लेिकन 
इसके िलएप्रत्येक अन्य अनुशासनात्मक कारर्वाई की शिक्त फ़्लाईग कोटर् 
में िनिहत होती ह।ै यह केवल उच्च न्यायालय और उच्च न्यायालय ह,ैजो 
यह िनणर्य कर सकता ह ै िक न्याियक सेवा के िकसी िवशेष सदस्य का 
कायर् और आचरण संतोषजनक रहा ह ैया नहींउसकी पिरवीक्षा अविध के 
दौरान कारखाना और क्यावह सेवा में बनाए रखने के िलए उपयकु्त व्यिक्त 



ह।ै यिद उच्च न्यायालय का िनणर्य न्याियक अिधकारी के िवरुद्ध ह,ै तो 
राज्यपाल या राज्य सरकार को उससे अलग होने या उसे खािरज करने की 
शिक्त नहीं दी गई ह।ै राज्यपाल को ऐसी शिक्त केवल इसिलए देने से िक 
िनयुिक्त, बखार्स्तगी या सेवा से हटाने की शिक्त उनमें िनिहत ह,ै अधीनस्थ 
न्यायपािलका पर उच्च न्यायालय के पणूर् िनयंत्रण में कमी आएगी और 
इस प्रकार न्यायपािलका की स्वतंत्रता ख़राब हो जाएगी िजसकी मांग की 
गई ह ैन्यायपािलका को कायर्पािलका से अलग करके प्राप्त िकया जा 
सकता ह।ै राज्यपाल को केवल उच्च न्यायालय की अनुशंसा पर िकसी 
पिरवीक्षाधीन व्यिक्त की सेवाएँ समाप्त करने का आदेश जारी करना होता 
ह।ै वह अपील में नहीं बैठ सकते उच्च न्यायालय की िसफ़ािरश या िनणर्य 
परइस मामले में। यिद राज्यपाल को कोई संदेह ह ैतो वह अपने िवचार 
उच्च न्यायालय को बता सकते हैं, लेिकन यिद उनके िवचारों पर िवचार 
करने के बाद उच्च न्यायालय अपनी िपछली िसफािरश दोहराता ह ै तो 
राज्यपाल को उस िसफािरश से बाध्य महसूस करना चािहए और एसी में 
आदेश जारी करना चािहए।उसके साथ तालमेल. उच्च न्यायालय के 
आिधपत्य के आदेश को देखते हुए यह िनष्कषर् अपिरहायर् हनै्यायपािलका 
पर िनयंत्रण का एकमात्र संरक्षक बना िदया गया िजसका स्पष्ट अथर् यह ह ै
िक िकसी अन्य प्रािधकारी को इसमें िहस्सेदारी या हस्तक्षेप करने की 
अनुमित नहीं दी जा सकती। समािप्तअपने संयुक्त राष्ट्र के आधार पर एक 
पिरवीक्षाधीन व्यिक्त की सेवाओ ंकीसेवा के िलए उपयुक्तता का तात्पयर् 
बखार्स्तगी या सेवा से िनष्कासन नहीं ह ैऔर यह राज्यपाल की शिक्त के 
अंतगर्त नहीं ह।ै ऐसे में राज्यपाल को ही करना हसैंिवधान का अनुपालन 
करने के िलए उिचत रूप में उच्च न्यायालय की िसफािरश के संदभर् में 
आदेश जारी करें।न्याियक आवश्यकता और यह िनधार्िरत करने के िलए 
नहीं िक उच्च न्यायालय की िसफािरश उसके द्वारा िवचार की गई सामग्री 
पर उिचत ह ैया नहीं। 

इस मामले को दूसर ेतरीके से भी देखा जा सकता ह.ै मान लीिजएमाननीय मुख्य 

न्यायाधीश और उच्च न्यायालय के न्यायाधीशों की राय ह ैिक पिरवीक्षाधीन अविध 

के दौरान एक िवशेष पिरवीक्षाधीन व्यिक्त का आचरण और कायर् संतोषजनक नहीं 

था और इसिलए, वह सेवा में आगे बनाए रखने के िलए उपयुक्त व्यिक्त नहीं ह ैऔर 

जब कागजात वह संवैधािनक प्रावधानों के तहत अपनी सेवाएं समाप्त करने का 

आदेश जारी करने के िलए राज्यपाल के पास जाएंिकसी आदेश को पािरत करने से 



इंकार कर देता ह ैया पुिष्ट का आदेश पािरत कर देता ह।ैिफर उच्च न्यायालय के 

िलए दो पाठ्यक्रम खुले होंगे,अथार्त्, या तो राज्यपाल के फैसले को स्वीकार करना 

याअपनी िसफ़ािरश पर अड़े रहें. यिद वह फैसले को स्वीकार कर लेता ह ैराज्यपाल 

के बार ेमें कोई और सवाल नहीं उठेगा लेिकन अगर वह अपनी ही िसफ़ािरश पर 

अड़ा रहता ह ैतो वह उस अिधकारी को कहीं भी तैनात करने से इनकार कर सकता 

ह।ै राज्यपाल के पास कोई शिक्त नहीं है उसे और जब तक िक उसे िकसी 

िवशेष स्थान पर न्याियक अिधकारी के रूप में तैनात नहीं िकया जाता ह ै और 

आवश्यक चीजों के साथ िनवेश नहीं िकया जाता ह ैशिक्तयां, वह कोई भी न्याियक 

कायर् नहीं कर सकेगा। पिरणाम गितरोध या गितरोध होगा क्योंिक राज्यपाल को 

उच्च को बाध्य करने के िलए अिधकृत करने का कोई प्रावधान नहीं हनै्यायालय उस 

व्यिक्त को न्याियक ओम्सर के रूप में पदस्थािपत करता ह,ै न ही वहां हजैब तक उस 

गितरोध या गितरोध को हल करने का कोई प्रावधान न हो 

इसे स्वीकार िकया जाता ह,ै जैसा िक बागची के मामले (5) (सुप्रा) में सुप्रीम कोटर् 

के उनके आिधपत्य द्वारा माना गया ह,ै िक िनयंत्रण का मामला, िनणार्यक आवाज 

उच्च न्यायालय के पास ह,ै न िक राज्यपाल के पास। यह इसिलए है , उच्च 

न्यायालय की िनयंत्रण शिक्त में िनिहत ह ैिक पिरवीक्षा के मामले में उ स की 

राय, िसफ़ािरश या िनणर्य को राज्यपाल द्वारा िबना िकसी आपित्त के स्वीकार 

िकया जाना चािहए। यह िनष्कषर् िनिवर् वाद रूप स ेसंिवधान के अनुचे्छद 235 के 

प्रावधानों का अनुसरण करता ह,ै जैसा िक व्याख्या की गई ह ै

बागची के मामले में उनके आिधपत्य द्वारा (5), लेिकन भले ही यह बहुत स्पष्ट न हो, 
न्यायपािलका से संबंिधत मामलों में राज्यपाल और उच्च न्यायालय के बीच ऐसी 
परपंरा स्थािपत करना आवश्यक ह।ै इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए िक राज्य 
सरकार के तीन अंग हैं, कायर्पािलका, िवधाियका औरन्यायपािलका, और राज्यपाल 
राज्य का प्रमुख हतैीनों पंख. कायर्पािलका स ेसंबिंधत मामलों मेंसरकार के फैसलों 
को वह पलट नहीं सकतामिंत्रपिरषद और िवधानमंडल के मामल ेमें. वह िवधाियका 
की इच्छा के िवरुद्ध नहीं जा सकता। यिद िवधानमंडल कोई िवधेयक पािरत करता ह,ै 



तो उसे राज्यपाल की सहमित के िलए उसके समक्ष प्रस्तुत करना होता ह।ै उसे एक 
बार अपनी सहमित देने से इनकार करन ेऔर अपने संदेश के साथ िवधेयक को 
पुनिवर् चार के िलए िवधानमंडल को वापस भेजने की अनुमित ह ैऔर यिद िवधानमंडल 
उस िवधेयक को िफर से पािरत करन ेपर अड़ा रहता ह,ै तो उसके बाद राज्यपाल के 
पास उसकी सहमित से इनकार करन े की कोई शिक्त नहीं ह।ै इस आशय का 
प्रावधान संिवधान के अनुचे्छद 200 में िकया गया ह।ै इसी प्रकार, न्यायपािलका के 
संबंध में, जहां उच्च न्यायालय के साथ परामशर् प्रदान िकया जाता ह ै या 
जहांराज्यपाल को उच्च की अनुशंसा पर कायर् करना होता हनै्यायालय, वह फैसले 
को पलटने की शिक्त ग्रहण नहीं कर सकताउच्च न्यायालय के िनणर्य पर उसे उच्च 
न्यायालय के िनणर्य का सम्मान करना चािहए और गितरोध या गितरोध से बचने के 
िलए उसके अनुसार कायर् करना चािहए। िनःसंदेह, उसे मामले में उच्च न्यायालय को 
अपनी राय देने का अिधकार ह,ै लेिकन यिद उसकी राय पर िवचार करने के बाद भी 
उच्च न्यायालय की यह राय ह ै िक कोई िवशेष न्याियक अिधकारी सेवा में बनाए 
रखने के िलए उपयुक्त नहीं ह,ै तो राज्यपाल को सेवा में बनाये रखने के िलए हाई 
कोटर् पर अपनी इच्छा थोपने की िजद नहीं करनी चािहए. उसे केवल एक संवैधािनक 
प्रमुख के रूप में कायर् करना चािहएन्यायपािलका का मामला, जैसा िक वह सरकार 
के अन्य दो अंगों के संबंध में करता ह,ै क्योंिक राज्य न्यायपािलका का वास्तिवक 
प्रमुख उच्च न्यायालय ह।ै संिवधान के अनुचे्छद 235 और राज्यपाल और उच्च 
न्यायालय की संबंिधत शिक्तयों की इस व्याख्या से न्याय प्रशासन सुचारु हो जाएगा 
और गितरोध या गितरोध उत्पन्न होने की कोई संभावना नहीं होगी। यिद ऐसी 
सवोर्पिर शिक्त राज्यपाल को नहीं दी जा सकती तो िनिश्चत रूप से यह राज्य 
सरकार को भी नहीं दी जा सकती। राज्यपाल के संबंध में ऊपर जो कुछ भी कहा गया 
ह ैवह राज्य सरकार पर पूरी ताकत से लाग ूहोता ह।ै 

(14)यिद उच्च न्यायालय की अनुशंसा को राज्य सरकार के िलए बाध्यकारी नहीं 
माना गया तो चौंकाने वाल ेपिरणाम सामने आएंगे। अगरयह माना जाता ह ै िक 
न्याियक सेवा के एक सदस्य को सेवािनवृित्त की आयु, यानी 58 वषर् तक सेवा का 
पूरा कायर्काल चलाने की अनुमित देने के िलए उच्च न्यायालय की िसफािरश 
सरकार पर बाध्यकारी नहीं ह,ै यह इसका पालन करगेा न्याियक सेवा के िकसी 
सदस्य को 55 वषर् की आयु प्राप्त करने के बाद और 58 वषर् की आयु प्राप्त करने 
से पहले सेवािनवृत्त करने की उच्च न्यायालय की िसफािरश भी बाध्यकारी नहीं 
होगी। नतीजा यह होगा िक राज्य वंिचत हो जायेगाएक मामले में न्याियक सेवा के 
एक कुशल सदस्य की कई वषोर्ं तक सेवाएँ, जबिक दूसर ेमामले में न्याियक सेवा 



के एक अवांिछत सदस्य को उच्च की सलाह या िसफािरश के बावजूद सरकार 
द्वारा राज्य पर थोप िदया जाएगा। इसके िवपरीत न्यायालय. इनमें से िकसी भी 
मामले में यह नहीं कहा जा सकता िक उच्च न्यायालय की िसफ़ािरश को स्वीकार 
न करना जनिहत में होगा। पर पूणर् िनयंत्रण का अिधकारसंिवधान िनमार्ताओ ंद्वारा 
उच्च न्यायालय में अधीनस्थ न्यायपािलकास्पष्ट रूप से यह िनष्कषर् िनकलता ह ै
िक उच्च न्यायालय का िनणर्यअपने अिधकार क्षेत्र के भीतर के मामलों पर राज्य 
पर बाध्यकारी होगासरकार और राज्य सरकार इसे ईमानदारी से पूरा करगेी। 

(15)श्री जे.एन. कौशल ने इस बात पर ज़ोर िदया िक संिवधान के अनुचे्छद 235 
के तहत, उच्च न्यायालय िकसी से िनपट नहीं सकतािकसी भी कानून के तहत 
िनधार्िरत उसकी सेवा की शतोर्ं के अनुसार न्याियक सेवा का सदस्यउनकी सेवा की 
शतेर्ं और इस कारण से, उच्च न्यायालय यािचकाकतार् को न्याियक सेवा से समय 
से पहले सेवािनवृत्त करने की राज्य सरकार की शिक्त में हस्तक्षेप नहीं कर सकता 
हिैनयम 5.32(सी) जो उनकी सेवा की शतर् ह।ै िवद्वान वकील के संबंध में यह तकर्  
मेर ेिलए समझ से पर ेह।ै वतर्मान मामले में, उच्च न्यायालय यािचकाकतार् के साथ 
उसकी सेवा शतोर्ं के अनुसार ही व्यवहार कर रहा ह।ै सेवािनवृित्त की आयु के 
संबंध में यािचकाकतार् की सेवा की शतर् यह ह ैिक वह 58 वषर् की आयु तक सेवा 
में बना रहगेा और उच्च न्यायालय ने राज्य सरकार से िसफािरश की ह ैिक उसे उस 
तक सेवा में बन ेरहने की अनुमित दी जानी चािहए।आयु। यह उच्च न्यायालय नहीं 
बिल्क राज्य सरकार ह ै िजसने उनकी सेवािनवृित्त की आयु कम करने का आदेश 
पािरत िकया ह।ै मेर ेमें4राय, उक्त िनयम 5.32 (सी) के तहत राज्य सरकार 
कारर्वाई नहीं कर सकती। इस तरीके स ेजो संिवधान के अनुचे्छद 235 के तहत 
उच्च न्यायालय की िनयतं्रण की शिक्त का उल्लंघन करता ह।ै के अंतगर्त 
शिक्त िनयम 5.32(सी) का प्रयोग राज्य सरकार केवल उच्च न्यायालय की 
अनुशंसा पर ही कर सकती ह,ै अपनी पहल पर नहीं। यह देखना उिचत होगा िक 
बागची के मामले (5) में पिश्चम बंगाल राज्य की ओर से यह दलील दी गई थी िक 
सरकार द्वारा सेवा िनयमों के अनुसार िवभागीय जांच की गई थी और सजा भी 
उसी के अनुसार दी गई थी। यह यािचका िकसी अन्य सरकारी कमर्चारी के संबंध 
में कायम रहती, लेिकन न्याियक सेवा के सदस्य के मामले में प्रावधानों के कारण 
इसे स्वीकार नहीं िकया गया।संिवधान का अनुचे्छद 235 पूणर् िनयंत्रण प्रदान 
करता हउैच्च न्यायालय में अधीनस्थ न्यायपािलका। अनुचे्छद 235 के संदभर् में यह 
माना गया था िक राज्य सरकार द्वारा की गई जांच अवैध और अिधकार क्षेत्र के 
िबना थी क्योंिक यह उच्च न्यायालय द्वारा नहीं की गई थी, जो अकेले ही जांच 



करने के िलए सक्षम प्रािधकारी थी। तकर्  की समानता पर, श्री जे.एन. कौशल 
द्वारा िदए गए तकर्  को िनरस्त िकया जाना चािहए िक यािचकाकतार् को सेवा से 
सेवािनवृत्त करने का आदेश उपरोक्त िनयम 5.32 (सी) के अनुसार पािरत िकया 
गया ह ैऔर उच्च न्यायालय को इस मामले में कोई अिधकार नहीं ह।ै िबना पदाथर् 
के. 

(16)हिरयाणा राज्य के िवद्वान महािधवक्ता ने एन. श्रीिनवासन, अितिरक्त िजला 
एवं सत्र न्यायाधीश, ओयूआईएल.ऑन और अन्य बनाम केरल राज्य, (8) मामले 
में केरल उच्च न्यायालय की पूणर् पीठ के फैसल ेपर बहुत भरोसा िकया ह।ै उनके 
तकर्  के समथर्न में लेिकन मेरी राय ह ैिक उस मामले स ेउन्हें कोई मदद नहीं िमली* 
उस मामले में तथ्य यह थ ेिक सेवा िनयमों द्वारा िनधार्िरत सेवािनवृित्त की आयु मूल 
रूप से 55 वषर् थी िजसे बढ़ाकर 58 वषर् कर िदया गया था और उसके बाद िफर से 
कम कर िदया गया था 55 वषर् तक. तीन िवद्वान न्यायाधीशों में से दो ने माना िक 
सेवािनवृित्त की आयु तय करने का अिधकार सरकार में िनिहत ह ैऔर इसके िलए 
उच्च न्यायालय से िकसी परामशर् की आवश्यकता नहीं ह,ै चाह ेवह उस समय हो 
जब इसे बढ़ाया गया था या उस समय जब इसे कम िकया गया था, जबिक तीसर े
िवद्वान न्यायाधीश ने माना िक जहां तक न्याियक सेवा के सदस्यों का संबंध ह,ै 
यिद सेवािनवृित्त की पहल ेसे िनधार्िरत आयु में कोई बदलाव करना ह ैतो उच्च 
न्यायालय से परामशर् आवश्यक ह।ै इसमें कोई संदेह नहीं ह ै िक सेवािनवृित्त की 
आयु का िनधार्रण िनयोक्ता के प्रांत के भीतर होता ह,ै यानी राज्य सरकार िजसके 
पास इसे बढ़ाने या घटाने की शिक्त भी होती ह।ै उस िस्थित में, सेवािनवृित्त की 
आयु जो भी होिनधार्िरत िनयम सेवािनवृत्त होन ेके अलावा सेवा के सभी सदस्यों पर 
लागू होंगे 

िनयमों के तहत िकसी भी कारण से उस आयु को प्राप्त करन ेसे पहले न्याियक सेवा 
के सदस्यों के संबंध में उच्च न्यायालय के प्रांत के अंतगर्त आता ह,ै न िक राज्य 
सरकार के, जैसा िक पहले ही ऊपर माना जा चुका ह।ै मैं इस बात पर जोर देना 
चाहता हू ं िक न्याियक सेवा के सदस्यों में से केवल उच्च न्यायालय को ही आयु 
सीमा कम करने का अिधकार सौंपा जा सकता ह।ै  िकसी िवशेष 
मामले में उनके कायर् और आचरण के गहन ज्ञान के कारण, जो उनकी सेवा की 
पूरी अविध के दौरान उच्च न्यायालय द्वारा देखा गया ह।ै राज्य सरकार को यह 
शिक्त देने से संिवधान के अनचेु्छद 235 के तहत उच्च न्यायालय में िनिहत िनयंत्रण 



की एकमात्र शिक्त समाप्त हो जाएगी। 

(17) हिरयाणा राज्य द्वारा दायर िलिखत बयान में इस बात पर जोर िदया गया ह ै
िक उच्च न्यायालय से परामशर् के बाद आक्षिेपत आदेश पािरत िकया गया ह।ै मैंने 
उपरोक्त तथ्यों को उच्च न्यायालय के 22 जनवरी 1971 के पत्र से शुरू करते हुए 
प्रस्तुत िकया ह।ै उच्च न्यायालय ने केवल यािचकाकतार् को अितिरक्त िजला एवं सत्र 
न्यायाधीश के पद से हटान ेकी िसफािरश की थी, िजसे वह एक पद से हटा रहा 
था। , विरष्ठ अधीनस्थ न्यायाधीश / मुख्य न्याियक मिजस्टे्रट के उनके मूल पद पर 
और िसफािरश की गई िक उन्हें उस पद पर 58 वषर् की आय ुतक सेवा में बनाए रखा 
जाना चािहए। राज्य सरकार के संदभर् पर, उच्च न्यायालय न ेिनणर्य िलया िक विरष्ठ 
अधीनस्थ न्यायाधीश/मुख्य न्याियक मिजस्टे्रट के रूप में यािचकाकतार् के काम पर 
छह महीने की अविध तक नजर रखी जाएगी, िजसके बाद आवश्यक िसफािरश की 
जाएगी िक उसे सेवा में बनाए रखा जाए या नहीं। उच्च न्यायालय के इस फैसल ेको 
नजरअंदाज करते हुए राज्य सरकार ने िववािदत आदेश पािरत कर िदया। िवद्वान 
महािधवक्ता द्वारा यह नहीं दशार्या गया ह ै िक िकस िनयम के तहत राज्य सरकार 
द्वारा उच्च न्यायालय के साथ परामशर् आवश्यक था यिद िनयम 5.32 (सी) के तहत, 
राज्य सरकार को आक्षेिपत जारी करके यािचकाकतार् को सेवािनवृत्त करने का पूणर् 
अिधकार था आदेश देना। हालाँिक, िवद्वान वकील ने प्रस्तुत िकया िक, जैसा िक 
चंद्रमौलेश्वर प्रसाद बनाम पटना उच्च न्यायालय और अन्य में उनके आिधपत्य द्वारा 
माना गया ह,ै (9), परामशर् का मतलब यह नहीं ह ैिक राज्य सरकार उच्च न्यायालय 
के प्रस्ताव को स्वीकार करने के िलए बाध्य ह।ै . यह सिंवधान के अनचेु्छद 233(1) के 
तहत एक मामला था िजसमें "परामशर् स"े शब्द आते हैं और इसिलए यह प्रासंिगक 
नहीं ह ैक्योंिक इसका अनचेु्छद 235 के तहत उच्च न्यायालय में िनिहत पूणर् िनयतं्रण 
की िचंता नहीं ह।ै 
संिवधान। इस कारण से, एचजीएच के साथ परामशर् मात्र 

मौजूदा मामले में कोटर् पयार्प्त नहीं था. राज्य सरकार. वास्तव में, उसके पास 
आक्षेिपत आदेश पािरत करने का कोई अिधकार क्षेत्र नहीं था क्योंिक उच्च न्यायालय 
द्वारा इस आशय की कोई िसफािरश नहीं की गई थी।  

(18)ऊपर िदए गए कारणों से, मेरा मानना ह ै िक िकसी व्यिक्त को राज्य की 
न्याियक सेवा में िनयुक्त िकए जाने के बाद, राज्य सरकार कायार्त्मक अिधकारी 
बन जाती ह ैऔर संपूणर् िनयंत्रण-प्रशासिनक, न्याियक और अनुशासनात्मक-उच्च 
न्यायालय में िनिहत हो जाती ह ैऔर जब तक वह लाग ूरहती ह ैसेवा में रहता ह,ै 



उसकी सेवा के संबंध में सभी आदेश उसे मान्य होते हैंके संबंध में केवल उच्च 
न्यायालय की अनुशंसा पर या तो उच्च न्यायालय द्वारा या राज्य सरकार द्वारा 
पािरत िकया जाना हिैजन मामलों पर राज्य सरकार को िदया गया हसैंिवधान के 
प्रावधानों या शतोर्ं के तहत क्षेत्रािधकारन्याियक सेवा को िनयंित्रत करने वाली सेवा 
का। राज्य सरकार अपनी पहल पर कोई आदेश पािरत नहीं कर सकती. वतर्मान 
मामले में, आक्षेिपत आदेश उच्च न्यायालय की िसफािरश या पहल पर पािरत नहीं 
िकया गया ह,ै बिल्क राज्य सरकार द्वारा उच्च न्यायालय की िसफािरश के िवरुद्ध 
अपनी पहल पर पािरत िकया गया ह।ै इसिलए, नीचे िगराए जाने योग्य ह।ै 

(19)हिरयाणा राज्य द्वारा दायर िलिखत बयान में, आक्षिेपत आदेश को इस 
आधार पर उिचत ठहराया गया ह ै िक यह मुख्य सिचव के िदनांक 19/21 मई, 
1964 के पत्र में िनिहत िनदेर्शों के अनुसार पािरत िकया गया था, िजसका उल्लेख 
ऊपर िकया गया ह,ै और इसिलए, वैध था। दूसरी ओर, यािचकाकतार् ने तकर्  िदया 
िक इसी पत्र में कहा गया ह:ै  

"इस बात पर िवचार करते समय िक क्या कोई अिधकारी/कमर्चारी औसत 
मानक से नीचे आता ह,ै कभी-कभी यह सवाल उठ सकता ह ै िक क्या 
उसका मूल्यांकन उसके मूल ग्रेड की आवश्यकता के आधार पर िकया 
जाना चािहए या उस ग्रेड के आधार पर िकया जाना चािहए िजसमें वह 
स्थानापन्न रहा ह।ै ऐसा नहीं ह ैउदाहरण के िलए, एक सरकारी कमर्चारी 
के िलए असामान्य, िजसने अपन ेमूल ग्रेड में अच्छी िरपोटर् अिजर् त की ह,ै 
जो िक अपमानजनक ग्रेड में अपयार्प्त सािबत हो सकता ह।ै आमतौर पर, 
58 वषर् की आयु तक सेवा में बने रहन े के िलए उसकी िफटनेस का 
आकलन उसके मूल ग्रेड के संबंध में िकया जा सकता ह।ै , और यिद वह 
उस ग्रेड के िलए पयार्प्त अच्छा ह,ै लेिकन उस उच्च ग्रेड के िलए नहीं, 
िजसमें वह स्थानापन्न रहा ह,ै तो उसे उसके मूल ग्रेड में वापस िकया जा 
सकता ह,ै लेिकन सेवा में बनाए रखा जा सकता ह।ै 

ये कायर्कारी िनदेर्श मागर्दशर्न के िलए हैंडी.िवभागीय प्रमुख और सरकारी 
कमर्चािरयों के कहने पर न्यायसंगत नहीं। इसिलए, यािचकाकतार् को यह कहते हुए 
नहीं सुना जा सकता िक ऊपर िदए गए िनदेर्शों का पालन नहीं िकया गया क्योंिक 
िनयम के तहत सरकार के पास िबना कोई कारण बताए िकसी सरकारी कमर्चारी 



को समय से पहले सेवािनवृत्त करन ेकी पूणर् शिक्त ह।ै मैंन ेऊपर माना ह ैिक राज्य 
सरकार के पास इस मामल ेमें आदेश जारी करन ेका कोई अिधकार क्षेत्र नहीं था

 जब तक िक उच्च न्यायालय न े नहीं बनाया थाउस संबंध में एक 
िसफ़ािरश और, इसिलए, आदेश ख़राब ह।ै यिद आदेश वैध रूप से िदया गया था, 
तो इसे यािचकाकतार् द्वारा आग्रह िकए गए आधार पर रद्द नहीं िकया जा सकता था। 
अत: यािचकाकतार् का तकर्  िनरस्त िकया जाता ह।ै 

(20)यािचकाकतार् ने आरोप लगाया ह ै िक सरकार ने यह आदेश हिरयाणा के 
मुख्यमंत्री श्री बंसी लाल के कहने पर दुभार्वना से पािरत िकया था, जो 
यािचकाकतार् के प्रित दे्वष रखते थे। उस आरोप का आधार यह ह ै िक 14 माचर् 
1968 को पुिलस थाना लोहारू में धारा 330/331 भारतीय प्रित संिहता के तहत 
मामला दजर् िकया गया था;मैंप्रथम रत्ती राम, निरंदर िसंह लांबा और अन्य, 
निरंदरिसंह लांबा िनिश्चत रूप से श्री बंसी लाल के िपता की बहन के बेटे हैं। 
अिभयुक्तों को प्रथम श्रेणी मिजस्टे्रट के समक्ष सुनवाई के िलए रखा गया, िजन्होंने 
उन्हें 15 जून, 1970 को सत्र न्यायालय को सौंप िदया।  अितिरक्त सत्र 
न्यायाधीश, िहसार के रूप में, और यह 19 अगस्त, 1970 को उनके समक्ष सुनवाई 
के िलए आया। उस िदन, लोक अिभयोजक द्वारा एक आवेदन दायर िकया गया था 
िजसमें अिभयोजन से हटने की अनुमित मांगी गई थी।आरिमयाट आवेदन- 
यािचकाकतार् द्वारा उसी िदन खािरज कर िदया गया था। लोक अिभयोजक ने 
िजला दंडािधकारी के िनदेर्श पर वह आवेदन दािखल िकया था. 18 अगस्त, 1970 
को िजला मिजस्टे्रट, िहसार द्वारा लोक अिभयोजक को जारी पत्र की एक प्रित, 
प्रितवादी I के िलिखत बयान के साथ अनुलग्नक आर -1 के रूप में दायर की गई 
ह ैऔर इस प्रकार है  

"िवषय: - पुिलस से्टशन, लोहारू की धारा 330/342 1.पी.सी. के तहत मामले 

एफ.आई.आर. नंबर 20, िदनांक 14.3.1968 के अिभयोजन से वापसी। 

ज्ञापन • 

इस मामले में अिभयुक्त सुलतान िसंह एव ंमुरली राम ने मुझे आवेदन देकर 
अनुरोध िकया िक लोक अिभयोजक को इस मामले में अिभयोजन से हट जाना 
चािहए. मेर ेपास से िरपोटेर्ं हैं 



पुिलस अधीक्षक और िजला अटॉनीर्। पुिलस अधीक्षक ने अपनी िरपोटर् में कहा ह ैिक 
कुछ पी.डब्ल्यू. इचु्छक व्यिक्त हैं और मामला पयार्प्त मजबूत नहीं ह।ै िजला अटॉनीर् 
ने एक िवस्तृत िरपोटर् दी ह,ै िजसमें पी.डब्लू. द्वारा िदए गए साक्ष्यों में िवसंगितया ं
सामने आई हैं। किमिटंग मिजस्टे्रट की अदालत में. कई ओर स ेमेर ेकानों तक यह 
बात पहुचंी ह ैिक श्री हीरा नन्द आयर्, भूतपूवर्। एम.एल.ए. ले रहा है इस मामले में 
अिभयुक्तों की सजा सिुनिश्चत करन ेके प्रयास में उिचत और व्यिक्तगत िहत। उन्होंने 
इस मामले में स्थानीय राजनीित को शािमल कर िलया ह.ै 

2. मामला िपछले तीन वषोर्ं से िखंच रहा ह ै और आरोपी पहले ही काफी 
मानिसक पीड़ा और किठनाइयों से गुजर चुके हैं। यिद पुिलस बल के एक भी 
िनदोर्ष सदस्य को दंिडत िकया गया तो इसका पुिलस बल पर खतरनाक रूप से 
मनोबल िगराने वाला प्रभाव पड़ेगा। वतर्मान समय में पुिलस बल का मनोबल बनाये 
रखन ेकी आवश्यकता ह,ै तािक वे समाज में बढ़ रह ेबुर ेतत्वों से पयार्प्त रूप से 
िनपट सकें । 

3. इसिलए, आप इस मामले में अिभयुक्तों के िखलाफ मुकदमा चलान ेसे पीछे 

हट सकते हैं।" 

श्री बंसी लाल ने अपन ेहलफनामे में इस बात स ेइनकार िकया ह ैिक उनके कहने पर 
िजला मिजस्टे्रट ने लोक अिभयोजक को मामले की अिभयोजन से हटन ेका िनदेर्श 
िदया था। राज्य या हिरयाणा द्वारा दायर िरटनर् में, यह उल्लेख िकया गया ह ै िक 
मुख्यमंत्री ने नहीं बिल्क िजला मिजस्टे्रट ने लोक अिभयोजक को मामले से हटन ेका 
िनदेर्श िदया था। िजला मिजस्टे्रट को यािचका में प्रितवादी नहीं बनाया गया ह ैऔर न 
ही यािचकाकतार् द्वारा इस मुदे्द पर मुख्यमंत्री और हिरयाणा राज्य द्वारा लगाए गए 
आरोपों का खंडन करने वाली कोई प्रितकृित दायर की गई ह।ै मुझे ऐसा प्रतीत होता 
ह ैिक कुछ आरोपी पुिलस बल के सदस्य थ,े िजन्होंन ेअपन ेिखलाफ मामला वापस 
लेने के िलए िजला मिजस्टे्रट के पास आवेदन िकया था। िजस िदन एफ.आई.आर. 
दजर् िकया गया था, श्री बंसी लाल हिरयाणा के मुख्यमंत्री नहीं थे। दो महीन ेसे कुछ 
अिधक समय बाद वह उस राज्य के मुख्यमंत्री बने और मिजस्टे्रट की अदालत में 
प्रितबद्धता की कायर्वाही उिचत समय पर चली, िजसन े15 जून, 1970 को प्रितबद्धता 
आदेश पािरत िकया। प्रभाव वह ऐसा तब कर सकता था जब मामला मिजस्टे्रट की 
अदालत में लंिबत था। यािचकाकतार् को सेवा स े सेवािनवृत्त करने का िववािदत 



आदेश 20 अगस्त, 1971 को उच्च न्यायालय के साथ पत्राचार के बाद जारी िकया 
गया था। 

छह माह से अिधक की अविध. वह कारण िजसने प्रेिरत िकयाप्रितवादी 1 द्वारा दायर 

िलिखत बयान के अनुसार, राज्य सरकार द्वारा पािरत आदेश 19/21 मई, 1964 को 

जारी िकए गए िनदेर्शों में से एक पर आधािरत था, और यह महसूस िकया गया िक 

अितिरक्त के प्रत्यावतर्न के कारण िजला एवं सत्र न्यायाधीश से लेकर विरष्ठ 

अधीनस्थ न्यायाधीश/प्रमुख तकन्याियक मिजस्टे्रट, यािचकाकतार् के मूल पद पर 

अपने काम में मन लगाने की संभावना नहीं थी। वह कारण अप्रासंिगक नहीं कहा जा 

सकता। राज्य सरकार और श्री बंसी लाल द्वारा दुभार्वना के आरोप के स्पष्ट खंडन के 

मदे्दनजर, मुझे इस िरकॉडर् पर ऐसी कोई सामग्री नहीं िमली िजससे यह माना जा सके 

िक िववािदत आदेशप्रितवादी 3 के कहन े पर दुभार्वना से पािरत िकया गया था। 

आरोप  यािचकाकतार् द्वारा इसके समथर्न में िरकॉडर् पर पयार्प्त सामग्री रखे िबना 

लापरवाही से गलत बयानी की गई ह।ै यािचकाकतार् ने यह आरोप उस मामले में 

लोक अिभयोजक के आवेदन को स्वीकार करन े से इनकार करने के आधार पर 

लगाया ह ैिजसमें मुख्यमंत्री का चचेरा भाई आरोिपयों में से एक था। 

(21) ऊपर िदए गए कारणों से यह यािचका स्वीकार की जाती ह ैऔर20 अगस्त 
1971 का आक्षेिपत आदेश, िजसमें यािचकाकतार् को तीन महीने की समािप्त के बाद 
सेवा से सेवािनवृत्त करने का आदेश िदया गया था, को रद्द िकया जाता ह।ै 
उत्तरदाताओ ं 1 और 3 के िखलाफ लगाए गए दुभार्वनापणूर् आरोपों के कारण 
यािचकाकतार् िकसी भी लागत का हकदार नहीं ह।ै इसिलए, पािटर् यों को अपनी 
लागत वहन करने के िलए छोड़ िदया गया ह।ै 

एच. आर. सोढ़ी, जे. 
(22)मुझे अपने भाई बी.आर. तुली, जे. के फैसले को पढ़ने का सौभाग्य िमला ह ै

और उनकी कृपा स ेमैं प्रितवादी के िखलाफ किथत दुभार्वना के बार ेमें िनकले 
िनष्कषर् के अलावा अपने आप को उनके िवचार साझा करने के िलए राजी नहीं 



कर पाया। 3. तथ्यों को उनके सभी िववरणों में दोहरान ेकी आवश्यकता नहीं 
हलैेिकन उनमें से कुछ को बताने की आवश्यकता ह।ै 

(23)यािचकाकतार् हिरयाणा िसिवल सेवा (न्याियक शाखा) का सदस्य ह ैऔर 
उसने 24 फरवरी, 1971 को 55 वषर् की आयु प्राप्त की। उच्च न्यायालय ने राज्य 
सरकार को िसफािरश की िक यािचकाकतार् को 58 वषर् की आयु तक पद पर बने 
रहने की अनुमित दी जाए। सेवािनविृत्त की आय ु िनयम 3.26 में दी गई हपैंजाब 
िसिवल सेवा िनयम, जैसा िक हिरयाणा राज्य पर लागू होता ह ैऔर इसके बाद 
इसे िनयम कहा जाएगा।  उन्हें पहले (1972) के कायर्वाहक िजला एवं 
सत्र न्यायाधीश के रूप में पदोन्नत िकया गया था  

 

िजस स्थान पर उन्होंने 1 अप्रलै, 1970 को कायर्भार संभाला था। उच्च न्यायालय ने 

पाया िक वह इस पद पर बने रहने के िलए उपयुक्त नहीं थे क्योंिक उनका कायर्भार 1 

अप्रैल, 1970 को था।नागिरक पक्ष असंतोषजनक था। राज्य सरकार को पत्र 

िलखकर अनुशंसा की गयी थी. िदनांक 22 जनवरी, 1971 को आदेश िदया गया िक 

अितिरक्त िजला एवं सत्र न्यायाधीश के रूप में यािचकाकतार् के असंतोषजनक कायर् 

को देखते हुए, उन्हें विरष्ठ अधीनस्थ न्यायाधीश/मुख्य न्याियक मिजस्टे्रट के उनके 

मूल पद पर वापस भेज िदया जाए, लेिकन उन्हें आयु तक इस पद पर बने रहन ेकी 

अनुमित दी जाए। 58 साल की उम्र में, राज्य सरकार यािचकाकतार् के प्रत्यावतर्न पर 

सहमत हुई लेिकन वापस िलख दीयह कहते हुए िक उच्च न्यायालय को इस पर 

िवचार करना चािहए िक क्या यािचकाकतार् को 55 वषर् की आयु के बाद भी सेवा में 

रखा जाना चािहए।6 अप्रैल, 1971 को उच्च न्यायालय ने िफर से राज्य सरकार को 

िनम्निलिखत शब्दों में संबोिधत िकया।  

"यािचकाकतार् के विरष्ठ उप-न्यायाधीश/न्यायाधीश न्याियक मिजस्टे्रट के 
रूप में 6 महीने तक काम करने के बाद उसके काम की समीक्षा की 
जाएगी और यिद वह इचु्छक पाया जाता ह,ै तो राज्य सरकार को उस े
सेवािनवृत्त करने की िसफािरश की जाएगी। उस ेअपेिक्षत नोिटस।" 



राज्य सरकार ने इस िसफ़ािरश को स्वीकार नहीं िकया और उच्च न्यायालय का 
ध्यान पुिनयाब सरकार के पत्र संख्या 4776-3जीएस-(1) 64/15823, िदनांक 19/21 
मई, 1964 की ओर आकिषर् त िकया, िजसका उद्धरण इस प्रकार ह:ै  

"जब कोई सरकारी कमर्चारी लंबे समय से उच्च ग्रेड में कायर् कर रहा हो तो 
किठनाइयाँ हो सकती हैं और ऐसा प्रतीत नहीं होता ह ै िक वह अपना 
िदल उसमें लगाएगा।प्रत्यावतर्न के बाद कायर् करें. हालाँिक, यह एक 
ऐसा प्रश्न ह ै िजस पर कोई कठोर िनयम नहीं बनाए जा सकते हैं और 
प्रत्येक मामले पर उसके गुण-दोष के आधार पर िवचार करना होगा।" 

सरकार का िवचार था िक यािचकाकतार् को अितिरक्त िजला एवं सत्र न्यायाधीश के 
पद से हटाकर विरष्ठ उप-न्यायाधीश/मुख्य न्याियक मिजस्टे्रट के पद पर िनयकु्त 
िकया जाए। यािचकाकतार्पूर ेमन से काम करने की संभावना नहीं थी और इसिलए, 
उन्हें तीन महीने का नोिटस देने के बाद सेवािनवृत्त करना सावर्जिनक िहत में होगा, 
जैसा िक पंजाब िसिवल सेवा िनयम, खंड II के िनयम 5.32 (सी) में पिरकल्पना की 
गई ह।ै सरकार और उच्च न्यायालय के बीच पत्राचार हुआ लेिकन उच्च न्यायालय ने 
जोर देकर कहा िक ऊपर उिल्लिखत िनदेर्श के मदे्दनजर यािचकाकतार् को बनाए 
रखना सावर्जिनक िहत में नहीं था। दावा िकया गया िक हाईकोटर् के फैसले के बाद 
राज्य सरकार ही अिंतम िनणर्य लेने में सक्षम ह ै

परामशर् िकया। पिरणामस्वरूप, हिरयाणा के राज्यपाल द्वारा मुख्य सिचव के माध्यम 
से यािचकाकतार् को िनयम 5.32 (सी) के तहत सेवािनवृित्त का िदनांक 20 अगस्त, 
1971 को नोिटस िदया गया, िजसमें यािचकाकतार् को तीन महीन ेकी समािप्त पर 
सेवा से सेवािनवृत्त होने का िनदेर्श िदया गया। इस नोिटस की प्रािप्त की तारीख. 
इसे इस प्रकार पढ़ा जाता ह:ै  

"मुझे यह कहने का िनदेर्श िदया गया ह ैिक हिरयाणा के राज्यपाल ने पंजाब 
और हिरयाणा उच्च न्यायालय के परामशर् से िनणर्य िलया ह ैिक आपको 
िनयम 5.32 (सी) स ेजुड़े नोट के प्रावधानों के अनुसार सेवा से सेवािनवृत्त 
िकया जाएगा।टीउन्होंने पंजाब सी.एस.आर. खंड II, जैसा िक हिरयाणा 
राज्य पर लागू ह।ै 

(2) इसिलए, आपको सूिचत िकया जाता ह ैिक पूवर्-पमैंइस संचार की प्रािप्त 
की तारीख से तीन महीन े के भीतर, आप हिरयाणा सरकार के अधीन 
सेवा से सेवािनवृत्त हो जायेंगे।" 



(24)इसके बाद नेिटशनकतार् ने वतर्मान िरट यािचका दायर कीएसिजसमें उन्होंने 
अिनवायर् सेवािनवृित्त के िकसी भी नोिटस की तामील करन ेके राज्य सरकार के 
अिधकार क्षेत्र को चुनौती दी ह,ै यह दलील दी गई ह ैिक संिवधान के तहत ऐसा 
िनयंत्रण केवल उच्च न्यायालय में िनिहत ह।ै हिरयाणा के मुख्यमंत्री के िखलाफ 
दुभार्वनापूणर् आरोप लगाए गए हैं। ए-प्रितवादी 3. यह आरोप लगाया गया ह ैिक 
जब यािचकाकतार् िहसार में अितिरक्त िजला और सत्र न्यायाधीश के रूप में तैनात 
था, तो एक आपरािधक मुकदमा के तहत मामला दजर् िकया गया था। उनके 
न्यायालय में 19 अगस्त को धारा 330/342 भारतीय दंड िवधान के तहत चोरी के 
एक मामले की सुनवाई शुरू होनी थी। 1970, श्री निरंदर िसंह लांबा और अन्य के 
िखलाफ, जब लोक अिभयोजक, श्री एस.एन. गोयल ने एक आवेदन दायर 
िकयादंड प्रिक्रया संिहता की धारा 494 के तहत अिभयुक्तों के िखलाफ 
अिभयोजन वापस लेने का आदेश। यािचकाकतार् ने इस अनुरोध को अस्वीकार 
कर िदया और मुकदमा जारी रखन ेका आदेश िदया। उनके आदेश के िखलाफ 
एक पुनरीक्षण यािचका दायर की गई थी लेिकन उच्च न्यायालय ने इसे खािरज 
कर िदया था। यािचकाकतार् का मामला यह ह ैिक उस मामले के आरोिपयों में से 
एक श्री निरंदर िसंह लांबा, मुख्यमंत्री के िपता की बहन का बेटा ह ैऔर इसमें कोई 
संदेह नहीं ह ैिक केज तब पंजीकृत िकया गया था जब श्री बंसी लाल मुख्यमंत्री 
नहीं थे, लेिकन िनकासी का आवेदन संभवतः उनके कहने पर िकया गया था और 
यािचकाकतार् की ओर से िनकासी की अनुमित देने से इनकार करने से उन्हें 
झुंझलाहट हुई। दावा यह ह ैिक यािचकाकतार् न ेयह सब अपने कतर्व्यों के िनवर्हन 
में ईमानदारी से िकया और मामले को वापस लेने की अनुमित नहीं दे सकता था 
जब किमिटंग मिजस्टे्रट ने सात गवाहों के साक्ष्य दजर् िकए थे। केस करने 
से पहले आरोप का उत्तर. 

(25)जब िरट यािचका मेर ेऔर मेर ेभाई महाजन जे की खंडपीठ के समक्ष आई, 
तो हमारा िवचार था िक अिनवायर् सेवािनवृित्त के मामले में शिक्त के प्रयोग के 
संबंध में क्षेत्रािधकार से संबंिधत एक महत्वपूणर् प्रश्न ह।ै न्याियक अिधकारी, 55 
वषर् की आयु प्राप्त करन े के बाद, इसमें शािमल थे, यह एक बड़ी बेंच द्वारा 
िनपटाए जाने के िलए एक उपयुक्त मामला था। इन पिरिस्थितयों में मामला पूणर् 
पीठ के समक्ष ह।ै 

(26)नेशनकतार् ने स्वयं मामले की पैरवी की, उच्च न्यायालय में श्री एच.एल. 
िसब्बल, महािधवक्ता, पंजाब और श्री. 'सीएल. कौशल हिरयाणा राज्य की ओर 
से उपिस्थत हुए। 



(27)मुझे शुरू में ही कहना होगा. िक ये अफसोस की बात है  
यािचकाकतार् को 55 वषर् की आयु के बाद सेवा में बनाए रखन ेकी वांछनीयता के 
संबंध में उच्च न्यायालय और राज्य सरकार के बीच टकराव का खुलासा करने 
वाला मुद्दा उठाया गया ह।ै जैसा िक मेर ेलॉडर् हगेड़े, जे. ने उड़ीसा राज्य बनाम 
सूडानसु शेखर माइक्र और अन्य, (10) में कहा था, हमारा संिवधान अपेक्षा करता 
ह ै िक "उन्हें सावर्जिनक िहत को आगे बढ़ाने के िलए इस तरह स ेकायर् करना 
चािहए। यिद वे उस पीयू के साथ कायर् करते हैं जैसा िक उन्हें करना चािहए, वैसा 
ही दृिष्टकोण रखें, िफर संघषर् के िलए कोई जगह नहीं ह ैऔर एक दूसर ेपर हावी 
होने का कोई सवाल ही पैदा नहीं होता ह।ै राज्य के प्रत्यके अंग की अपनी िवशेष 
भूिमका होती ह।ै लेिकन हमारा संिवधान पवूर् उन सभी को सेवा की भावना से 
सद्भावना के साथ काम करना चािहए। इसिलए, एक को दूसर ेके अिधकारों और 
अिधकारों का अितक्रमण करने का कोई मौका नहीं देना चािहए। यह उच्च के 
बीच आपसी सद्भावना और समझ का सार ह।ै न्यायालय और सरकार का मानना 
ह ैिक प्रत्येक एक दूसर ेको प्रामािणक मानता ह ैजब तक िक इसके िवपरीत कुछ 
भी संदेह की छाया से पर ेन हो। लोकतांित्रक व्यवस्था में सरकारी तंत्र का िवशाल 
संगठन, िजसमें राज्य के तीनों अंग शािमल हैं, अथार्त। िवधाियका, कायर्पािलका 
और न्यायपािलका, सावर्जिनक सेवा की इच्छा से प्रेिरत उन सभी की ओर से 
अचे्छ िवश्वास की धारणा पर बनाई गई ह।ै न्यायपािलका की स्वतंत्रता, 
िनस्संदेह, सवोर्च्च महत्व की ह ैऔर न्यायपािलका वी स्तर पर ह ैऐसी िस्थित में 
नहीं रखा जाना चािहए जहां उस ेलाभ के िलए कायर्कारी प्रािधकारी से बहस 
करनी पड़े। यह सच ह ै िक न्याियक स्वतंत्रता और लोकतंत्र त्वचा और 
कंकाल की तरह एक दूसर ेके करीब हैं। ऐसी स्वतंत्रता को बनाए रखने के िलए 
अधीनस्थ न्यायपािलका पर िनयंत्रण रखना आवश्यक है राज्य को उस राज्य के 
उच्च न्यायालय में िनिहत होना चािहए और यह संिवधान के अनचेु्छद 2.35 में 
प्रदान िकया गया ह।ै ऐसी स्वतंत्रता के महत्व पर, अगर मैं पूर ेसम्मान के साथ 
ऐसा कहू ंतो, पिश्चम राज्य में सवोर्च्च न्यायालय के उनके आिधपत्य द्वारा स्पष्ट 
रूप से जोर िदया गया ह।ै 

 पेंड्रा नाथ बागची, (5). इसिलए, यह सबसे वांछनीय ह ै िक उच्च न्यायालय की 
िसफ़ािरशों को, चाह ेसंवैधािनक िस्थित कुछ भी हो, आम तौर पर राज्य सरकार द्वारा 
स्वीकार िकया जाना चािहए और राज्य सरकार को ऐसी िस्थित पैदा न करने की 
अच्छी सलाह दी जाएगी। एक टकराव में. जो भी हो, हम एक ही समय में उस 
िलिखत संिवधान को नजरअंदाज नहीं कर सकते हैं िजसन े िविभन्न िवंगों को उनके 



स्वतंत्र कायर् सौंपे हैं, और उनमें से प्रत्यके को उसे सौंपे गए कतर्व्यों का पालन करने 
के िलए अपने अिधकार क्षेत्र के भीतर अपनी शिक्तयों का उपयोग करना होगा। 
संिवधान द्वारा. पूरा दृिष्टकोण एक यथाथर्वादी के रूप में बनाया जाना चािहए और 
उच्च न्यायालय या कायर्कारी सरकार की ओर से दूसर ेपर वचर्स्व रखन ेका प्रयास, 
जब कानून के तहत इसकी अनुमित नहीं ह,ै तो इसकी अिधक सराहना नहीं की जा 
सकती ह।ै VVउच्च न्यायालय द्वारा अपन ेअिधकािरयों पर िनयंत्रण की सीमा चाह े
जो भी हो या प्रयोग िकया जाना वांछनीय हो, कड़वी वास्तिवकता से कोई बच नहीं 
सकता ह ैिक चाह ेवह न्याियक अिधकारी हो या कोई अन्य सरकारी कमर्चारी। वह 
अपनी इच्छानुसार राज्य में अपना नागिरक पद धारण करता हएैराज्यपाल. यह आनंद 
िसद्धांत जो मािलक और नौकर के सामान्य कानून पर आधािरत ह,ै सिंवधान के 
अनुचे्छद 31() में अपिरहायर् पिरणाम के साथ कहा गया ह ै िक िकसी भी नौकर को 
राज्यपाल पर नहीं थोपा जा सकता ह ैजो अकेले िनयोक्ता ह।ै यिद राज्यपाल के 
अधीनस्थ िकसी प्रािधकारी को िकसी िवशेष सेवा के संबंध में िनयुिक्त प्रािधकारी 
बनाया गया ह,ै तो वह प्रािधकारी केवल एक प्रत्यायोिजत शिक्त का प्रयोग करता 
ह।ै उच्च न्यायालय और राज्य के बीच सुचारू समन्वय के िलए। कुछ संवैधािनक 
सम्मेलन या समझ आवश्यक हैं और उनमें से एक यह ह ैिक राज्यपाल न्याियक सेवा 
के संबंध में संिवधान के तहत अपनी शिक्तयों का प्रयोग करते हैं, भले ही उनके पास 
न्याियक अिधकारी को बखार्स्त करने, हटाने या रैंक में कमी करने का अंितम 
अिधकार हो। हाई कोटर् की सलाह माननी होगी. हालाँिक, जब यह सवाल उठता ह ै
िक क्या उच्च न्यायालय और राज्य सरकार के पास कुछ मामलों के संबंध में 
शिक्तयाँ हैं, तो संिवधान की व्याख्या इस तरीके से की जानी चािहए तािक इस्तमेाल 
िकए गए शब्दों के स्पष्ट अथर् पर िहंसा िकए िबना अपने उदे्दश्य को आगे बढ़ाया जा 
सके। उसमें या उसके नीच ेिछपा हुआ इरादा। कानून के न्यायालय के रूप में हमारा 
कतर्व्य यह सुिनिश्चत करना ह ै िक कानून क्या ह ै और क्या नहीं होना चािहए। 
कन्वेंशन चाह ेिकतने भी प्रशंसनीय क्यों न हों, उन्हें न्यायालय के माध्यम से लागू नहीं 
िकया जा सकता ह,ै िकसी िवशेष मामले में जो कुछ भी अिधक उपयुक्त या 
प्रशासिनक रूप से समीचीन माना जा सकता ह,ै उसके नुकसान से कोई बच नहीं 
सकता ह।ैयह हनै्याियक िस्थित यह ह ै िक िकसी न्याियक अिधकारी को सेवा से 
बखार्स्त करने या हटान ेके मामले में शिक्त राज्यपाल में िनिहत ह।ै "राज्यपाल" शब्द 
का प्रयोग अनुचे्छद 234 में िकया गया ह ैजो िक संबंिधत हअैधीनस्थ न्यायपािलका 
का अथर् राज्य सरकार ह,ै न िक राज्यपाल, जो अपनी व्यिक्तगत क्षमता में ह।ै िकसी 
कमर्चारी को िजद करने का कोई अिधकार नहीं ह ै



सेवा में बने रहने के िलए और गलत तरीके स ेबखार्स्तगी या उसकी सेवाओ ंकी 
समािप्त या सेवा के अनुबंध की शतोर्ं के उल्लघंन के िलए उपाय आम तौर पर 
िसिवल कोटर् में क्षित के िलए एक कारर्वाई ह।ै एक सरकारी कमर्चारी को यिद सेवा 
में बने रहने के संबंध में अपने िनयोक्ता, अथार्त् राज्य सरकार के दाियत्वों को लागू 
करने का अिधकार िमलता ह,ै तो यह िकसी क़ानून या वैधािनक िनयमों के तहत उस े
दी गई वैधािनक िस्थित के आधार पर होता ह,ै िजसका उल्लंघन होता ह।ै अनुमित 
नहीं दी जानी चािहए और एक िसिवल न्यायालय कभी-कभी यह घोषणा करने के 
िलए हस्तक्षेप करगेा िक उसकी सेवाओ ंको समाप्त करन ेवाला आदेश कानून की 
दृिष्ट से शून्य और अप्रभावी ह ैऔर वह अभी भी सेवा में बना हुआ ह।ै संक्षेप में यह 
एक सरकारी कमर्चारी की िस्थित ह,ै िजसमें एक न्याियक अिधकारी भी शािमल ह,ै 
जो िनयोक्ता यानी राज्य सरकार के साथ उसके कानूनी संबंध के संबंध में ह।ै 

(28) पक्षों के िवद्वान वकील द्वारा उठाए गए िविभन्न तकोर्ं पर िवचार करने से 
पहले। मैं यहां संिवधान के प्रासंिगक िनयमों और उन प्रावधानों को पुन: प्रस्ततु करना 
आवश्यक समझता हू,ं िजन पर पूरा िववाद िटका ह:ै 

पंजाब िसिवल सेवा िनयम, खंड I, भाग I। 

अिनवायर् सेवािनवृित्त 

3.26 (ए) इस िनयम के अन्य खंडों में िदए गए प्रावधान को छोड़कर, चतुथर् 
श्रेणी सरकारी कमर्चारी के अलावा िकसी अन्य सरकारी कमर्चारी की 
अिनवायर् सेवािनवृित्त की तारीख वह तारीख ह ैिजस िदन वह 58 वषर् की 
आयु प्राप्त करता ह।ै वह पुनः नहीं होना चािहएसावर्जिनक आधार पर 
सक्षम प्रािधकारी की मंजूरी के साथ असाधारण पिरिस्थितयों को 
छोड़कर, अिनवायर् सेवािनवृित्त की आयु के बाद सेवा में रखा जाना 
चािहए, िजसे िलिखत रूप में दजर् िकया जाना चािहए। 

पंजाब िसिवल सेवा िनयम, VOIume  हिरयाणा, िवत्त 
िवभाग) 

5.32. (ए) एक सेवािनवृत्त पेंशन एक सरकारी कमर्चारी को दी जाती ह ैिजसे 
पच्चीस साल या िकसी िवशेष वगर् के सरकारी कमर्चािरयों के िलए 



िनधार्िरत कम समय के िलए अहर्ता प्राप्त बेहतर सेवा पूरी करने के बाद 
सेवा से सेवािनवृत्त होने की अनुमित दी जाती ह।ै 

 (बी) एक सेवािनवृत्त पेंशन उस सरकारी कमर्चारी को भी दी जाती ह*ै िजसे सरकार 
द्वारा पूरा करने के बाद सेवािनवृत्त होना आवश्यक ह ै

   

पच्चीस वषर् की अहर्क सेवा या उससे अिधक और िकसके पास हपैचपन 
वषर् की आयु प्राप्त नहीं हुई। 

नोट 1.—सरकार िकसी भी सरकारी कमर्चारी को सेवािनवृत्त करने का पूणर् 
अिधकार रखती ह2ै5 वषर् की सेवा योग्यता पूरी करने के बाद एक कमर्चारी को 
नौकरी िमल जाएगीपेंशन के िलए यिद वह िकसी पेंशन योग्य पद पर ह ैया उसन े
समान अविध के िलए सेवा पूरी कर ली ह,ै यिद वह गैर-पेंशन योग्य पद पर ह,ै लेिकन 
अंशदायी भिवष्य िनिध के लाभों का हकदार ह,ै िबना िकसी सूचना केिकसी भी 
कारण से और इस संबंध में िवशेष मुआवज ेके िकसी भी दावे पर िवचार नहीं िकया 
जाएगा। इस अिधकार का प्रयोग तब तक नहीं िकया जाएगा जब तक िक मैं! यह 
जनिहत में ह ै िक िकसी सरकारी कमर्चारी को अक्षमता, बेईमानी, भ्रष्टाचार या 
बदनाम आचरण के कारण आगे की सेवाओ ंसे मुक्त कर िदया जाए। इस प्रकार इस 
िनयम का खंड (बी) उपयोग हतेु है  

(i) एक सरकार के िखलाफहरेवंत िजनकी कायर्कुशलता ख़राब ह ै लेिकन 
िजनके िख़लाफ़ औपचािरक आरोप लगाना वांछनीय नहीं हअैयोग्यता का 
या जो पूरी तरह से कुशल नहीं रह गया ह ै (अथार्त? जब एक सरकारी 
कमर्चारी का मूल्य स्पष्ट रूप से उस वेतन के साथ असंगत ह ैजो वह लेता 
ह)ै लेिकन इस हद तक नहीं िक अनुकंपा भत्ते पर उसकी सेवािनवृित्त की 
आवश्यकता हो। इस नोट के प्रावधानों को िवत्तीय हिथयार के रूप में 
उपयोग करने का इरादा नहीं ह,ै यानी प्रावधान का उपयोग केवल सरकारी 
सेवा के मामले में िकया जाना चािहएऐसे लाभ िजन्हें िवत्तीय आधार के 
िवपरीत व्यिक्तगत आधार पर बनाए रखने के िलए अयोग्य माना जाता ह।ै 



(ii)ऐसे मामलों में जहां भ्रष्टाचार, बेईमानी, कुख्यात आचरण की प्रितष्ठा 
स्पष्ट रूप से स्थािपत की गई ह,ै भले ही इन िनयमों या सावर्जिनक सेवा 
(पूछताछ अिधिनयम XXXVIT) के दंड और अपील िनयमों, खंड I, भाग 
II के पिरिशष्ट 24 के तहत कोई िविशष्ट उदाहरण सािबत होन े की 
संभावना नहीं ह।ै 1850 का)। 

इस नोट में प्रयुक्त 'सरकार' शब्द की व्याख्या उस प्रािधकारी के रूप में की जानी 
चािहए िजसके पास िसिवल सेवा (दंड और अपील) िनयमों के तहत संबंिधत सरकारी 
कमर्चारी को सेवा से हटान ेकी शिक्त ह।ै 

नोट 2.-सरकारी सेवक को उिचत अवसर िदया जाना चािहएइस िनयम के खंड 

(बी) के तहत प्रस्तािवत कारर्वाई के िखलाफ कारण बताने की व्यवस्था। हालाँिक, 

िकसी भी राजपित्रत सरकारी सेवक को मंित्रपिरषद की मंजूरी के िबना सेवािनवृत्त 

नहीं िकया जाएगा। सभी िपंजरों में- का 

राज्य सेवाओ ंसे संबंिधत राजपित्रत सरकारी सेवकों की अिनवायर् सेवािनवृित्त के 
िलए लोक सेवा आयोग से परामशर् िलया जाएगा। अराजपित्रत सरकारी सेवकों के 
मामले में िवभागाध्यक्ष को ऐसी सेवािनवृित्त राज्य सरकार की पूवर् मंजूरी से करनी 
चािहए। 

.वोट 3.-एक सरकारी कमर्चारी िजसन ेइस िनयम के तहत सेवािनवृत्त होने का 
चुनाव िकया ह ैऔर उसने मुख्य प्रािधकारी को इस आशय की आवश्यक सूचना दे दी 
ह,ै उसे िनयुिक्त को भरने के िलए सक्षम प्रािधकारी की िविशष्ट मंजूरी के अलावा 
बाद में अपना पद वापस लेने से रोका जाएगा। :बशतेर् वापसी का उसका अनुरोध 
उसकी सेवािनवृित्त की अपेिक्षत ितिथ के भीतर िकया गया हो। 

(सी)रोकनाआरएमजी पेंशन चतुथर् श्रेणी सरकारी कमर्चारी के अलावा अन्य 
सरकारी कमर्चारी को भी दी जाती ह-ै 

(i) िजसे िनयुिक्त प्रािधकारी द्वारा 55 वषर् की आयु प्राप्त करन ेपर या उसके 
बाद कम से कम तीन महीने का नोिटस देकर सेवािनवृत्त िकया जाता ह;ै 
और 



(ii) जो 55 वषर् की आयु प्राप्त करने पर या उसके बाद िनयुिक्त प्रािधकारी 
को सेवािनवृत्त होने के अपन ेइरादे की कम से कम तीन महीने की सूचना 
देकर सेवािनवृत्त होता ह।ै  

बशतेर् िक जहां नोिटस पचपन वषर् की आय ुप्राप्त करने से पहले िदया 
जाता ह,ै उस ेपचपन वषर् की आयु प्राप्त करने की तारीख स ेपहले 
की तारीख से प्रभावी नहीं िकया जाएगा। 

नोट.- िनयुिक्त प्रािधकारी चतुथर् श्रेणी सरकारी कमर्चारी को छोड़कर, िकसी भी 
सरकारी कमर्चारी को सेवािनवृत्त करन े का पणूर् अिधकार रखता ह।ै िबना कोई 
कारण बताए 55 वषर् की आयु प्राप्त करन ेके बाद। ऐसे सरकारी कमर्चारी को 55 
वषर् की आयु प्राप्त करने पर या उसके बाद सेवािनवृत्त होने का एक समान अिधकार 
भी उपलब्ध ह।ै" भारत के संिवधान के अनुचे्छद। 

233. (1) होने वाले व्यिक्तयों की िनयुिक्त तथा पदस्थापना एवं पदोन्नित। 
िकसी भी राज्य में िजला न्यायाधीशों को राज्य के राज्यपाल द्वारा ऐसे 
राज्य के संबंध में क्षेत्रािधकार का प्रयोग करने वाल ेउच्च न्यायालय के 
परामशर् से बनाया जाएगा। 

(2) कोई व्यिक्त जो पहल ेस ेही संघ या राज्य की सेवा में नहीं ह,ै केवल िजला 
न्यायाधीश िनयुक्त होने के िलए पात्र होगा 

यिद वह कम से कम सात वषर् तक वकील रहा हो या एक वकील और 

िनयुिक्त के िलए उच्च न्यायालय द्वारा िसफािरश की जाती ह।ै 

 2 3 4 . िज ला न्या या धी शों के अ ला वा अ न्य व्य िक्त यों की 
िनयुिक्तन्यायाधीशमैंिकसी राज्य की सभी सेवाएँ राज्य के राज्यपाल द्वारा 
राज्य लोक सेवा आयोग और न्यायशास्त्र का प्रयोग करने वाले उच्च 
न्यायालय के परामशर् के बाद उनके द्वारा बनाए गए िनयमों के अनुसार की 
जाएंगी।ऐसे राज्य के संबंध में. 

 235. िजला न्यायालयों और उनके अधीनस्थ न्यायालयों पर िनयंत्रण, िजसमें 
पोिसं्टग और पदोन्नित भी शािमल ह,ै औरिकसी राज्य की न्याियक सेवा 
से संबंिधत और िजला न्यायाधीश के पद पर कोई भी पद धारण करने 
वाले व्यिक्तयों को छुट्टी देना उच्च न्यायालय में िनिहत होगा, लेिकन इस 
अनुचे्छद में कुछ भी ऐसे व्यिक्त से िकसी भी अिधकार को छीनन ेके रूप 



में नहीं माना जाएगा। अपील जो उसने अपनी सेवा की शतोर्ं को 
िविनयिमत करने वाले कानून के तहत या लेखक के रूप में उच्च 
न्यायालय को अपनी सेवा की शतोर्ं के अनुसार अन्यथा िनपटाने के िलए 
की हो सकती ह।ैपीमैं ऐसे कानून के तहत हू।ं" 

(29) इस स्तर पर प्रिक्रया का संदभर् लेना भी उपयोगी होगा अधीनस्थ न्याियक 
अिधकािरयों की िनयुिक्त के संबंध में इसका पालन िकया जाना चािहए। पंजाब 
िसिवल सेवा (न्याियक शाखा) िनयम, 1951 लाग ूहैं, िजन्हें इसके बाद न्याियक सेवा 
िनयम कहा जाएगा, जो पंजाब के राज्यपाल द्वारा सिंवधान के अनुचे्छद 309 के 
प्रावधान के साथ पढ़े गए अनचेु्छद 234 द्वारा प्रदत्त शिक्तयों का प्रयोग करते हुए 
बनाए गए हैं। . इन िनयमों को हिरयाणा राज्य द्वारा भी अपनाया गया ह,ै और राज्य 
लोक सेवा आयोग और पूवर्वतीर् समग्र पंजाब के उच्च न्यायालय के परामशर् के बाद 
तैयार िकया गया था। इन िनयमों का भाग-ए अधीनस्थ न्यायाधीशों के रूप में िनयकु्त 
होने वाले व्यिक्तयों की योग्यताओ ंसे संबंिधत ह।ै एक प्रितयोगी परीक्षा आयोिजत 
की जाती ह ै और लोक सेवा आयोग द्वारा योग्यता के अनुसार िनयुिक्त के िलए 
उम्मीदवारों का चयन िकया जाता ह ैऔर अहर्ता प्राप्त करन ेवालों की एक सूची तैयार 
की जाती ह।ै अनुसूिचत जाित/जनजाित और अन्य िपछड़े वगोर्ं से संबंिधत उम्मीदवारों 
के मामले में, सरकार ने भाग सी के िनयम 10 के तहत, योग्यता के आधार पर ऐसे 
उम्मीदवार का चयन करने का अिधकार सुरिक्षत रखा ह,ै जो िनयम 8 के तहत केवल 
योग्य ह,ै चाह ेजो भी हो। परीक्षा में उसके द्वारा प्राप्त स्थान. न्याियक सेवा िनयमावली 
का भाग-डी िनयुिक्तयों स ेसंबंिधत ह।ै सरकार और उच्च न्यायालय के बीच नाम मात्र 
का संबंध बना हुआ ह ै
अधीनस्थ न्यायाधीशों के रूप में िनयुिक्त के िलए सरकार द्वारा चुने गए उम्मीदवारों 
को उच्च न्यायालय द्वारा बनाए जाने वाले रिजस्टर में दजर् िकया जाता ह।ै उच्च 
न्यायालय के रिजस्ट्रार समय-समय पर इस रिजस्टर की जांच करते हैं और उन्हें 
न्यायाधीशों के आदेशों के तहत वहां से िकसी भी उम्मीदवार के नाम को हटाना होगा, 
जो अधीनस्थ न्यायाधीश के रूप में िनयुक्त होने स ेपहले िनधार्िरत आयु-सीमा को 
पार कर चुका ह।ै भाग डी के िनयम 4 के तहत, सरकार को न्यायाधीशों के एक 
प्रस्ताव पर, उच्च न्यायालय के रिजस्टर स ेिकसी भी व्यिक्त का नाम हटान ेकी शिक्त 
ह।ैइस पर दीडेट वहन िकया गया। प्रस्ताव न्यायाधीशों द्वारा िकया जा सकता ह ैयिद 
वेयह पता लगाएं िक एक चयिनत उम्मीदवार सूची में बनाए रखने के िलए उपयकु्त 
नहीं ह।ै यह टीवी िनम्निलिखत शतोर्ं में ह:ै  



 "4. सरकार, न्यायाधीशों के एक प्रस्ताव पर, िकसी भी कारण से, जो उन्हें उिचत 
लगे, उच्च न्यायालय के रिजस्टर से उस पर मौजूद िकसी भी उम्मीदवार 
का नाम हटा सकती ह।ै" 

प्रथम दृष्टया, एक अधीनस्थ न्यायाधीश को िनयम के तहत िनयुक्त िकया जाता 
हभैाग-डी के 7(1) को दो वषोर्ं के िलए पिरवीक्षा पर रखा गया ह,ै िजसकी अविध को 
समय-समय पर स्पष्ट रूप से या परोक्ष रूप से बढ़ाया जा सकता ह ैतािक िवस्तार 
सिहत पिरवीक्षा की कुल अविध, यिद कोई हो, तीन वषर् से अिधक न हो। िनयम 7(2) 
िकसकी िसफ़ािरश पर राज्यपाल को शिक्त प्रदान करता हउैच्च न्यायालय, िबना 
कोई कारण बताए एक पिरवीक्षाधीन व्यिक्त की पिरवीक्षा अविध के दौरान उसकी 
सेवाएं समाप्त कर देता ह।ै िनयम का सीधा अथर् यह ह ैिक जब तक उच्च न्यायालय 
अनुशंसा न कर,े राज्यपालनही सकता। स्वयं, इस िनयम के तहत कोई भी कारर्वाई 
करगेा और पी. पिरवीक्षाधीन व्यिक्त की सेवाओ ंस ेछूट देगा। पिरवीक्षा की अविध 
पूरी होने पर, उच्च न्यायालय को िवशेष रूप से राज्यपाल को िसफािरश करन ेकी 
शिक्त दी जाती ह ै िक पिरवीक्षाधीन व्यिक्त को उसके कायर् या आचरण को देखते 
हुए स्थायी िकया जाना चािहए या नहीं। यह के िलए खुला हउैच्च न्यायालय 
पिरवीक्षा अविध समाप्त होने से पहले ऐसे अिधकारी के कायर् और आचरण के बार ेमें 
एक िरपोटर् बनायेगा और राज्यपालइसके बाद माव पिरवीक्षाधीन व्यिक्त की सेवाएं 
समाप्त कर देगा या उसे उसके मूल पद पर वापस भेज देगा। िवभागीय परीक्षा के 
मामले में, एक कें द्रीय सिमित की स्थापना की जाती ह ैऔर उस सिमित का गठन 
केवल उच्च न्यायालय के न्यायाधीशों तक ही सीिमत नहीं ह,ै बिल्क अन्यहाथ, मुख्य 
न्यायाधीश उस सिमित के सदस्यों में से केवल एक ह'ैटी, अन्य सदस्य विरष्ठ िवत्तीय 
आयुक्त और हैंसरकार के मुख्य सिचव. संभवतः क्योंिक सरकार िनयुिक्त प्रािधकारी 
ह,ै उसने उच्च न्यायालय की सहमित से एक सिमित का गठन करके िनयतं्रण बनाए 
रखा ह,ै िजसके अिधकांश सदस्य कायर्पािलका से हैं। िफर पाटर्-एफ हनै्याियक सेवा 
िनयम जो अनुशासन, दंड से संबंिधत हैं 
और अपील. समय-समय पर संशोिधत पंजाब िसिवल सेवा (दंड और अपील) िनयम, 
1952 को न्याियक अिधकािरयों और िविभन्न दंड लगाने या आदेश पािरत करने के 
अिधकार वाले अिधकािरयों पर लागू िकया गया ह ैऔर अपीलीय अिधकािरयों को 
पिरिशष्ट 'ए' और 'में दशार्या गया ह।ै बी', िजन्हें यहां पुन: प्रस्तुत िकया गया ह।ै  

पिरिशष्ट ए' 
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भिवष्य के रोजगार से 
 

पिरिशष्ट बी' 

अपील 
अिधकार 

 
(a)सरकार अिधकतम पेंशन कम कर रही ह ै िनयमों 

के तहत 

(b)िनयुिक्त समाप्त की जा रही ह ै से वा के 
िकसी सदस्य की यही िस्थित अन्यथा उसकी 
सेवािनवृित्त के िलए िनधार्िरत आयु तक पहुचंने पर 

 

पिरिशष्ट 'बी' का खंड (बी) प्रासंिगक रूप स ेप्रासिंगक ह ै िजसके तहत सेवािनवृित्त 

की आय ुतक पहुचंने के अलावा िकसी अन्य न्याियक अिधकारी की सेवा समाप्त 

करने की शिक्त राज्य सरकार को दी जाती ह-ैउल्लेख. उच्च न्यायालय की ओर से 

उपिस्थत श्री िसब्बल ने इसे स्वीकार िकया, 

 

यहाँ प्रयुक्त अिभव्यिक्त 'समािप्त' काफी व्यापक 'इता' है इसमें न केवल 
बखार्स्तगी या सजा के माध्यम से िनष्कासन शािमल ह,ै बिल्क 55 वषर् की आयु में 
अिनवायर् सेवािनवृित्त सिहत िकसी भी कारण से सेवाओ ंकी समािप्त भी शािमल ह।ै 
माउंट साबल की िरयायत अच्छी तरह से स्थािपत ह ैक्योंिक हम पाते हैं िक भाग-एफ 
भाषा के साथ खुलता हएैफ, यह न केवल अनुशासन, दंड और अपील से संबंिधत 
आदेशों को शािमल करने के िलए पयार्प्त ह,ै बिल्क पिरिशष्ट 'बी' में िनिदर् ष्ट मामलों 
को भी शािमल करने के िलए पयार्प्त ह।ै पुनः, पिरिशष्ट 'ए' के खंड (एफ) और (जी) 

.जी) सेवा से बखार्स्तगी जो 
सामान्यतः अयोग्य ठहराती 
है

ठीक इसी 
प्रकार से

ordeNature 



सेवा से िनष्कासन और बखार्स्तगी से संबंिधत हैं और इस आशय का आदेश पािरत 
करने के िलए सक्षम प्रािधकारी सरकार ह ैऔर ऐसे आदेश के िखलाफ कोई अपील 
प्रदान नहीं की गई ह।ै जब हटाने के अलावा िकसी अन्य तरीके से समािप्त होती ह;ै 
बखार्स्तगी के मामले में राज्य सरकार को सक्षम प्रािधकारी बना िदया गया ह ैऔर 
उसके आदेश के िखलाफ अपील का कोई अिधकार पीिड़त अिधकारी को उपलब्ध 
नहीं ह।ै इस बार ेमें कोई संकेत देने वाली कोई प्रिक्रया िनधार्िरत नहीं की गई ह ैिक 
क्या यह अिनवायर् ह ै िक 55 वषर् की आयु प्राप्त करने पर अिनवायर् सेवािनवृित्त के 
माध्यम से न्याियक अिधकारी की सेवाएं समाप्त करने से पहले उच्च न्यायालय को 
प्रस्ताव शुरू करना चािहए, हालांिक पिरवीक्षाधीन के मामले में यह िवशेष रूप से यह 
प्रावधान िकया गया ह ै िक उच्च न्यायालय की िसफािरश के िबना उनकी सेवाएं 
समाप्त नहीं की जा सकतीं। इन िनयमों के तहत िकसी न्याियक अिधकारी के 
िनलंबन का आदेश केवल द्वारा ही िदया जा सकता हएैन िक उच्च न्यायालय द्वारा। 

(30)न्याियक सेवा-िनयमों की योजना का अवलोकन करन ेसे संदेह की कोई 
गुंजाइश नहीं रह जाती ह ैिक उच्च न्यायालय, िजससे भतीर् को िविनयिमत करने 
वाले उक्त िनयमों को तैयार करते समय परामशर् िलया गया था, जैसा िक 
संिवधान के अनुचे्छद 234 और अनचेु्छद 309 के प्रावधानों में पिरकिल्पत ह,ै ने 
स्वीकार िकया िक समािप्त की शिक्त का प्रयोग सरकार उच्च न्यायालय की 
िसफािरश के िबना भी कर सकती ह।ै सेवाओ ंकी समािप्त के मामले को वास्तव 
में एक अलग श्रेणी में रखा गया ह ैऔर अकेले राज्य सरकार को इस संबंध में 
शिक्त का प्रयोग करने का अिधकार िदया गया ह।ै 

(31)मैं इसके बाद अन्य दो िनयमों, अथार्त् पंजाब िसिवल सेवा िनयमों के िनयम 
3.26, खंड I, भाग I, और पंजाब िसिवल सेवा िनयमों के िनयम 5.32, खंड II का 
उल्लेख कर सकता हू,ं इसके सार को संक्षपे में बताना उपयोगी होगा। य ेदोनों 
िनयम वैसे ही हैं जैसे वे वतर्मान स्वरूप ग्रहण करन ेसे पहले अिस्तत्व में थे। पक्षों 
के वकील मानते हैं िक येिनयम न्याियक अिधकािरयों पर भी लागू होते हैं, िसवाय 
इसके िक यािचकाकतार् और उच्च न्यायालय की ओर से यह तकर्  िदया गया ह ैिक 
उन्हें अवश्य हीसंिवधान के अनुचे्छद 235 के प्रावधानों के अधीन पढ़ा जाएगा। वषर् 
1963 से पहले, चतुथर् श्रेणी सरकारी सेवक के अलावा अन्य सरकारी सेवक के 
िलए सेवािनवृित्त की आयु 55 वषर् थी, 

 



28 माचर्, 1963 से ही सेवािनवृित्त की आयु बढ़ाकर 58 वषर् कर दी गई, इस आशय 
के नोट के साथ िक 1 िदसंबर, 1962 को या उसके बाद 55 वषर् की आयु प्राप्त करने 
वालों को िफर से शुरू करने की अनुमित दी जा सकती ह।ै िनयुिक्त प्रािधकारी के 
िववेक पर कतर्व्य। िनयमों में इस बार े में कुछ भी नहीं कहा गया था िक िकन 
पिरिस्थितयों में एक सरकारी कमर्चारी को 55 वषर् की आयु तक पहुचंने के बाद िफर 
से ड्यूटी पर लौटने की अनुमित दी जा सकती ह ैऔर इस संबंध में पूणर् अिधकार 
िनयुिक्त प्रािधकारी को िदया गया था। सेवािनवृत्त पेंशन का मामला और वे शतेर्ं 
िजनके तहत इसे प्रदान िकया जा सकता ह,ै िनयम 5.32 के अंतगर्त िनपटाए गए हैं। 
सेवािनवृित्त की आयु से पहले अिनवायर् सेवािनवृित्त के संबंध में इस िनयम में कई 
बदलाव हुए हैं, लेिकन जब वषर् 1963 में सेवािनवृित्त की आयु बढ़ाकर 58 वषर् कर दी 
गई, तो इस िनयम में भी बदलाव िकया गया और यह संशोिधत िनयम ह।ै अब इस े
ऊपर पुन: प्रस्तुत िकया गया ह।ै सेवािनवृित्त की आयु 58 वषर् तक बढ़ाकर, िनयुिक्त 
प्रािधकारी, जो न्याियक अिधकािरयों के मामले में भी िनिवर् वाद रूप स ेराज्य सरकार 
ह,ै पुनःमैंऐसे िकसी भी अिधकारी को िबना कोई कारण बताए 55 वषर् की आयु प्राप्त 
करने पर या उसके बाद सेवािनवृत्त करने का पूणर् अिधकार ह।ै ऐसी सरकार को एक 
तदनुरूपी अिधकार उपलब्ध कराया जाता हनैौकर को 55 वषर् की आयु प्राप्त करने 
पर या उसके बाद सेवािनवृत्त होना होगा। िकसी अिधकारी को 55 वषर् की आयु में, 
जो िक वषर् 1963 से पहल ेसेवािनवृित्त की आयु थी, सेवािनवृत्त करने की एकमात्र 
पूवर्-आवश्यकता यह ह ैिक अिधकारी द्वारा स्वेच्छा से सेवािनवृत्त होन ेका चयन करने 
या अनुरोध करने से पहले दोनों तरफ से तीन महीने का नोिटस आवश्यक ह।ै सरकार 
िरटायर करगेी. दूसर ेशब्दों में, िनयम 3.26 में संशोधन द्वारा सरकारी कमर्चारी को 58 
वषर् की आयु तक अचे्छ आचरण के अधीन िनबार्ध रूप से सेवा में बने रहन ेका जो भी 
अिधकार प्रदान िकया गया था, उस ेपंजाब िसिवल सेवा िनयमों के िनयम 5.32 में 
संशोधन करके एक साथ समाप्त कर िदया गया। खंड II, राज्य सरकार और 
सरकारी कमर्चारी दोनों के िलए तीन महीने का नोिटस देकर सेवा समाप्त करना 
वैकिल्पक बनाता ह,ै साथ ही एक और शतर् यह ह ै िक िनयुिक्त प्रािधकारी को 
सरकारी कमर्चारी की सेवाएं िबना बताए समाप्त करन ेका पूणर् अिधकार ह।ै िकसी 
भी कारण से तािक मामल ेमें कोई संदेह न रह।े इन िनयमों को अलग से नहीं पढ़ा जा 
सकता ह ैऔर यिद इन्हें एक साथ पढ़ा जाए, तो एकमात्र अनूठा और उिचत िनष्कषर् 
यह ह ैिक वैधािनक िनयमों में संशोधन के आधार पर एक सरकारी कमर्चारी की सेवा 
की शतेर्ं और िनयम तब बदल जाते हैं जब वह वषर् की आयु प्राप्त कर लेता ह।ै 55 
वषर्. इस ेअलग ढंग से कहें तो, एक सरकारी कमर्चारी को सेवािनवृित्त की आयु यानी 
58 वषर् तक सेवा में बने रहन ेका जो भी कानूनी अिधकार हो सकता ह,ै वह वैधािनक 



िनयमों के मदे्दनजर एक सरकारी कमर्चारी के रूप में उसकी शतोर्ं और िनयमों को 
िविनयिमत करने के कारण हो सकता ह।ै सेवा उसे पूणर् रूप से उपलब्ध नहीं ह ैऔर 
55 वषर् की आयु तक पहुचंने पर उसकी एकमात्र शतर् यह ह ैिक उसकी सेवाएं समाप्त 
होने से पहले तीन महीने का नोिटस िदया जाए। 

(32)इस न्यायालय की पणूर् पीठ को इस तरह की समािप्त के वास्तिवक महत्व 
और प्रीतम िसंह बराड़ बनाम पंजाब राज्य और अन्य, (2) में िनयम 3.26- और 
5.32 के प्रभाव पर िवचार करने का अवसर िमला। इन िनयमों की वैधता को 
िविभन्न आधारों पर चुनौती दी गई और आग्रह िकया गया िक िनयुिक्त प्रािधकारी 
को सेवािनवृत्त करने की अनुमित देन ेवाला िनयम 
सरकारी कमर्चारी द्वारा िबना कोई कारण बताए एक िवशेष आय ुप्राप्त करना 

संिवधान के अनुचे्छद 14 का मनमाना उल्लंघन था। ग्रोवर, जे., जैसा िक उस समय 
उनका आिधपत्य था, न्यायालय के फैसले को सुनाते हुए िनयम 5.32 की वैधता को 
बरकरार रखा, यह देखा गया िक िनयम 3.26 और िनयम 5.32 को एक साथ पढ़ा 
जाना चािहए और सरकारी कमर्चािरयों का वगीर्करण दो समूहों में िकया जाना 
चािहए, एक में िजन लोगों ने 25 वषर् की अहर्क सेवा पूरी कर ली थी और 55 वषर् की 
आयु प्राप्त नहीं की थी और िजन्होंने 55 वषर् की आयु प्राप्त कर ली थी, उनका 
मूल्यांकन एक उिचत और तकर् संगत पिरकल्पना पर आधािरत था। इस संबंध में 
बॉम्बेव राज्य बनाम सौभागचंद एम. दोशी, (11) में सुप्रीम कोटर् के फैसले पर भरोसा 
िकया गया था, िजसमें बॉम्बे िसिवल सेवा िनयमों के िनयम 165-ए में िनिहत 
प्रावधानों की वैधता को बरकरार रखा गया था। उस िनयम के तहत सरकार के पास 
िकसी सरकारी कमर्चारी की सेवाएँ िबना कोई कारण बताए समाप्त करने की शिक्त 
थी यिद उसने 25 वषर् की अहर्क सेवा पूरी कर ली हो या 50 वषर् की आयु प्राप्त कर 
ली हो। इन िनयमों का मदु्दा िफर से पंजाब राज्य बनाम मोहन िसंह महली (3) मामले 
में एक और पूणर् पीठ द्वारा िवचार के िलए आया, और मुख्य िनणर्य महाजन द्वारा 
िदया गया, जे मोहन िसंह को िनदेशक, पशुपालन िनयुक्त िकया गया था। 55 वषर् 
की आयु पूरी करने के बाद, पंजाब िसिवल सेवा िनयम, खंड II के िनयम 5.32 के 
तहत आवश्यक नोिटस के बदल ेतीन महीने के वेतन और भत्ते के भुगतान पर उनकी 
सेवािनवृित्त का आदेश। िनधार्रण के िलए सवाल यह उठा िक क्या िनयम 5.32 (सी) 
के तहत सरकार िकसी कमर्चारी को 55 वषर् की आयु प्राप्त करने के बाद तीन महीन े
के नोिटस के बदले तीन महीने का वेतन और भत्ते देकर सेवािनवृत्त कर सकती ह।ै 
उठाए गए तकोर्ं में से एक यह था िक सरकारी कमर्चारी को 58 वषर् की आयु तक 
सेवा में बने रहने का पूणर् अिधकार ह ैऔर पेंशन अनुदान से संबंिधत िनयम 5.32 



िनयम 3.26 में िनिहत प्रावधानों की सामग्री और आयाम को िनयंित्रत या सीिमत नहीं 
कर सकता ह।ै इस िववाद को िनरस्त कर िदया गया जैसा िक * में िकया गया 
थाप्रीतम िसंह बराड़ का मामला (2). िवद्वान न्यायाधीश ने कहा िक "िनयम 5.32 के 
तहत सरकार को अपने उन कमर्चािरयों की सेवाएँ समाप्त करने का पूणर् अिधकार ह ै
जो 55 वषर् की आयु प्राप्त कर चुके हैं और एकमात्र शतर् यह ह ै िक बखार्स्तगी से 
पहले कमर्चारी को तीन महीने का नोिटस िदया जाना चािहए; यह स्पष्ट ह ैवहां उसका 
अनुसरण करता ह ै

यिद नोिटस के बजाय तीन महीने का वेतन िदया जाता ह ैतो यह िनयम का उल्लंघन 

नहीं होगा। िनयम 5.32 केवल एक सक्षम िनयम हिैवद्वान न्यायाधीश की इसी 

आशय की अन्य िटप्पणी,—''वह।''इसका मतलब ह ैिक उसे 55 साल तक सेवा में 

बने रहने का अिधकार ह,ै न िक 58 साल तक और उसके बाद, उसे अनुपालन के बाद 

सेवािनवृत्त िकया जा सकता ह।ैिनयम 5.32(सी) के साथ।" 

(33) श्री िसब्बल द्वारा पी. एन. गुप्ता, एच.एस.ई. में एक प्रयास िकया गया था। 
(टी), अधीक्षण अिभयंता। पिश्चमी जमना नहर) पिश्चम वृत्त, 
रोहतक बनाम शासन सिचव, हिरयाणा, लोक िनमार्ण िवभाग, चंडीगढ़, (12), 
महाजन और संधवािलया द्वारा िनणर्य िलया गया, 
जे.जे. िडवीजन बेंच को इस मामले को एक बड़ी बेंच को संदिभर् त करने के िलए 
मनाने के िलए क्योंिक यह तकर्  िदया गया था िक प्रीतम िसंह बरार (2) मामले और 
मोहन िसंह महली के मामले (3) में दो पूणर् पीठ के फैसलों में िलया गया कानून का 
दृिष्टकोण सही नहीं था। श्री िसब्बल के इस तकर्  को िनरस्त कर िदया गया और पूणर् 
पीठ के मामलों में िनणर्य को अच्छा कानून माना गया। 

(34)कानून की िस्थित पर गौर करने के बाद यह सामने आया हिैविभन्न 
िनयमों और ऊपर उिल्लिखत िनणर्ियत मामलों में, जो प्रश्न िवचाराधीन ह ैवह यह 
ह ै िक अनुचे्छद का प्रभाव क्या ह2ै35 धारा को समाप्त करने के िलए राज्य 
सरकार के अिधकार परएक अधीनस्थ न्याियक अिधकारी के 55 वषर् की आय ु
प्राप्त करन ेपर तीन महीने के नोिटस पर अिनवायर् सेवािनवृित्त की छूटन्याियक 
सेवा िनयमों के भागएफ के िनयम 5.32 और पिरिशष्ट 'बी' द्वारा इसे सुरिक्षत 
अिधकार के तहत और उस अिधकार के प्रयोग से पहल े प्रिक्रयात्मक 
आवश्यकताएं या शतेर्ं क्या हैं। हमार े सामन े प्रश्न यह ह ै िक जब तक उच्च 
न्यायालय िनयम 5.32 के तहत िकसी न्याियक अिधकारी की सेवाओ ं को 



समाप्त करन ेके िलए प्रस्ताव शुरू नहीं करता ह,ै सरकार के पास समािप्त का 
नोिटस देने का कोई अिधकार क्षेत्र नहीं ह ैऔर न ही सरकार सलाह मानने स े
इनकार कर सकती ह।ै इस संबंध में उच्च न्यायालय. यािचकाकतार् जो 
व्यिक्तगत रूप स ेउपिस्थत हुआ, वह अिधक सहायता नहीं दे सका, लेिकन उच्च 
न्यायालय की ओर से उपिस्थत श्री िसब्बल न ेदृढ़ता से तकर्  िदया िक नृपेंद्र नाथ 
बागची के मामले में सवोर्च्च न्यायालय के उनके आिधपत्य के आदेश को ध्यान में 
रखते हुए (5)और बाद के िनणर्यों में दोहराया गया, न्याियक अिधकािरयों पर 
प्रशासिनक और अनुशासनात्मक िनयंत्रण पूरी तरह से उच्च न्यायालय में िनिहत 
ह ैऔर िनयंत्रण की इस शिक्त का आवश्यक पिरणाम यह ह ै िक राज्यपाल 
वतर्मान मामले जैसे िकसी मामले में समािप्त का आदेश तभी पािरत कर सकता 
ह ैजब इस आशय की एक िसफािरश उच्च न्यायालय द्वारा की गई ह,ै यह आग्रह 
िकया गया ह ैिक यिद उच्च न्यायालय के िनयंत्रण को मजाक नहीं बनाया जाना 
ह ैऔर न्यायपािलका की स्वतंत्रता को बनाए रखा जाना ह,ै 

 

(12) 1969 के सी.डब्लू.502 का िनणर्य 2 अप्रैल 1970 को हुआ। 

 

राज्य सरकार को पूणर् अिधकार देने वाले िनयम 5.32 को अनचेु्छद 235 द्वारा 

िनयंित्रत के रूप में पढ़ा जाना चािहए िजसका अपिरहायर् पिरणाम यह होगा िकराज्य 

सरकार को िकसी की सेवा समाप्त करने का अिधकार प्राप्त हनै्याियक अिधकारी को 

तीन महीने के नोिटस पर केवल तभी िनयुक्त िकया जाएगा जब उच्च न्यायालय को 

ऐसी कारर्वाई की िसफािरश करनी हो। िनवेदन यह ह ै िक अनुचे्छद 235 में प्रयकु्त 

शब्द "िनयंत्रण" को प्रितबंिधत नहीं िकया जाना चािहएसेवा का िनष्कासन और 

समािप्त िनिश्चत रूप से इस तरह के िववाद के दायर ेमें आता ह!ै 

(35)श्री िसब्बल न े आगे दृढ़ता से तकर्  िदया िक अनचेु्छद 235 के तहत 

िनयंत्रण का प्रयोग करते समय उच्च न्यायालय द्वारा सेवा के िनयमों और शतोर्ं 

को नजरअंदाज िकया जा सकता ह ैक्योंिक उच्च न्यायालय को "न्यायपािलका 

पर िनयंत्रण का एकमात्र संरक्षक बनाया गया ह"ै, या िकसी भी दर पर िनयम 

पुनःिनयम और शतोर्ं को अनुचे्छद 235 के अधीन पढ़ा जाना चािहए। 



इस संबंध में वह उनकी िनम्निलिखत िटप्पिणयों पर भरोसा करते हैंनृपेंद्र नाथ बागची 

के मामले में सवोर्च्च न्यायालय का आिधपत्य 

(5) (सुप्रा)- 

"हम इस िनमार्ण को स्वीकार नहीं करते हैं। "िनयंत्रण" शब्द हसैिंवधान में 
िबलु्कल भी पिरभािषत नहीं ह।ै भाग XIV में जोसंघ और राज्यों के 
अधीन सेवाओ ं से संबंिधत मामले में "अनुशासनात्मक िनयंत्रण" या 
"अनुशासनात्मक क्षेत्रािधकार" शब्दों का िबलु्कल भी उपयोग नहीं िकया 
गया ह।ै ऐसा नहीं सोचा जाना चािहए िक सेवाओ ं के अनुशासनात्मक 
क्षेत्रािधकार पर िवचार नहीं िकया गया ह।ै इस संदभर् में, हमार ेिनणर्य में, 
शब्द "िनयंत्रण" अवश्य होना चािहए।अनुशासनात्मक क्षेत्रािधकार 
शािमल करें. वास्तव में, शब्द हो सकता हकैहा जा सकता ह ैिक इसका 
प्रयोग कला के एक शब्द के रूप में िकया जाता ह ैक्योंिक िसिवल
बुराई (वगीर्करण, िनयंत्रण और अपील) िनयमों में "िनयंत्रण" शब्द का 
उपयोग िकया गया ह ैऔर एकमात्र िनयम जो वैध हो सकते हैं।"िनयंत्रण" 
शब्द के अंतगर्त अनुशासनात्मक िनयम आते हैं। इसके अलावा, जैसा िक 
हम पहले ही िदखा चुके हैं, इन अनुचे्छदों के अिधिनयमन के पीछे जो 
इितहास ह,ै वह इंिगत करता ह ैिक "िनयंत्रण" एक उदे्दश्य को पूरा करने 
के िलए उच्च न्यायालय में िनिहत था, अथार्त् अधीनस्थ की स्वतंत्रता को 
सुर िक्षत रखना।राष्ट्रीय न्यायपा िलका और जब तक इसमें 
अनुशासनात्मक िनयंत्रण भी शािमल नहीं होगा, उदे्दश्य ही िवफल हो 
जाएगा। 4 िनमार्ण के िलए यह सहायता स्वीकायर् ह ै क्योंिक िकसी 
कानून का अथर् जानने के िलए वैध रूप से कानून की पूवर् िस्थित, दूर की 
जाने वाली बुराई और उस प्रिक्रया का सहारा लेना पड़ सकता ह ैिजसके 
द्वारा कानून िवकिसत िकया गया था। जैसा िक हमने देखा ह,ै "िनयंत्रण" 
शब्द का प्रयोग पहली बार संिवधान में िकया गया था और इसके साथ 
"वेस्ट" शब्द भी शािमल ह।ैिव्ह "ह एक मजबूत शब्द ह।ै इससे पता 
चलता ह ैिक उच्च न्यायालय ह ै

न्यायपािलका पर िनयंत्रण का एकमात्र संरक्षक बना िदया गया। 

इसिलए, िनयंत्रण केवल अदालत के िदन-प्रितिदन के कामकाज को 
व्यविस्थत करने की शिक्त नहीं ह,ै बिल्क पीठासीन न्यायाधीश पर 



अनुशासनात्मक क्षेत्रािधकार पर िवचार करता ह।ै अनुचे्छद 227 उच्च 
न्यायालय को इन अदालतों पर अधीक्षण देता ह ैऔर उच्च न्यायालय को 
िरटनर् आिद मांगने में सक्षम बनाता ह।ै अनुचे्छद 235 में "िनयंत्रण" शब्द 
की सामग्री अलग होनी चािहए। इसमें मात्र अधीक्षण के अलावा कुछ 
और भी शािमल ह।ै यह के आचरण और अनुशासन पर िनयंत्रण हटैीवह 
न्याय करता ह.ै यह िनष्कषर् एक ही िदशा में स्पष्ट रूप से इशारा करने 
वाले दो अन्य संकेतों से और भी मजबूत हो गया ह।ै पहला यह ह ै िक 
यिद सेवा की शतोर्ं को िविनयिमत करने वाले कानून में ऐसा प्रावधान 
िकया गया ह ैतो उच्च न्यायालय का आदेश अपील के अधीन ह ैऔर यह 
आवश्यक रूप से इंिगत करता हअैनुशासनात्मक क्षेत्रािधकार में पािरत 
आदेश। दूसर,े शब्द यह हैं िक उच्च न्यायालय न्यायाधीश के साथ 
उसकी सेवा के िनयमों के अनुसार "सौदा" करगेा और "सौदा" शब्द भी 
अनुशासनात्मक अिधकार क्षेत्र की ओर इशारा करता ह ै न िक 
प्रशासिनक अिधकार क्षेत्र की ओर।" 

इस तकर्  का समथर्न - चंद्र मोहन बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य (13), असम 

राज्य बनाम रगंा मुहम्मद और अन्य (6), और उड़ीसा राज्य बनाम में सुप्रीम कोटर् के 

तीन अन्य िनणर्यों से मांगा गया ह।ै सुधांशु शेखर िमश्रा और अन्य (10)। 

(36) दूसरी ओर, श्री जे.एन. कौशल ने िनम्निलिखत प्रस्ताव प्रितपािदत िकये।
 

(a) अनुचे्छद 235 के तहत उच्च न्यायालय का िनयंत्रण राज्यपाल द्वारा 
बनाए गए िनयमों के अधीन ह,ै चाह ेवह अनुचे्छद 234 के तहत हो या 
संिवधान के अनुचे्छद 309 के प्रावधान के तहत। 

(b) िकसी न्याियक अिधकारी के िखलाफ अनुशासनात्मक कारर्वाई उच्च 
न्यायालय द्वारा शुरू की जा सकती ह,ै लेिकन जब ऐसी िकसी भी 
कारर्वाई का कोई प्रश्न शािमल नहीं होता ह ैऔर िकसी अिधकारी की 
सेवा के िनयमों और शतोर्ं के अनुसार समािप्त की मांग की जाती ह ैजैसा 
िक इसमें िनधार्िरत ह ैउनकी सेवा पर लागू वैधािनक िनयमों के तहत, 
कानून के तहत यह आवश्यक नहीं ह ै िक उच्च न्यायालय प्रस्ताव शुरू 
कर े या सरकार उच्च न्यायालय की िसफािरशों से अलग नहीं हो 
सकती। यह आग्रह िकया जाता ह ैिक िनयमों में िकसी भी पक्ष द्वारा तीन 



महीने के नोिटस पर सेवा समाप्त करने का प्रावधान शािमल िकया गया 
ह,ै जो िनयम और शतोर्ं से संबंिधत ह।ै 
अिधकारी की सेवा और िनयंत्रण का प्रयोग िकया जा सकता हउैच्च 
न्यायालय द्वारा केवल ऐसे िनयमों और शतोर्ं के अधीन। िनयंत्रण, जैसा 
िक िवद्वान वकील ने आग्रह िकया ह,ै प्रयोग करने योग्य हसैेवा में बने रहने 
के दौरान, लेिकन यह प्रश्न िक क्या िकसी अिधकारी को 55 वषर् की 
आयु के बाद सेवा में रखा जाना चािहए या नहीं, यह िनयंत्रण का िवषय 
नहीं ह ैबिल्क इसके समान हिैनयुिक्त, बखार्स्तगी या सेवा से िनष्कासन 
िजसके िलए शिक्त केवल राज्य सरकार में िनिहत ह।ै 

(सी) वह 55 वषर् की आयु प्राप्त करन ेके बाद एक न्याियक अिधकारी हसैेवा 

में बने रहने का कोई कानूनी अिधकार नहीं ह,ै और िनयम 5.32 सेवा की 

एक नई शतर् पेश करता ह:ै तकर्  यह ह ैिक एक बार यह तय हो गया िक 

अिधकारी को सेवा में बने रहना चािहए, जब तक वह सेवा में रहगेा तब 

तक िनयंत्रण िनिश्चत रूप से उच्च न्यायालय के पास रहगेा। . लेिकन 

सवाल अंदर बनाए रखने का हसैेवा को िनयंत्रण के साथ नहीं िमलाया 

जाना चािहए। 

(डी) अंत में यह तकर्  िदया गया ह ैिक इस मामले में उच्च न्यायालय से परामशर् िकया 
गया था, हालांिक सरकार ने एक अलग दृिष्टकोण अपनाया था, जैसा िक 
िवद्वान वकील ने आग्रह िकया था, पत्र में िनिहत स्थायी िनदेर्शों के 
आलोक में सावर्जिनक िहत में िलया गया ह।ै क्रमांक 4776-3जीएस-
(1)64/15823, िदनांक19/21 मई, 1964। यह प्रस्तुत िकया गया ह ै िक 
स्टैंडउच्च न्यायालय का िनणर्य असंगत और बचाव योग्य नहीं था क्योंिक 
उसने एक ही सांस में यािचकाकतार् के काम को नागिरक पक्ष में 
संतोषजनक नहीं पाया और उसे अितिरक्त िजला न्यायाधीश के पद से 
हटा िदया औरसाथ ही उसने िसफािरश की िक अिधकारी को बरकरार 
रखा जाएविरष्ठ अधीनस्थ न्यायाधीश के रूप में िजस पद पर भी उनका 
काम अभी भी छह महीने तक देखा जाना था, एक अिधकारी जो 
थािसिवल कायर् करने के िलए उपयुक्त नहीं पाया गया क्योंिक अितिरक्त 
िजला न्यायाधीश को उिचत रूप से उसी प्रकार का कायर् करने के िलए 
उपयुक्त नहीं माना जा सकता हवैिरष्ठ अधीनस्थ न्यायाधीश के रूप में 



कायर् करन ेऔर ऐसी अनुमित देने के िलएअिधकारी 55 वषर् की आयु के 
बाद पद पर बने नहीं रह सकतेसंभवतः जनिहत में हो. 

(ई) यािचकाकतार् द्वारा प्रितवादी 3 के िखलाफ लगाए गए दुभार्वनापूणर् आरोप 
दुभार्वनापूणर् और गलत हैं। 

(37)मामले पर सावधानीपूवर्क िवचार करन ेके बाद, मुझे श्री कौशल के तकोर्ं 

में दम नजर आया। न्याियक अिधकािरयों सिहत सरकारी कमर्चािरयों के िनयम 

और शतेर्ं िनयमों द्वारा िविनयिमत होती हैं 

संिवधान के अनुचे्छद 309 के प्रावधानों के तहत राज्यपाल द्वारा गिठत। िनयिुक्तयों 
के संबंध में अधीनस्थ न्याियक सेवा के िनयम केवल राज्य लोक सेवा आयोग और 
उच्च न्यायालय के परामशर् के बाद सिंवधान के अनुचे्छद 234 के तहत बनाए जाने हैं। 
सेवा की शतेर्ं पेंशन, छुट्टी, भत्ते आिद सिहत एक िवशाल क्षते्र को कवर करती हैं, और 
उनके संबंध में िनयम अनुचे्छद 234 में शािमल नहीं हैं। अिनवायर् सेवािनवृित्त का 
मामला सेवा के िनयमों और शतोर्ं से संबंिधत ह ैऔर चाह ेवह िकतना भी व्यापक क्यों 
न हो अनुचे्छद 235 के तहत उच्च न्यायालय को न्याियक अिधकािरयों पर जो 
िनयंत्रण का दायरा िदया गया ह,ै उसका प्रयोग केवल उनकी सेवा की शतोर्ं और शतोर्ं 
के अनुसार ही िकया जा सकता ह।ै जब तक कोई न्याियक अिधकारी सेवा में रहता 
ह ैतब तक िनयंत्रण उच्च न्यायालय में िनिहत होता ह,ै न िक 55 वषर् की आय ुया 
उसके बाद सेवा में उसके बने रहने का प्रश्न, जो मुख्य रूप से िनयोक्ता (राज्य 
सरकार) और उसके कमर्चािरयों के बीच का मामला ह।ै , अनुचे्छद 235 के अथर् में 
िनयंत्रण का िवषय बन जाता ह।ै ऐसा प्रश्न, मेर ेिवचार से, केवल सेवा की शतोर्ं से 
संबंिधत ह।ै जब सरकारी सेवा में 55 वषर् की आयु हो जाती ह,ै तो वैधािनक िनयमों 
के आधार पर िनयम और शतेर्ं स्वचािलत रूप से िभन्न हो जाती हैं और एक नई शतर् 
पेश की जाती ह ै िक सेवा दोनों तरफ से तीन महीने के नोिटस पर समाप्त की जा 
सकती ह।ै अनुचे्छद 235 को पढ़ने से यह स्पष्ट रूप से स्पष्ट हो जाता ह ै िक यह 
अनुचे्छद उच्च न्यायालय को आदेश देता ह ैिक वह अपनी िनयंत्रण शिक्त के प्रयोग में 
िकसी न्याियक अिधकारी के साथ उसकी सेवा की शतोर्ं के अनुसार व्यवहार न कर,े 
जैसा िक कानून के तहत िनधार्िरत िकया जा सकता ह।ै इसिलए, इसमें अनचेु्छद 235 
का कोई उल्लंघन नहीं ह,ै जब राज्य सरकार सेवा की शतोर्ं से संबंिधत िनयमों के 
अनुसार 55 वषर् की आयु प्राप्त करने पर या उसके बाद तीन महीन ेके नोिटस पर ऐसे 
अिधकारी की सेवाएं समाप्त कर देती ह।ै यह मान लेना सही नहीं ह ैिक राज्य सरकार 
न्यायपािलका को अपन ेअंगूठे के नीचे रखने की अपनी शिक्त का प्रयोग करगेी और 



इसे न्याियक अिधकािरयों पर लटकने वाली डैमोकल्स की तलवार के रूप में उपयोग 
करगेी तािक उन्हें 55 वषर् की आयु के बाद सेवा में बने रहन ेके िलए कायर्पािलका की 
ओर देखना पड़े। साल। इस तरह के दृिष्टकोण का कानून में बचाव नहीं िकया जा 
सकता। सेवा के िनयमों और शतोर्ं को िविनयिमत करने के िलए िनयम बनाने की 
शिक्त, चाह ेवह न्याियक अिधकारी की हो या िकसी अन्य सरकारी कमर्चारी की, 
केवल अनुचे्छद 309 के तहत राज्यपाल को दी गई ह ैऔर यह शिक्त उस सीमा तक 
अिनयंित्रत ह,ै िजसका प्रयोग अन्य प्रावधानों के अधीन िकया जाना ह।ै सिंवधान का. 
अनुचे्छद 233 और 234 केवल न्याियक सेवा में प्रारिंभक िनयुिक्तयों से संबंिधत हैं 
और उनका उस सेवा की शतोर्ं और सेवािनवृित्त की आयु स ेकोई लेना-देना नहीं ह।ै 
सेवा का कायर्काल िनस्संदेह सेवा की एक शतर् ह ैिजसके संबंध में अकेले राज्यपाल 
को अनुचे्छद 309 के तहत िनयम बनाने की शिक्त हसैंिवधान का. अभी एक और 
दृिष्टकोण ह.ै िनयुिक्त की शिक्त में सामान्य धारा अिधिनयम, 1897 की धारा 16 में 
िदए गए प्रावधान के अनुसार िनयुक्त िकए गए िकसी भी व्यिक्त को िनलंिबत या 
बखार्स्त करने की शिक्त शािमल ह।ै अनुचे्छद 234 के तहत बनाए गए न्याियक सेवा 
िनयमों में, िजसका एक िवस्तृत संदभर् पहल ेही िदया जा चुका ह,ै समािप्त की शिक्त 
पिरिशष्ट 'बी' के तहत राज्य सरकार को िदया गया ह।ै वहाँमैंइसिलए, इसमें संदेह की 
कोई गुंजाइश नहीं ह ै िक प्रश्न को िकसी भी कोण से देखा जाए, िनयिुक्त और 
समािप्त की शिक्त, चाह ेवह समािप्त बखार्स्तगी या िनष्कासन के माध्यम से हो या 
अन्यथा, सरकार के पास ह।ै 

(38)मुझे डर ह ै िक नृपेंद्र नाथ बागची के मामले (5) में िजन पिरिस्थितयों में 
िटप्पिणयाँ की गई थीं, उन्हें ध्यान में रखे िबना इस कथन को बहुत दूर तक आगे 
बढ़ाया जा रहा ह।ै नृपेंद्र नाथ बागची, जो पिश्चम बंगाल राज्य में अितिरक्त िजला 
और सत्र न्यायाधीश थे, 31 जुलाई, 1953 को सेवािनवृत्त होन े वाले थे और 
सेवािनवृत्त होने वाले थे। उन्होंने सेवािनवृित्त की तैयारी के िलए छुट्टी के िलए 
आवेदन िकया था, लेिकन उन्हें दो महीने की अविध के िलए सेवा में बनाए रखा 
गया था। 1 अगस्त, 1953 को उनके िख़लाफ़ जाँच बैठाने के िलए। 20 जुलाई, 
1953 के एक आदेश द्वारा उन्हें िनलंिबत कर िदया गया और अगले िदन उन पर 11 
आरोप लगाए गए, िजनमें उन्हें पदं्रह िदनों के भीतर िलिखत जवाब दािखल करने 
के िलए कहा गया। यह सब राज्य सरकार द्वारा उच्च न्यायालय के संदभर् के िबना 
िकया गया था। आरोपों की जांच एक आयुक्त को सौंपी गई और यह लंबे समय 
तक चली। श्री बागची िनलंिबत रह।े आयुक्त ने बताया िक आरोप सािबत हो गए 
और राज्य सरकार द्वारा उन्हें दूसरा कारण बताओ नोिटस िदए जान ेके बाद अंततः 
उन्हें सेवा से बखार्स्त कर िदया गया। लोक सेवा आयोग से परामशर् िकया गया 



लेिकन उच्च न्यायालय से नहीं। उन्होंने राज्यपाल से अपील की लेिकन कोई 
सफलता नहीं िमली और अंततः उन्होंन ेअपनी बखार्स्तगी के आदेश को रद्द कराने 
के िलए संिवधान के अनुचे्छद 226 और 227 के तहत उच्च न्यायालय में आवेदन 
िकया। कलकत्ता उच्च न्यायालय की पणूर् पीठ ने 1 जुलाई, 1960 को अपने 
फैसले से बखार्स्तगी के आदेश के साथ-साथ जाँच को भी रद्द कर िदया। सवोर्च्च 
न्यायालय में राज्य सरकार की एक अपील खािरज कर दी गई और श्री िसब्बल 
द्वारा उपरोक्त उद्धृत िटप्पिणयों पर भरोसा िकया गया। 

(39)नृपेंद्र नाथ बागची के मामल े (5) में िनणर्य अपने िविशष्ट तथ्यों तक ही 
सीिमत होना चािहए। वहाँ एक पूछताछमेंएक िजला न्यायाधीश के िवरुद्ध मुक़दमा 
चलाया गया और सज़ा दे दी गई, जबिक उच्च न्यायालय को इस बार ेमें कुछ भी 
पता नहीं था िक इसके बार ेमें क्या कहा जा सकता ह।ै िकसी न्याियक अिधकारी 
के िखलाफ सरकार की ओर से इस तरह की अनुशासनात्मक कारर्वाई को 
न्यायपािलका की स्वतंत्रता बनाए रखन ेके िलए संिवधान के अनुचे्छद 235 और 
िनदेर्शक िसद्धांतों के मदे्दनजर पूरी तरह से अिधकार क्षेत्र के िबना माना जाता था। 
उनके आिधपत्य द्वारा "सौदा" शब्द पर भी जोर िदया गया था जो िक 
अनुशासनात्मक को इंिगत करता था न िक केवल प्रशासिनक क्षेत्रािधकार को। 
अपने सामान्य शब्दकोश अथर् में "सौदा" शब्द का अथर् केवल अनुशासनात्मक 
शिक्त का प्रयोग नहीं ह,ै बिल्क इसमें पारस्पिरक संबंध में कायर् करना भी शािमल 
ह।ै इस मामले का उदे्दश्य उच्च न्यायालय को िकसी न्याियक अिधकारी के िनयमों 
और शतोर्ं को बदलने की शिक्त देना नहीं ह,ै खासकर जब अनुचे्छद 235 में यह 
िवशेष रूप से िनधार्िरत िकया गया ह ैिक इसमें कही गई िकसी भी बात का ऐसा 
अथर् नहीं लगाया जाना चािहए िक उच्च न्यायालय को इससे िनपटन े के िलए 
अिधकृत िकया जाए। न्याियक अिधकारी, कानून के तहत िनधार्िरत उसकी सेवा 
की शतोर्ं के अनुसार छोड़कर। यिद एक बार यह माना जाता ह ै िक पद का 
कायर्काल या 55 वषर् की आयु प्राप्त करने पर तीन महीन ेके नोिटस पर अिनवायर् 
सेवािनवृित्त का मामला न्याियक अिधकारी की सेवा की शतर् ह,ै तो अनुचे्छद 235 
उच्च न्यायालय को उसके अनुसार व्यवहार करन े से रोकता ह।ै ऐसी शतोर्ं से 
संबंिधत िनयमों के साथ, िजनमें से एक स्पष्ट रूप से यह ह ैिक सरकार के पास 
55 वषर् की आयु प्राप्त करने पर उसकी सेवाओ ंको समाप्त करने की शिक्त ह।ै 

(40)रगंो मुहम्मद के मामले (6) में यह माना गया ह ैिक िजला न्यायाधीश या 
िकसी न्याियक अिधकारी का स्थानांतरण अनचेु्छद 235 के तहत उच्च न्यायालय 



द्वारा िकए जाने वाले िनयंत्रण में शािमल ह ैऔर राज्य सरकार के पास इस संबंध 
में कोई अिधकार नहीं ह।ै अनचेु्छद 233 िजला न्यायाधीशों की िनयुिक्तयों, 
पोिसं्टग और पदोन्नित के संबंध में राज्य के राज्यपाल को शिक्त देता ह ैऔर इस 
शिक्त का प्रयोग संबंिधत राज्य के उच्च न्यायालय के परामशर् से िकया जाना ह।ै 
यह माना गया िक िनयुिक्त, पोिसं्टग और ओरोमोशन की शिक्त में पहल ेसे ही 
िनयुक्त या पदोन्नत और कैडर में तैनात िजला न्यायाधीशों के स्थानांतरण की 
शिक्त शािमल नहीं ह।ै हालाँिक, तबादलों को िनयंत्रण के दायर ेमें माना गया था 
क्योंिक यह देखा गया था िक "िकसी मंत्री की तुलना में उच्च न्यायालय तबादलों 
के िलए अिधक उपयुक्त ह।ै हालांिक, एक मंत्री चाह ेिकतना भी नेक इरादे वाला 
क्यों न हो, उसके पास कभी भी समान गहन ज्ञान नहीं हो सकता ह।ै" संपूणर् 
न्यायपािलका और व्यिक्तगत न्यायाधीशों के कामकाज के बार े में। उच्च 
न्यायालय के रूप में। उन्हें जानकारी के िलए अपने िवभाग पर िनभर्र रहना चािहए। 
मुख्य न्यायाधीश और उनके सहयोगी इन मामलों को जानते हैं और व्यिक्तगत रूप 
से उनसे िनपटते हैं। प्रभािवत होने की संभावना कम ह ैसिचवों द्वारा, यिद वे स्वय ं
रुिच रखते हैं तो कुछ महत्वपूणर् जानकारी िछपा सकत ेहैं।" चूंिक उच्च न्यायालय 
को स्थानांतरण करने के िलए सक्षम प्रािधकारी माना जाता ह।ै इसिलए, वहाँ 
होगा. इस संबंध में राज्य सरकार से परामशर् करने की कोई आवश्यकता नहीं ह।ै 
एक और प्रश्न जो िवचार के िलए उठा, वह यह था िक क्या अनुचे्छद 233 और 
235 में परामशर् से संबंिधत प्रावधान अिनवायर् या िनदेर्िशका था और इसमें िकया 
गया एकमात्र अवलोकन थाउनके आिधपत्य का सम्मान यह ह ै िक, "यिद उच्च 
न्यायालय जो कहना चाहता ह ैउसे स्वीकार कर िलया जाता ह ैतो परामशर् अपना 
सारा अथर् खो देता ह ैऔर मजाक बन जाता ह।ै"बुरी कृपा से या हाथ से खािरज 
कर िदया गया। ऐसे मामलों में उच्च न्यायालय की राय सवोर्च्च सम्मान की 
हकदार ह।ै" 

(41)चंद्र मोहन के मामले (13) ने एक प्रश्न उठायायूपी की वैधता िजला 
न्यायाधीशों की भतीर् के िलए उच्च न्याियक सेवा िनयम। इन िनयमों के तहत एक 
चयन सिमित का गठन िकया गयासेवा में िनयुिक्त के िलए चयिनत अभ्यथीर्। 
चयिनत उम्मीदवारों में से तीन वकील और तीन न्याियक अिधकारी थे। इन सभी 
छह अभ्यिथर् यों की सूची हाईकोटर् को भेजी गयी थी. ऊंचाकोटर् ने चयन को मंजूरी 
दे दी और उत्तर प्रदेश सरकार के सिचव को अपनी मंजूरी दे दी। चंद्र मोहन जो 
यू.पी. िसिवल सेवा (न्याियक शाखा) से संबंिधत थे और थेउस समय उन्होंने कुछ 



अन्य अिधकािरयों के साथ िजला न्यायाधीश के रूप में कायर् िकयाइसी तरह 
सरकार को िनयुिक्तयाँ न करने का िनदेर्श देने के िलए उिचत िरट जारी करने के 
िलए संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत इलाहाबाद उच्च न्यायालय में िरट 
यािचकाएँ दायर की गईं। दो न्यायाधीशों के बीच मतभेद होने पर मामला तीसर े
िवद्वान न्यायाधीश के पास भेजा गया और अंततः यािचकाएँ खािरज कर दी गईं। 
िनयुिक्तयों को इस आधार पर चुनौती दी गई थीजबिक संिवधान के अनचेु्छद 
233(1) के तहत, राज्यपाल को अकेले ही परामशर् से िजला न्यायाधीशों के रूप में 
व्यिक्तयों की िनयुिक्त करने का अिधकार हसैंबंिधत उच्च न्यायालय के साथ, 
राज्यपाल द्वारा बनाए गए िनयमअनुचे्छद 309 के तहत एक चयन सिमित के गठन 
का प्रावधान हिैमटी और यह िक िनयुिक्तयाँ केवल परामशर् में ही नहीं की गईंउच्च 
न्यायालय के साथ, बिल्क उस सिमित के साथ भी। यह आग्रह िकया गया िक 
परामशर् के िलए एक के बजाय दो प्रािधकरणों, अथार्त् उच्च न्यायालय, का गठन 
िकया जाए, जैसा िक संिवधान में िवचार िकया गया ह।ैिनयुिक्तयों को अवैध बना 
िदया और इस आशय के िनयम असंवैधािनक थे। तकर्  का सार यह था िक िनयम. 
उच्च न्यायालय को एक संचारण प्रािधकारी बना िदया गया और चयन की शिक्त 
वास्तव में गिठत चयन सिमित के पास थीअनुचे्छद 309 के तहत राज्यपाल द्वारा 
बनाए गए िनयमों के तहत। यह उल्लेख िकया जा सकता ह ै िक चयिनत 
अिधकािरयों में से तीन न्याियक सेवा के सदस्य नहीं थे, लेिकन न्याियक प्रकृित के 
राजस्व और मिजिस्ट्रयल कतर्व्यों का िनवर्हन करने वाले कायर्कारी के सदस्य होन े
के कारण उन्हें न्याियक अिधकारी माना जाता था। यह इस संदभर् में था िक 
न्यायपािलका की स्वतंत्रता का संदभर् िदया गया था और उनके आिधपत्य द्वारा 
एक िटप्पणी की गई थी िक एक कायर्कारी से भतीर् की अनुमित देने वाला िनय 

िवभाग अनुचे्छद 233(2) की अिभव्यिक्त "द" का उल्लंघन करगेासेवा" जैसा िक 

उसमें प्रयोग िकया गया ह,ै का अथर् केवल न्याियक सेवा ह।ै इस प्रकार यह मामला 

कोई सहायता का नहीं ह।ै 

(42)Sudhansu Sekhar Misra's case (10) से भी संबंिधत हिैजला 
न्यायाधीश के स्थानांतरण के माध्यम से िनयंत्रण का प्रश्न। कुछ न्याियक 
अिधकािरयों को राज्य सरकार के िविध िवभाग में सिचवालय में पदस्थािपत िकया 
गया। बाद में उच्च न्यायालय उन अिधकािरयों को वापस लेना चाहता था और 
उनके स्थान पर दूसरों को िनयुक्त करना चाहता था। राज्य सरकार न ेइस तबादले 



का िवरोध िकया और पहले से ही सिचवालय में तैनात लोगों को बनाए रखने पर 
जोर िदया। इन पिरिस्थितयों में उनके आिधपत्य ने यह िवचार िकया िक यिद 
सिचवालय में उन अिधकािरयों की सेवाओ ंको िकसी िनिश्चत अविध के िलए 
सरकार के िनपटान में नहीं रखा गया था, तो उन्हें वापस बुलाने और उन्हें पद पर 
िनयुक्त करने के िलए उच्च न्यायालय खुला था। िजला न्यायालयों के 9 
अिधकािरयों की अध्यक्षता करना, लेिकन यह भी समान रूप स े देखा गया िक 
अन्य िनयुक्त करना उच्च न्यायालय की शिक्तयों से पर े थासिचवालय में 
कायार्लय। अनुचे्छद 233 और 235 इस संदभर् में िवचार के िलए आये। नपृेंद्र नाथ 
बागची का हवाला िदया गयामामला (5) (सुप्रा) िजसके बार ेमें यह तकर्  िदया 
जाता ह ै िक उसने सभी प्रकार का प्रशासन िदयाउच्च न्यायालय के न्याियक 
अिधकािरयों पर प्रभावी िनयंत्रण। हगेड़े जे., कौनअदालत के फैसले ने बागची के 
मामले (5) में फैसले के वास्तिवक प्रभाव की जांच की, और सावधानी का एक 
नोट दजर् िकया। िक्वन बनाम लीथेम (14) पर भरोसा करत ेहुए, यह देखा गया िक 
"एक िनणर्य केवल उसके िलए एक प्रािधकारी ह ैजो वह वास्तव में िनणर्य लेता 
ह।ै िकसी िनणर्य में जो सार ह ैवह उसका अनुपात ह ैऔर न ही उसमें पाया गया 
प्रत्येक अवलोकन और न ही जो तािकर् क रूप से उससे अनुसरण करता ह।ै इसमें 
िविभन्न िटप्पिणयाँ की गईं। िकसी िनणर्य से इधर-उधर वाक्य िनकालना और उस 
पर आगे बढ़ना कोई लाभदायक कायर् नहीं ह।ै" िनणर्य के अनुपात पर िवचार करते 
समय, उनके आिधपत्य ने िनम्नानुसार िटप्पणी की।  

इस न्यायालय ने िनधार्िरत िकया िक 'िनयंत्रण' शब्द पाया जाता ह ै
अनुचे्छद 235 में अनुशासनात्मक क्षेत्रािधकार भी शािमल ह।ै उस मामले 
में िनणर्य के िलए एकमात्र प्रश्न यह था िक क्या पिश्चम बंगाल सरकार 
एक अितिरक्त िजला और सत्र न्यायाधीश के िखलाफ अनुशासनात्मक 
कायर्वाही शुरू करने में सक्षम थी। इस न्यायालय ने कलकत्ता उच्च 
न्यायालय के फैसले को यह कहते हुए बरकरार रखा िक उसके पास 
ऐसा कोई क्षेत्रािधकार नहीं ह।ै उस मामले में यही एकमात्र प्रश्न तय 
िकया गया था।  
यह सच ह ै िक फैसले के दौरान, इस न्यायालय ने पाया िक उच्च 
न्यायालय को इसका एकमात्र संरक्षक बनाया गया ह ै

. 



न्यायपािलका पर िनयंत्रण, लेिकन वह िटप्पणी िनणर्य के िलए उठे 

प्रश्न के संदभर् में की गई थी।" 

रगंा मुहम्मद के मामले (6) की भी जांच की गई और उनके आिधपत्य ने देखा िक उस 
मामले में िनणर्य के िलए एकमात्र मुद्दा यह था िक िजला न्यायाधीश, राज्य सरकार 
या उच्च न्यायालय को स्थानांतिरत करन ेका अिधकार िकसके पास था। उस मामले 
में िनधार्िरत िनयम इस प्रश्न को िनधार्िरत करने में कोई सहायता नहीं करता ह ै िक 
क्या उच्च न्यायालय के पास सिचवालय में कुछ पदों को भरने की शिक्त ह,ै यह 
देखा गया ह ैिक - 

"िजस प्रकार कायर्पािलका िकसी िवशेष न्यायालय की आवश्यकताओ ंको 
नहीं जान सकती, उसी प्रकार उच्च न्यायालय भी सिचवालय में िकसी 
पद की आवश्यकताओ ं को नहीं जान सकता। िजस प्रकार उच्च 
न्यायालय न्यायपािलका के कामकाज में कायर्पािलका के िकसी भी 
हस्तक्षेप से नाराज ह,ै उसी प्रकार कायर्पािलका को भी उच्च न्यायालय 
से उसके कायोर्ं में हस्तक्षेप न करने के िलए कहने का अिधकार। यह 
कायर्पािलका का काम ह ै िक वह यह कह े िक कोई िवशेष अिधकारी 
उसकी आवश्यकताओ ंको पूरा करगेा या नहीं। उच्च न्यायालय, जैसा 
िक िवद्वान अटॉनीर्-जनरल ने तकर्  िदया ह,ै थोप नहीं सकतासरकार 
का कोई भी अिधकारी।" 

(43) इस प्रकार सवोर्च्च न्यायालय द्वारा कोई ऐसा मामला तय नहीं िकया गया 
ह ैिजसे सीधे तौर पर सही कहा जा सके। यिद उच्च न्यायालय की ओर से स्वीकृित 
के िलए प्रचािरत दृिष्टकोण को प्रबल होने की अनुमित दी जाती ह ैऔर यह माना 
जाता ह ै िक चूंिक अनुचे्छद 235 के तहत िनयंत्रण इसमें िनिहत ह,ै तो 55 वषर् की 
आयु तक पहुचंने पर न्याियक अिधकारी की सेवाओ ंको समाप्त करने का प्रस्ताव 
िदया जाता ह।ै इसकी शुरुआत अकेले उच्च न्यायालय द्वारा की जा सकती ह ैऔर 
इस संबंध में वह जो कुछ भी कहता ह ैवह राज्यपाल के िलए कानून में बाध्यकारी ह,ै 
यह न्याियक अिधकािरयों की सेवा की शतोर्ं और िनयमों से संबंिधत अनचेु्छद 309 के 
तहत िविधवत बनाए गए िनयमों को पूरी तरह से बदलन ेजैसा होगा। इस तरह के 
दृिष्टकोण का आवश्यक पिरणाम यह ह ैिक "राज्यपाल" और "राज्य सरकार" शब्द, 
जहां भी वे न्याियक अिधकािरयों की सेवाओ ंकी समािप्त के संबंध में िदखाई देते हैं। 
"उच्च न्यायालय" को प्रितस्थािपत कर िदया गया ह ै और बाद की सलाह एक 



जनादेश की कानूनी िस्थित मानती ह ै िजसे राज्यपाल द्वारा स्वीकार िकया जाना 
चािहए, इस संबंध में कैिबनेट द्वारा उन्हें दी गई सलाह के बावजूद। ऐसी िस्थित में, 
हालांिक, िनयोक्ता को एक अधीनस्थ पद पर िनयुक्त िकया जाएगा िजसकी अनुमित 
नहीं हएैओओएलवी उसके िदमाग इंडेंडेंडेंटएलवी पर वेंएनकैिबनेट की सलाह. 
हमारावतर्मान में मौजूद संिवधान और िनयम ऐसी िकसी िस्थित की कल्पना नहीं 
करते हैं। के औिचत्य और समीचीनता को अलग रखते हुए 

755. 

और 

 

की सलाह स्वीकार करन ेकी परपंरा स्थािपत करना या उसका पालन करनाउच्च 
न्यायालय के िलए यह मानना किठन ह ैिक ऐसी कोई भी सलाह राज्यपाल के िलए 
कानूनी रूप से बाध्यकारी ह ैतािक वह परमादेश िरट जारी कर सके।िनयम 5.32 के 
तहत उसे िकसी न्याियक अिधकारी की सेवाएं समाप्त नहीं करनी होंगी। िनःसंदेह, 
उच्च न्यायालय से परामशर् िकया जाना चािहए क्योंिक वही िनयतं्रण रखता हनै्याियक 
अिधकािरयों पर, लेिकन इस ेकानून के िनयम के रूप में िनधार्िरत नहीं िकया जा 
सकता हिैक ऐसा परामशर् बाध्यकारी ह।ै हम लेखों में "परामशर् से" और "परामशर् के 
बाद" अिभव्यिक्त पात ेहैं233 और 234 और उन्हें चंद्रमौलेश्वर प्रसाद बनाम, पटना 
उच्च न्यायालय और अन्य (9) में सवोर्च्च न्यायालय के उनके आिधपत्य द्वारा समझा 
गया ह,ै िजसमें यह माना जाता ह ैिक का अंतिनर् िहत िवचारपरामशर् केवल इतना ह ैिक 
"राज्यपाल को िनणर्य लेना चािहए।"उसके मन की बात उच्च न्यायालय से िवचार-
िवमशर् के बाद हुई ह।ै उच्च न्यायालय वह िनकाय ह ैजो िजला न्यायाधीश के रूप में 
पदोन्नत होने के योग्य अिधकािरयों की दक्षता और गुणवत्ता से भली-भांित पिरिचत 
ह।ै उनकी खूिबयों को भी केवल उच्च न्यायालय ही जानता हअैवगुण. इसका मतलब 
यह नहीं ह ैिक राज्यपाल को उच्च न्यायालय द्वारा दी गई कोई भी सलाह मान लेनी 
चािहए। . ई" एक बहुत िशक्षाप्रदपरामशर् के संबंध में िचत्रण उनके भगवान द्वारा िदया 
गया हइैस मामले में जहाज और मैं इसे पुन: प्रस्तुत करन ेसे बेहतर कुछ नहीं कर 
सकता: - 

"यिद उच्च न्यायालय ए की िसफािरश करता ह ैजबिक राज्यपाल की राय ह ै
िक बी का दावा ए से बेहतर ह ैतो यह अिनवायर् हरैाज्यपाल को बी की 
िनयुिक्त के प्रस्ताव के संबंध में उच्च न्यायालय से परामशर् करना होगा न 



िक ए की। यिद राज्यपाल को ऐसा करना हएै की पदोन्नित के मुकाबले 
बी के दावे के बार ेमें उच्च न्यायालय के िवचार प्राप्त िकए िबना बी को 
िनयुक्त करें, बी की िनयुिक्त को अनुचे्छद 233 के अनुपालन में नहीं कहा 
जा सकता ह।ैसंिवधान।" 

इसिलए, उच्च न्यायालय में िनयंत्रण िनिहत होन े के कारण आवश्यक परामशर् को 

अनुचे्छद 233 या 234 के तहत अलग अथर् नहीं िदया जा सकता ह ैऔर न ही इस े

आदेश या अंितम िनणर्य के साथ जोड़ा जा सकता ह।ै 

 (44) गलत िनणर्यों के खतर ेका संकेत देने वाले काल्पिनक मामलेसरकार इस मुदे्द 

को सुलझाने में कोई मदद नहीं कर रही ह।ै हम जो कुछ भी जानते हैं, सरकार का 

िनणर्य िकसी भी मामले में अिधक सही हो सकता ह।ै मौजूदा मामले में, यह कहना 

संभव नहीं ह ैिक उच्च न्यायालय द्वारा िलया गया रुख ऐसा था िक िकसी अन्य राय 

पर उिचत और प्रामािणक िवचार नहीं िकया जा सकता था। अितिरक्त िजला 

न्यायाधीश के रूप में िसिवल पक्ष में यािचकाकतार् का कायर् असंतोषजनक पाया गया 

उन्हें विरष्ठ अधीनस्थ न्यायाधीश के मूल पद पर वापस भेजने की िसफ़ािरश करते 
समय, िजस पद पर उन्हें लगभग उसी प्रकार का िसिवल कायर् करना था, एक शतर् 
रखी गई थी िक उनके काम पर छह महीने तक नज़र रखी जाएगी और िफर एक नई 
िसफ़ािरश की जाएगी। यािचकाकतार् को सदेंह से पर े ईमानदार बताया गया था, 
लेिकन उदारता का भी ध्यान रखना था। सकुर् लर पत्र संख्या 477 में िदए गए िनदेर्शों 
पर भरोसा करना सरकार की गलती नहीं होगी िदनांक 19/21 
मई, 1964, िजसका उल्लेख ऊपर िकया गया ह,ै और उच्च न्यायालय पर जोर देकर 
कहा िक यािचकाकतार् को अब सेवा में बनाए रखना सावर्जिनक िहत में नहीं ह ै
क्योंिक प्रत्यावतर्न पर उसके काम में अपना िदल लगाने की संभावना नहीं ह,ै इसस े
भी अिधक जब उनकी उम्र 55 साल हो चुकी थी. 

(45) मैं जो कानून का दृिष्टकोण अपना रहा हू,ं वह एन. श्रीिनवासन बनाम 
केरल राज्य (8) के रूप में िरपोटर् िकए गए केरल उच्च न्यायालय की पूणर् पीठ के 
फैसले द्वारा समिथर् त ह।ै उस मामले में तथ्य काफी मददगार हैं। राज्य सरकार ने कुछ 
को छोड़कर कई राज्य सेवाओ ंके सदस्यों की सेवािनविृत्त की आयु 55 से बढ़ाकर 58 
वषर् कर दी, - जी.ओ. (पी) 376/सी6/िफन., िदनांक 12 अगस्त, 1966 के माध्यम से। 
प्रासंिगक िनयम 60 था तदनुसार संशोधन िकया गया। िनयम के साथ एक नोट जोड़ा 



गया था िजसमें प्रावधान था िक एक अिधकारी 55 वषर् की आयु प्राप्त करने के 
बाद,िनयुिक्त प्रािधकारी को िलिखत रूप में तीन महीन ेका नोिटस देने के बाद स्वेच्छा 
से सेवा से सेवािनवृत्त हो सकते हैं या बाद में इसकी आवश्यकता भी हो सकती 
हअैिधकारी को िबना बताए तीन महीने का नोिटस देकर सेवािनवृत्त िकया 
जाएगािकसी भी कारण से। यह िनयम राज्यपाल द्वारा संिवधान के अनचेु्छद 309 के 
प्रावधान के तहत बनाया गया था। मुिश्कल से कुछ ही महीने बीते होंगे िक सरकार 
बदल गई और एक और आदेश पािरत हो गयासेवािनवृित्त की आयु 58 वषर् से 
घटाकर 55 वषर् करना। िनयम 60(ए) में िफर से संशोधन िकया गया। श्री श्रीिनवासन 
जो अितिरक्त िजला एव ंसत्र न्यायाधीश के रूप में कायर्रत थे और उन्हें सेवािनवृत्त 
होने के िलए कहा गया थापुन: संशोिधत िनयम के तहत, एक अन्य अिधकारी के साथ 
िमलकर संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत केरल उच्च न्यायालय में एक यािचका 
दायर की, िजसमें सेवािनवृित्त की आय ु 58 वषर् से घटाकर 55 वषर् करने वाले पुन: 
संशोिधत िनयम की वैधता को चुनौती दी गई। यह सामान्य आधार था िक संशोिधत 
िनयम के तहत वह 6 अप्रलै, 1970 को सेवािनवृत्त हो जाते, लेिकन पुन: संशोिधत 
िनयम के तहत, उन्हें 4 अगस्त, 1967 को सेवािनवतृ्त होना था। ऐसा प्रतीत होता ह ैिक 
जहां तक न्याियक सेवा का संबंध ह,ै उच्च न्यायालय के परामशर् स ेऔर वास्तव में 
उसके कहने पर सेवािनवृित्त की आयु 55 वषर् से बढ़ाकर 58 वषर् कर दी गई थी, 
लेिकन जब िनयम में पुन: संशोधन कर सेवािनविृत्त की आय ु55 वषर् कर दी गई तो 
ऐसा कोई परामशर् नहीं िकया गया था। अनुचे्छद 235 पर आधािरत एक तकर् , जैसा 
िक नृपेंद्र नाथ में उनके आिधपत्य द्वारा व्याख्या की गई ह।ै 

बागची का मामला (5) की ओर से उच्च न्यायालय के समक्ष पेश िकया गया 
थायािचकाकतार्ओ ंका तकर्  ह ैिक अिनवायर् सेवािनवृित्तन्याियक सेवा के सदस्यों को 
परामशर् के बाद ही आदेश िदया जा सकता हउैच्च न्यायालय के साथ िवचार और अब 
तक िनयम का पुन: संशोधनजैसा िक न्याियक अिधकािरयों का मानना था, इसिलए 
यह क़ानून की दृिष्ट स ेख़राब था। मेंतकर्  को खािरज करते हुए बहुमत के फैसल ेमें 
यह देखा गयासंिवधान के भाग VI के अध्याय VI के प्रावधानों के तहत राज्य की 
न्याियक सेवा के सदस्यों के संबंध में िवशेष स्थान रखने वाले उच्च न्यायालय से 
परामशर् करने में िवफलता प्रशासिनक अनौिचत्य का मामला था, लेिकन इसमें 
अनुचे्छद 233 से: 235 का कोई उल्लंघन नहीं था। बहुमत के िनणर्य से कुछ 
िटप्पिणयों की आवश्यकता ह ै

-यहा ंप्रस्तुत:- 



"इन अनुचे्छदों का उदे्दश्य िनस्संदेह सुरक्षा प्रदान करना हनै्यायपािलका की 
स्वतंत्रता लेिकन हम उस उदे्दश्य को आगे नहीं बढ़ा सकते जहा ंलेख 
(अपन ेउदे्दश्य को आगे बढ़ाने में अपनी भाषा को उसके व्यापक संभव 
अथर् तक प्रेिरत करते हुए) हमें ले जाएंगे। न ही हम ऐसी िकसी सरकार 
की कल्पना कर सकते हैं जो संिवधान के दायर ेमें रहकर सेवािनवृित्त की 
आयु कम करने के िलए अपनी शिक्त का दुरुपयोग करते हुए इसे 
न्यायपािलका की अधीनता हािसल करने का हिथयार बना ले। और यिद 
इस तरह का दुरुपयोग होता ह ैतो मंजूरी कहीं और दी जाएगी, केवल 
उच्च न्यायालय के परामशर् के िबना उसकी सलाह का पालन करने की 
कोई बाध्यता नहीं होगी, शायद ही कोई प्रभावी अंकुश होगा।" 

-एक और तकर्  यह िदया गया िक िनयम के कारणसामान्य खंड अिधिनयम की धारा 
16 में सिन्निहत िनमार्ण,1897, न्याियक सेवा के सदस्यों की अिनवायर् सेवािनवृित्तऐसे 
परामशर् के बाद ही आदेश िदया जा सकता ह ैक्योंिक सेवािनवृित्त िनयुिक्तयों के 
दायर ेमें आती ह ैिजसके िलए परामशर् िकया जाता हअैनुचे्छद 233 और 234 के तहत 
उच्च न्यायालय आवश्यक था िवद्वान न्यायाधीशों का उत्तर यह ह ैिक "यह मानते हुए 
भी िक सेवािनवृित्त पर अिनवायर् सेवािनविृत्त धारा के अथर् में बखार्स्तगी के समान 
होगी, धारा को इसकी आवश्यकता नहीं हअैिनवायर् सेवािनवृित्त का आदेश देने की 
शिक्त का प्रयोग उसी तरीके से िकया जाएगा और उन्हीं शतोर्ं या प्रितबंधों के अधीन 
िकया जाएगा जैसा िक अनुचे्छद 233 या 234 के तहत िनयुिक्त की शिक्त ह।ै" 
अनुचे्छद 233 और 234न्याियक सेवा में िनयुिक्तयों के संबंध में लागू होन ेके िलए 
आयोिजत िकया गया था और िवद्वान न्यायाधीशों की राय में, िकसी भी अनचेु्छद का 
िनयुिक्त के बाद सेवा की शतोर्ं और सेवािनवृित्त की आयु या िसिवल सेवक के 
कायर्काल से कोई लेना-देना नहीं ह।ै 

उनके िलए सेवा की एक शतर् ह.ै इस संबंध में एक अवलोकन िनम्निलिखत शब्दों में 
ह।ै  

"यह सच ह ै िक 'िजला न्यायालयों और अदालतों पर िनयतं्रणउसके 
अधीनस्थ' का तात्पयर् इन अदालतों में कायर्रत व्यिक्तयों पर कुछ हद 
तक िनयंत्रण से ह ैऔर इसमें अनुशासनात्मक िनयंत्रण और स्थानांतरण 
की शिक्त जैसे मामले शािमल हैं।'िनयंत्रण' शब्द में जैसा िक अनुचे्छद में 
प्रयोग िकया गया ह।ै पिश्चम बंगाल राज्य देखें. बनाम नृपेंद्र नाथ (5), 



और असम राज्य बनाम रगंा मुहम्मद (6)। लेिकन एक िसिवल सेवक का 
कायर्काल होता हिैनःसंदेह उनकी सेवा की एक शतर् ह:ै उत्तर प्रदेश राज्य 
देखें।वी. बाबू राम (15), पैराग्राफ 13, और यह आसान नहीं हसैमझें िक 
िकसी व्यिक्त की सेवािनवृित्त की आयु तय करना उस पर िनयंत्रण का 
उपाय कैसे माना जा सकता ह।ै" 

इसहाक जे. ने एक अलग दृिष्टकोण अपनाया, िजसे वतर्मान िरट यािचका के 
प्रयोजनों के िलए संदिभर् त करना आवश्यक नहीं ह ैऔर एक उद्धरण उद्धृत करना ही 
पयार्प्त ह।ैउनकी कुछ प्रासंिगक िटप्पिणयाँ जो मेर े िवचार का समथर्न करती हैं। 
िवद्वान न्यायाधीश ने कहा: 

"सुप्रीम कोटर् ने माना िक मेम के स्थानांतरण की शिक्तन्याियक सेवा का एक 

से्टशन से दूसर ेसे्टशन तक जाना एक ह ै

"िनयंत्रण" से संबंिधत मामला और वह अनुचे्छद 235 के तहतसंिवधान के 

अनुसार, उक्त शिक्त पूरी तरह से उच्च न्यायालय में िनिहत ह,ै केवल 

उक्त अनुचे्छद में िनिहत सीमाओ ं के अधीन ह।ै लेिकन य े िनणर्य 

यािचकाकतार् के िवद्वान वकील द्वारा उठाए गए िववाद के िलए कोई 

सहायता प्रदान नहीं करते हैं। सेवा समािप्त की शिक्त, मेर े अनुसार, 

िनयुिक्त की शिक्त के दायर ेमें आती ह।ै अनुचे्छद 235 के तहत उच्च 

न्यायालय में िनिहत 'िनयतं्रण' केवल उस अविध से संबंिधत ह,ै िजसके 

दौरान न्याियक सेवा का सदस्य पद पर रहता ह।ै इसिलए, मैं इस तकर्  

को स्वीकार करने में असमथर् हू ं िक संिवधान के अनुचे्छद 235 के तहत 

उच्च न्यायालय में िनिहत न्याियक सेवा के सदस्यों पर 'िनयंत्रण' में उनकी 

सेवा समाप्त करने की शिक्त भी शािमल ह।ै" 

(46) अब दुभार्वना के आरोप पर आते हुए, यािचकाकतार् ने न्याियक होने की 
सराहना िकए िबना लापरवाही स े ऐसा िकया हअैिधकारी को िववेकपूवर्क काम 
करना चािहए था। ये सब आरोप ह ैउनका कहना ह ैिक 19 अगस्त, 1970 को, जब 
प्रितवादी 3 के चचेर ेभाई श्री नमर्देर िसंह लांबा और अन्य के िखलाफ भारतीय दंड 
संिहता की धारा 330/342 के तहत दजर् एक आपरािधक मामले की सुनवाई शुरू 



होनी थी, तो एक आवेदन िकया गया था। लोक अिभयोजक को आपरािधक प्रिक्रया 
संिहता की धारा 494 के तहत अिभयोजन वापस लेन े के िलए कहा गया, लेिकन 
उन्होंने राज्य के अनुरोध को अस्वीकार कर िदया। कथनआग ेयह ह ैिक प्रितवादी 3 
नाराज हो गया और ऐसी नाराजगी के कारण ही यािचकाकतार् को 55 वषर् की आयु 
प्राप्त करने के बाद सेवा में बनाए रखने की उच्च न्यायालय की िसफािरश की 
अनदेखी करते हुए सेवाओ ंकी समािप्त का नोिटस िदया गया ह।ै यह िदखान ेके िलए 
कुछ भी नहीं ह ैिक िजस िजला मिजस्टे्रट ने लोक अिभयोजक को मामला वापस लेने 
के िलए अिधकृत िकया था, उसने प्रितवादी 3 के कहने पर काम िकया। 
यािचकाकतार् के मन में चाह ेजो भी संदेह हो, कोई भी संदेह सबूत की जगह नहीं ले 
सकता। िजला मिजस्टे्रट ने अपन ेपत्र, अनुलग्नक आर 11 में, कुछ कारण बताए और 
लोक अिभयोजक ने उसी पर कारर्वाई की। मामले की सुनवाई में पहले ही तीन साल 
की देरी हो चुकी थी और िजला मिजस्टे्रट का मानना था िक कोई सबूत नहीं ह।ै 
प्रितवादी 3 ने अपने िखलाफ लगाए गए आरोपों स ेइनकार िकया था और िकसी भी 
प्रत्यक्ष या पिरिस्थितजन्य साक्ष्य के अभाव में। इसके िवपरीत उनके कथन पर संदेह 
करने का कोई कारण नहीं ह।ै तुली जे.. ने मामले को िवस्तृत रूप से िनपटाया ह ैऔर 
उसी आधार पर दोबारा चलना व्यथर् ह,ै िसवाय इसके िक मैं यह देखने से खुद को नहीं 
रोक सकता िक नेिटशनर से इस तरह के अिववेकपणूर् कृत्य की उम्मीद नहीं की गई 
थी। जैसा िक पहले ही देखा जा चुका ह,ै यािचकाकतार् को सेवा में और बनाए रखने 
के औिचत्य या वांछनीयता के बार ेमें दो राय हो सकती हैं क्योंिक उच्च पद से वापस 
भेजे जाने के कारण, वह असंतषु्ट महसूस करने के िलए बाध्य ह ैऔर काम पर अपना 
िदमाग नहीं लगाने की संभावना नहीं हो सकती ह।ै शासनबाहर। राज्य सरकार ने इस 
संबंध में जारी िनदेर्शों के आधार पर कारर्वाई की और दुभार्वना का कोई सवाल ही 
नहीं उठता। 

(47) उपरोक्त कारणों से। मुझे यह मानना चािहए िक यािचका पर राज्य 
सरकार द्वारा नोिटस (अनुलग्नक 'ए') िदया गया हआैरउनकी सेवाओ ंको समाप्त करने 
में कोई कानूनी खािमयां नहीं हैं क्योंिक पंजाब िसिवल सेवा िनयम, खंड II के िनयम 
5.32 के तहत ऐसा नोिटस जारी करना राज्य सरकार के अिधकार क्षेत्र में था। 
पिरणाम में. िरट यािचका खािरज कर दी गई ह ैऔर लागत के संबंध में कोई आदेश 
नहीं िदया गया ह।ै 



डी. के. महाजन, 1 ने मेर ेिवद्वान भाइयों, एच. आर. सोढ़ी और बी. आर. तुली, !
जे जे द्वारा तैयार िकए गए िनणर्यों का अध्ययन िकया ह।ै मुझे द्वारा तैयार िकए गए 
•िनणर्य से सहमत होने में अपनी असमथर्ता पर खेद ह 

 

एच. आर. सोढ़ी, जे. यह महत्वपणूर् ह ैिक जहां तक ऐसे मामलों को िनयिंत्रत करने 
वाले िसद्धांतों का सवाल ह,ै सोढ़ी, जे., 'एलएच-एलआई जे' से िभन्न नहीं हैं। उन्होंने 
केवल संिवधान की व्याख्या के प्रश्न पर मतभेद व्यक्त िकया ह।ै जहा ंतक संिवधान 
की व्याख्या का सवाल ह,ै तुली जे. द्वारा भरोसा िकए गए सवोर्च्च न्यायालय के 
फैसले स्पष्ट हैं, और इस कारण स,े मैं अपने िवद्वान भाई तुली जे की राय से पूरी तरह 
सहमत हू।ं 

पूणर् पीठ का आदेश 

(49) बहुमत के िनणर्य को देखते हुए यह यािचका स्वीकार की जाती ह।ै 
हिरयाणा सरकार द्वारा यािचकाकतार् को सेवा स ेसेवािनवृत्त करने का 20 अगस्त 
1971 को जारी नोिटस रद्द िकया जाता ह।ै लागत के रूप में कोई ऑडर्र नहीं ह।ै 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के 

िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए 

इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै । सभी व्यवहािरक और आिधकािरक 

उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रजेी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और 

कायार्न्वयन के उ दे्दश्य के िलए उपयुक्त रहे गा ।प्र िशक्ष ु न्या ियक 

अिधकारी,हिरयाणा। 
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