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27 जनविी, 2009 

भािर् का संववधान, 1950-अनुच्छेद 226—एक बैंक कमजिािी व्यक्तर्गर् लाभ के ललए अनुचिर् 
र्िीके से कायज कि िहा है—कमजिारियों को गवाहों औि दस्र्ावेजों की सूिी न र्ो उस स्र्ि पि 
प्रदान किना जब आिोप पत्र जािी ककया गया था औि न ही पूछर्ाछ की कायजवाही शुरू होने से 
पहले - कमजिािी गवाहों/दस्र्ावेजों की सूिी की आपूतर्ज की मांग किने में भी असफल िहा - 
कमजिािी अपने द्वािा ककए गए कचथर् सभी कृत्यों को स्वीकाि कि िहा है – कमजिािी पि  गवाहों 
/दस्र्ावेज़ की सूिी उपलब्लध न किाने के कािण औि न ही गवाहों से क्जिह की र्ैयािी के ललए 
समय न देने के  कािण  कोई पूवाजग्रह  हुआ - याचिका स्वीकाि की गई, श्रम न्यायालय के वपछल े
वेर्न के साथ कामगाि की बहाली के आदेश को िद्द कि ददया।  

यह तनधाजरिर् ककया जार्ा है कक बैंककंग एक ऐसा उद्योग है जो ककसी भी अन्य िीज़ की र्ुलना 
में ववश्वास पि अचधक आधारिर् है तयोंकक इसमें पैस ेका प्रबंधन शालमल है। एक व्यक्तर् जो बैंक 
में काम कि िहा है, उसस ेसदेंह से पिे ईमानदाि होने की उम्मीद की जार्ी है। बैंक के कमजिािी 
क्जस धन का प्रबधंन किर्े हैं, वह जनर्ा का है औि यह ववश्वास टूट जाएगा यदद कमजिािी उसी 
र्िह कायज किना शुरू कि दें जैसा कक वर्जमान मामले में कमजिािी ने ककया है। व्यक्तर्गर् लाभ 
के ललए, कमजिािी ने अनुचिर् र्िीके से काम ककया है औि इसललए, ऐसे व्यक्तर् के प्रतर् कोई 
सहानुभूतर् नहीं ददखाई जा सकर्ी है।  

 (पैिा 11)  

आगे यह तनधाजरिर् ककया गया है कक कमजिािी ने अपने कृत्यों को स्वीकाि कि ललया है । एकमात्र 
सवाल यह था कक तया यह धोखाधडी से एक ऐसा लाभ देने के इिादे से ककया गया था, क्जसका 
एक खार्ाधािक हकदाि नहीं था औि  क्जसे अपने खार्े में के्रडिट प्राप्र् किने औि के्रडिट से पैस े
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तनकालने के ललए ककया गया था, जो कक बैंक के दहर् के  प्रतर्कूल है औि जो घोि कदािाि की 
श्रेणी में आएगा। जैसा कक जांि कायजवाही के दौिान पेश ककए गए सबूर्ों से बब्कुल स्पष्ट है, 
यह कमजिािी की ओि से कोई तनदोष कायज नहीं था। इसके अलावा, बखाजस्र्गी के आदेश के खखलाफ 
कमजिािी द्वािा प्रस्र्ुर् अपील के आधाि पि, उसने कहा है कक वह बब्कुल तनदोष है औि उसन े
न र्ो कोई कदािाि ककया है, जैसा कक आिोप लगाया गया है औि न ही उसका ऐसा कोई इिादा 
था। उन पि लगाए गए कृत्यों से बैंक को कोई कमी या नुकसान नहीं हुआ है औि बैंक की प्रतर्ष्ठा 
या ग्राहकों की सद्भावना को कोई नकुसान नहीं हुआ है। उसने संबंचधर् शाखा में अच्छे ववश्वास 
औि प्रिललर् अच्छी प्रथाओं के अनुसाि कायज ककया था। इसस ेपर्ा िलर्ा है कक िके के प्रबंधन 
औि उसमें की गई प्रासंचगक प्रववक्ष्टयों के संबंध में जो कायज उस पि थोपे गए हैं, वे उसके द्वािा 
स्वीकाि ककए गए हैं। उसे व्यक्तर्गर् सुनवाई का मौका ददया गया है। स्वीकािोक्तर् के आधाि पि, 
वह यह नहीं कह सकर्ा कक उसके साथ कोई पूवाजग्रह पैदा हुआ। श्रम न्यायालय, िंिीगढ़ के 29 
अतटूबि, 1987 के फैसले को बिकिाि नहीं िखा जा सकर्ा तयोंकक वर्जमान मामले के र्थ्यों औि 
परिक्स्थतर्यों के अनुसाि, गवाहों की सूिी या दस्र्ावजेों की सूिी उपलब्लध न किाने के कािण या  
दो गवाहों की क्जिह र्ैयाि किने के ललए समय न देने के कािण, श्रलमक पि कोई प्रतर्कूल प्रभाव 
नहीं पडा। 

(पैिा 13 एवं 14) 

सुश्री िाचधका सूिी, याचिकाकर्ाज की वकील। 

पी.के. मुटनजेा, वकील, प्रतर्वादी नंबि 2 के ललए। 

न्यायधीश ऑगस्टीन जॉजज मसीह,  

(1) यह रिट याचिका सेंट्रल  गवनजमेंट इंिक्स्ट्रयल दट्रब्लयनूल-कम-लेबि कोटज, िंिीगढ़, (अनुलग्नक 
पी-1) द्वािा पारिर् अवॉिज ददनांक 29 अतटूबि,1987 को िनुौर्ी देने के ललए दायि की 
गई है- क्जसके र्हर् पिमजीर् लसहं ढाणी-प्रतर्वादी संख्या 2- कमजिािी को इस आधाि पि 
कक बखाजस्र्गी का आदेश बिकिाि नहीं िखा जा सकर्ा, 4 अगस्र्, 1983 र्ािीख से उसकी 
बहाली की र्ािीख र्क, पूणज बकाया वेर्न के साथ बहाल ककया गया है । ववद्वान श्रम 
न्यायालय ने माना है कक िूंकक गवाहों की सूिी कमजिािी को आिोप-पत्र जािी होने से पहले 
या पूछर्ाछ शुरू होने से पहले प्रदान नहीं की गई थी औि कमजिािी को गवाहों की जांि 
किने के ललए  क्जिह किने का पयाजप्र् अवसि नहीं ददया गया था, इसललए यहााँ प्राकृतर्क 
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न्याय के लसद्धांर्ों का उ्लंघन ककया गया है औि जांि दवूषर् हो गई है औि इसके 
परिणामस्वरूप बखाजस्र्गी का आदेश मान्य नहीं है।  

(2) मामल ेके र्थ्यों को संक्षेप में बर्ाया गया है कक याचिकाकर्ाज 29 जुलाई, 1974 से याचिकाकर्ाज-
बैंक के साथ बैंक की अमरृ्सि (मुख्य) शाखा में तलकज  के रूप में कायजिर् था। 24 लसर्ंबि, 1976 
औि 28 लसर्ंबि, 1976 के बीि, कमजिािी ने अपने वपर्ा श्री किर्ाि लसहं धानी के नाम पि बिर् 
बैंक खार्े में खार्ा बही में शेष िालश को बदल ददया, क्जसस ेकी याचिकाकर्ाज-बैंक को अस्थायी 
नुकसान हुआ। प्रतर्वादी नंबि 2 को आिोप पत्र जािी ककया गया था औि ववभागीय जांि में उसके 
खखलाफ आिोप साबबर् हुए थे। हालााँकक, यह ध्यान में िखर्े हुए कक बैंक की सेवाओं में यह उसका 
पहला अपिाध था औि उसे अपने आििण में सुधाि किने का अवसि देने के इिादे से, एक उदाि 
दृक्ष्टकोण अपनाया गया औि केवल िेर्ावनी का दंि जािी ककया गया। इसके बाद, 29 अगस्र्, 
1981 औि 29 लसर्ंबि, 1981 की अवचध के दौिान, प्रतर्वादी नबंि 2 ने अपने भाई, जो मैससज 
धानी िबि इंिस्ट्रीज का माललक था औि उसका लमत्र जो मैससज कृष्णा इंिस्ट्रीज का माललक था, 
के प्रतर् अनुचिर् पक्षपार् ददखार्े हुए घोि कदािाि के दो कायज ककए औि वह भी यह भलीभांतर् 
जानर्े हुए कक िके भुगर्ान के ललए उनके खार्ों में पयाजप्र् के्रडिट शेष नहीं था। उसने इन कृत्यों 
को छुपाने की कोलशश की औि 4000 रुपये की िालश का दरुुपयोग ककया। उसे 26 मािज,1982 को 
एक आिोप पत्र जािी ककया गया, क्जसमें यह उ्लखे ककया गया था कक 25 अगस्र्, 1981 को 
जब वह िालू खार्ों के लेजि कीपि के रूप में काम कि िहा था, र्ो उसे 3055-80 पी, रुपये का 
एक िेक नंबि 408899 ददनांक 23 अगस्र्, 1981 जो मेससज कृष्णा इंिस्ट्रीज द्वािा मेससज सुदेश 
मशीन टू्स के पक्ष में जािी ककया गया क्जसे पंजाब नेशनल बैंक के माध्यम से समाशोधन के 
ललए प्रस्र्ुर् ककया गया था। िूाँकक खार्े में कोई शेष िालश नहीं थी, कमजिािी को िेक पि इस 
आशय का एक नोट बनाना आवश्यक था, लेककन ऐसा किने के बजाय, उसने खार्ा-बही फोललयो 
ललखने के बाद,  इस र्थ्य को दजज ककए बबना कक खार्े में कोई धनिालश नहीं है, िेक पि हस्र्ाक्षि 
कि ददए। परिणामस्वरूप, िेक भुगर्ान के ललए पास कि ददया गया। यह िके जािीकर्ाज के खार् े
में पोस्ट नहीं ककया गया था औि इस र्िह, उसने मेससज कृष्णा इंिस्ट्रीज के माललक की मदद 
की, जो उसका लमत्र बर्ाया जार्ा है। इसके बाद, 2 लसर्ंबि, 1981 को प्रतर्वादी नंबि 2 न ेिेक 
संख्या 41814, ददनांक 4 अगस्र्, 1981 जो 4000 रुपये के ललए था, अपने व्यक्तर्गर् बिर् 
बैंक खार्े में जमा किवा ददया, जो मेससज धानी िबि इंिस्ट्रीज के खार्े से जािी ककया गया था, 
क्जसका माललक उसका भाई था। यहां कफि से, कमजिािी ने िेक पि फोललयो नंबि अंककर् ककया 
औि उसके पीछे उस पि हस्र्ाक्षि ककए औि इस ेजमा कि ददया औि उसके बाद अपने खार्े से 
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िालश तनकाल ली। उतर् िके कमजिािी ने अपन ेपास िख ललया था औि उसे 11 लसर्ंबि, 1981 
के बाद मेससज धानी िबि इंिस्ट्रीज के िालू खार्े में पोस्ट कि ददया गया था। 2 मई, 1982 को 
उपिोतर् आिोपों पि प्रतर्वादी संख्या 2- कमजकाि को आिोप-पत्र जािी ककया गया था, क्जसे उसन े
स्वीकाि नहीं ककया। एक ववभागीय जांि की गई औि उतर् जांि के तनष्कषज पि, आिोप साबबर् 
पाए गए, क्जसके परिणामस्वरूप 4 अगस्र्, 1983 को अनुशासनात्मक प्राचधकािी द्वािा उस े
व्यक्तर्गर् सुनवाई का एक अवसि देने के बाद बखाजस्र्गी का आदेश पारिर् ककया गया।  

(3) प्रतर्वादी-कमजिािी द्वािा सजा के आदेश के खखलाफ अपील दायि की गई थी, लेककन कमजिािी 
को व्यक्तर्गर् सुनवाई की अनुमतर् के बावजूद अपीलीय प्राचधकािी का उसे समथजन नहीं लमला 
औि अपील खारिज कि दी गई। प्रतर्वादी-कमजिािी द्वािा मांग उठाए जाने पि, वववाद को कें द्र 
सिकाि-औद्योचगक न्यायाचधकिण-सह-श्रम न्यायालय, िंिीगढ़ को भेजा गया था। ववद्वान श्रम 
न्यायालय, ने अपने अवॉिज - ददनाकं 29 अतटूबि 1997 (अनुलग्नक पी-1) के माध्यम से संदभज 
का उत्ति श्रलमक के पक्ष में ददया। इसललए, बैंक द्वािा वर्जमान रिट याचिका। 

(4) याचिकाकर्ाज-बैंक के वकील ने र्कज  ददया है कक गवाहों की सूिी औि दस्र्ावेजों की सूिी की 
प्रतर् की आपूतर्ज न किने के संबधं में श्रम न्यायालय द्वािा दजज ककए गए तनष्कषों पि वववाद नही ं
ककया जा सकर्ा है। हालााँकक, उनका र्कज  है कक तनधाजरिर् किने के ललए वास्र्ववक मुद्दा यह है 
कक तया पूछर्ाछ के दौिान दस्र्ावेजों की सूिी या जांि ककए जाने वाले गवाहों की सूिी की 
आपूतर्ज न किने के कािण कामगाि पि कोई पूवाजग्रह उत्पन्न हुआ था। उसके द्वािा प्रस्र्ुर् ककया 
गया है कक पूछर्ाछ के दौिान, जब भी दस्र्ावेज़ प्रस्र्ुर् ककए गए, उन्हें ववचधवर् रूप से कमजिािी  
को प्रदान ककया गया। उसने आगे र्कज  ददया है कक कमजिािी की ओि से कभी भी इस आशय की 
कोई मांग या आपवत्त नहीं की गई है कक उस ेगवाहों की सूिी या आिोप-पत्र के साथ या जांि शुरू 
होने से पहले  दस्र्ावेज उपलब्लध नहीं किाए गए हैं।  िूंकक कामगाि द्वािा कोई मांग नहीं िखी 
गई थी औि इस र्थ्य को ध्यान में िखर्े हुए कक बैंक द्वािा क्जन दस्र्ावेजों पि भिोसा ककया 
गया है, व ेजांि के दौिान सीधे र्ौि पि संबंचधर् थ ेऔि वास्र्व में वे िेक औि खार् ेथे क्जनस े
याचिकाकर्ाज अच्छी र्िह से परिचिर् था औि उन्हें स्वयं संभालर्ा था, उन्हें उसे प्रदान किने की 
आवश्यकर्ा नहीं थी। इसके अलावा, जांि शुरू होने के बाद, जािं अचधकािी ने आिोप-पत्र की 
सामग्री उसके सामन ेिखी औि उसस ेपूछा कक तया वह उन आिोपों को स्वीकाि किर्ा है क्जन्हें 
कमजिािी ने अस्वीकाि कि ददया था। इसके बाद, उसे अपना बिाव किने के ललए एक प्रतर्तनचध 
की मदद लेन ेका मौका ददया गया, क्जस पि उसने कहा कक वह खुद अपने खखलाफ लगे आिोपों 
का बिाव किेगा। उस स्र्ि पि, क्जन दस्र्ावजे़ों पि बैंक ने भिोसा ककया था, उन्हें उसके सामन े



 I.L.R पंजाब एवं हरियाणा  2009 (2) 

िख ददया गया, क्जनका ववविण याचिकाकर्ाज के वकील द्वािा अनुलग्नक पी-8 में ददया गया है, 
अथाजर् ्ववभागीय प्रतर् जांि कायजवाही ददनाकं 23 अगस्र्, 1982। इन कायजवादहयों पि भिोसा किर् े
हुए, याचिकाकर्ाज के वकील का कहना है कक यह उस स्र्ि पि है कक सभी दस्र्ावजे़ क्जन पि बैंक 
द्वािा भिोसा ककया जा िहा था, कामगाि के ध्यान में लाए गए थे, लेककन कफि भी, कामगाि न े
उन दस्र्ावेजों की मांग नहीं की। इसके अलावा, जांि की कायजवाही का क्जक्र किर्े हुए, याचिकाकर्ाज 
के वकील न ेपूछर्ाछ में एक नोट की ओि इशािा ककया है, क्जसमें कमजिािी ने स्वीकाि ककया है 
कक उसने उन िकेों को मंजिूी दे दी थी औि उन पि हस्र्ाक्षि ककए थे। वास्र्व में कामगाि का 
कहना यह था कक यह उसकी ओि से जानबझूकि ककया गया कायज नहीं था, बक््क खार्ाधािकों 
के खार्ों से अत्यचधक ड्राफ्ट बनाया गया था। पछूर्ाछ के दौिान यह प्रस्र्रु् ककया गया है कक 
जब भी दस्र्ावेजों की मांग की गई, उन्हें कामगाि को प्रदान ककया गया। 

(5) वकील ने प्रस्र्ुर् ककया है कक श्रम न्यायालय न ेमुख्य रूप से यह माना है कक श्रलमक को दो 
गवाहों, अथाजर् ्श्री एस.पी. तर्वािी औि श्री के.सी. बसंल, कमजिािी अचधकािी, से क्जिह किने का 
पयाजप्र् अवसि नहीं ददया गया है। उन्होंने ववभागीय कायजवादहयों का क्जक्र किर् ेहुए मुझे इसके 
बािे में बर्ाया, क्जसमें पपेि बुक के पषृ्ठ 89 पि यह दजज ककया गया है कक प्रदशजनी पी-9 क्जसम े
श्री एस.पी. तर्वािी द्वािा प्रबंधक, अमरृ्सि शाखा को को दी गई प्रस्र्ुतर्यााँ शालमल थीं, को 8 
लसर्ंबि, 1992 को आयोक्जर् बैठक के दौिान प्रदशजनी पी-9 के रूप में प्रस्र्ुर् ककया गया था, 
क्जसकी एक प्रतर् उतर् तर्चथ को कमजिािी को दी गई थी। कमजिािी द्वािा इस र्थ्यात्मक पहलू 
से इनकाि नहीं ककया गया है औि केवल इस दस्र्ावजे़ के आधाि पि यह आिोप लगाया गया था 
कक उसे दस्र्ावजे़ उपलब्लध नही ंकिाए गए थे औि इसललए, वह गवाहों से क्जिह के ललए आगे 
नहीं बढ़ सका  औि उनसे क्जिह किने के ललए समय मांगा था। इस आधाि पि, उसने र्कज  ददया 
है कक जांि अचधकािी ने सही ही कमजिािी को अतर्रितर् समय नहीं ददया था, तयोंकक वह जांि 
की कायजवाही में देिी कि िहा था औि गवाह का बयान कमजिािी की उपक्स्थतर् में ककया गया था 
औि दस्र्ावेज़ क्जसके आधाि पि इस र्िह का बयान ददया गया था पहल ेउसे ववचधवर् प्रदान 
ककया गया था, क्जसस ेउसे उस दस्र्ावेज़ पि िखे जाने वाले क्जिह, यदद कोई हो, की र्ैयािी के 
ललए पयाजप्र् समय लमला। इसके आलोक में जांि अचधकािी द्वािा अनुिोध को अस्वीकाि किने के 
साथ, जैसा कक फैसले में दजज ककया गया है, स्थगन को अस्वीकाि किने का पयाजप्र् औचित्य है। 
जहााँ र्क श्री के.सी. बंसल, दसूिे गवाह का संबंध है,  जब कफि से यह आिोप लगाया गया कक 
क्जिह के ललए समय नहीं ददया गया, र्ो यह देखा जा सकर्ा है कक गवाह वह व्यक्तर् है क्जसने 
31 अगस्र्, 1981 को िके के गैि-पोक्स्टंग का पर्ा लगाया था। औि उनके यह बर्ाने पि कक 
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कमजिािी ने िेक कैसे पोस्ट ककया था, स्टाफ ऑकफसि श्री के.सी. बंसल ने 15 लसर्ंबि, 1981 को 
अपने साक्ष्य के माध्यम से कहा है कक उन्होंने 25 अगस्र्, 1981 को मेससज कृष्णा इंिस्ट्रीज के 
खार्े से संबंचधर् िके पि अदाकर्ाज के हस्र्ाक्षिों का सत्यापन ककया , क्जस पि खार्ाधािक श्री 
पी.एस बंसल. के प्रािंलभक अक्षि भी अंककर् थे, उसे तनयलमर् रूप से अन्य िेकों के साथ िद्द कि 
ददया था। यह सब कमजिािी की जानकािी में था औि वह उन िेकों से अच्छी र्िह परिचिर् था 
जो जािं कायजवाही की शुरुआर् में ही उसे ददए गए थे। इसललए, उसे जांि अचधकािी के समक्ष 
अपन ेबयान के संबंध में, श्री के.सी. बंसल से क्जिह किने की आवश्यकर्ा थी। इस क्स्थतर् के 
आलोक में जैसा कक साक्ष्य उनकी उपक्स्थतर् में ककया गया था औि कायजवाही के दौिान उन्हें 
दस्र्ावेज़ उपलब्लध किाए गए थे, लेककन उस र्ािीख से पहल ेजब गवाह से क्जिह की जानी थी, 
क्जिह के ललए मामले को स्थचगर् किन ेका कोई कािण नही ंथा तयोंकक इससे कायजवाही में देिी 
होर्ी। इस आधाि पि, वकील क्जिह के ललए स्थगन न ददए जाने को उचिर् ठहिार्ा है, बक््क 
वह कहर्ी है कक इसस ेजांि कायजवाही में सुववधा होर्ी, तयोंकक उस समय िल िही ववभागीय 
कायजवाही के समय सब कुछ र्ाजा था। . 

(6) इस आधाि पि, याचिकाकर्ाज के वकील का कहना है कक जािं कायजवाही में कामगाि पि कोई 
पक्षपार् नहीं ककया गया है, न ही उसने ककसी भी स्र्ि पि दस्र्ावजेों या गवाहों की सूिी की 
आपूतर्ज न होने के संबंध में वविोध ककया है, इसललए यह नहीं कहा जा सकर्ा कक प्राकृतर्क न्याय 
के लसद्धांर्ों का अनपुालन नहीं ककया गया है। जहां र्क उपिोतर् दो गवाहों से क्जिह किने के 
ललए स्थगन न ददए जान ेका सवाल है, जांि कायजवाही से स्पष्टीकिण आ िहा है जो जांि 
अचधकािी के तनणजय को उचिर् ठहिार्ा है। उन्होंने आगे, जांि कायजवाही का क्जक्र किर्े हुए, प्रस्र्रु् 
ककया है कक कामगाि को बडी सखं्या में र्ािीखें दी गईं, जहां उसन ेअपने दावे, की यह अनुदान 
देने की एक तनयलमर् प्रथा थी, को सही ठहिाने के ललए बहीखार्ा को देखने के ललए समय मांगा 
था  औि अंर्र्ः कामगाि द्वािा मांगे गए बही-खार्ों की जांि किने के बाद, उसने स्वीकाि ककया 
था कक वह इस आशय की ककसी भी प्रकाि की प्रववक्ष्ट को इंचगर् किने में असमथज था। उतर् 
र्थ्य का उ्लेख पेपि बकु के पषृ्ठ 92 पि लमलर्ा है जो 22 लसर्बंि, 1982 की ववभागीय जांि 
कायजवाही से संबंचधर् है। 

(7) इसके आलोक में, याचिकाकर्ाज के वकील का कहना है कक जांि कायजवाही काननू के अनुसाि 
थी औि इसललए, इस ेबिकिाि िखा जाना िादहए। उन्होंने जानकी नाथ सािंगी बनाम उडीसा िाज्य1 

 
1 1970 (1) LLJ 356 
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के मामले में माननीय सवोच्ि न्यायालय के फैसले पि यह प्रस्र्ुर् किने के ललए भिोसा ककया है 
कक जहां जािं कायजवाही के दौिान प्राकृतर्क न्याय के लसद्धांर्ों के उ्लघंन का आिोप लगाया 
गया है, बखाजस्र्गी के आदेश में हस्र्क्षेप केवल र्भी स्वीकायज है जहां प्राकृतर्क न्याय के लसद्धांर्ों 
का घोि उ्लंघन हुआ हो। उन्होंने उतर् प्रस्र्ाव के ललए माननीय सवोच्ि न्यायालय के फैसल े
फायिस्टोन टायि एंि िबि कंपनी लललमटेि बनाम उनके कमजिािी2, औि उसके बाद सेंट्रल बैंक 
ऑफ इंडिया लललमटेि बनाम करुणामय बनजी3  के मामल ेमें माननीय सवोच्ि न्यायालय के 
फैसले पि यह र्कज  देने के ललए भिोसा ककया है कक वर्जमान मामले के र्थ्य  औि  एक इसस े
पहले माननीय सवोच्ि न्यायालय के र्थ्य भी इसी र्िह के थे औि उस मामले में माननीय 
सवोच्ि न्यायालय ने स्पष्ट रूप से माना था कक तया ककसी कमजिािी को उन गवाहों से क्जिह 
किने का अवसि ददया जाना िादहए क्जनका कमजकाि द्वािा,  लाभ नहीं उठाया गया है औि यह 
नहीं कहा जा सकर्ा कक प्राकृतर्क न्याय के लसद्धांर्ों का उ्लंघन ककया गया है। उन्होंने माननीय 
सवोच्ि न्यायालय के आदेश,  केनिा बैंक बनाम देबाशीष दास4,  एवं  केनिा बैंक बनाम बी.के. 
अवस्थी5, के तनणजयों पि यह र्कज  देन ेके ललए  भिोसा ककया है कक यदद कमजिािी द्वािा पूवाजग्रह 
के आधाि या  प्राकृतर्क न्याय के  लसद्धांर्ों के उ्लंघन को ना  र्ो अपील के ज्ञापन में औि 
ना ही अपीलीय प्राचधकािी के समक्ष अपील को प्राथलमकर्ा देर्े समय  उठाया गया है, औि अपील 
में अनुशासनात्मक अचधकािी या अनुशासनात्मक प्राचधकािी के तनष्कषों को िुनौर्ी दी जार्ी है, 
र्ो पूवाजग्रह का सवाल ही नहीं उठर्ा। तनणजय के बाद की सुनवाई से पूवज-तनणजय सुनवाई की 
प्रकक्रयात्मक कमी दिू हो जाएगी औि इसललए, प्राकृतर्क न्याय के लसद्धांर्ों का कोई उ्लंघन 
नहीं हो सकर्ा है। 

(8) दसूिी ओि, प्रतर्वादी-कमजिािी के वकील ने प्रस्र्ुर् ककया है  कक कमजिािी के ववरुद्ध पवूज-
तनधाजरिर् मन से एक घिेलू जांि की गई थी औि वह जांि की कायजवाही का हवाला देर्े हुए प्रस्र्ुर् 
किर्ा है, कक शुरुआर् में ही जािं अचधकािी न ेउसस ेउन अतनयलमर्र्ाओं के संबंध में जो कचथर् 
र्ौि पि उसके द्वािा की गई हैं, सीधे प्रश्न पूछे थे । उनका कहना है कक कमजिािी से उन दस्र्ावजेों 
पि क्जिह की गई जो उसे नहीं ददए गए थे औि जािं कायजवाही के दौिान दस्र्ावेजों को साबबर् 
किन ेसे पहले ही उसस ेकुछ नुकसानदेह सवाल पछेू गए थे। वह आगे प्रस्र्ुर् किर्ा है कक यद्यवप 
िेकों का प्रबंधन कमजिािी द्वािा स्वीकाि कि ललया गया है, लेककन उसका कहना है कक बैंक को 

 
2 1967 (2) LLJ 715 
3 1967 ILJ 739 
4 AIR 2003 SC 2041 
5 AIR 2005 S.C. 2090 
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कोई नकुसान नहीं हुआ है तयोंकक जो पैसा अचधक तनकाला गया बर्ाया गया है वह बैंक के साथ 
जमा हो गया है, बक््क बैंक ने ओवि-ड्राफ्ट पि ब्लयाज अक्जजर् ककया औि, इस प्रकाि, बैंक को कोई 
नुकसान नहीं हुआ। उनका कहना है कक गवाहों की सूिी के साथ-साथ दस्र्ावेजों की आपूतर्ज न 
किने के कािण प्रबंधन द्वािा कमजिािी के ववरुद्ध की गई कािजवाई के कािण वह अपना बिाव 
ठीक से र्ैयाि नहीं कि सका। उनका कहना है कक यह आिोप गलर् है कक मेससज कृष्णा इंिस्ट्रीज 
का खार्ा श्रलमक के लमत्र का था। जैसा कक उसके द्वािा अनिुोध ककया गया था, उसके पास 
ओविड्राफ्ट सुववधा थी, जो जािं कायजवाही में आई है जो उसे मौखखक रूप से दी गई थी,  कमजिािी 
रिकॉिज में प्रासंचगक प्रववक्ष्टयााँ किने के ललए आगे बढ़ा था।  । श्रलमक के भाई से संबंचधर् मेससज 
धानी िबि इंिस्ट्रीज के 4,000 रुपये के िके के सबंंध में, उनका कहना है कक उस िालश को अपन े
खार्े में िालने के बाद, श्रलमक द्वािा ववलभन्न अवसिों पि इसका उपयोग ककया गया था, जैसा 
कक आिोप-पत्र से ही स्पष्ट है। उनका कहना है कक िालश 2 लसर्ंबि, 1981 को श्रलमक के खार् े
में स्थानांर्रिर् कि दी गई थी औि उसके बाद  सबसे पहल े2 लसर्ंबि, 1981 को 600 रुपय े
तनकाले गए, उसके बाद  4 लसर्म्बि 1981 को 700 रु, 5 लसर्ंबि, 1981 को  200  रु, 7 
लसर्म्बि 1981 को 1700 रु, 9 लसर्म्बि 1981 को 300 रु, 17 लसर्म्बि 1981 को 200 रु. 
19 लसर्म्बि, 1981 को 50 रु औि 21 लसर्बंि, 1981 को 250 रुपए तनकले गए। यहां यह 
उ्लेख किना अप्रासंचगक नही ंहोगा कक 31 अगस्र्, 1981 को श्रलमक के इस खार् ेमें शेष िालश 
रु. 0.22 औि 31 लसर्ंबि, 1981 को यह पुनः रु. 0.22 थी। याचिकाकर्ाज के वकील न ेयह र्कज  
ददया की कमजिािी को तनशाना बनाया गया है तयूकंी बैंक में बडे पैमाने पि प्रकक्रयात्मक गडबडी 
हुई थी, क्जसके कािण उसे बलल का बकिा बनाया गया, र्ाकक अचधकारियों को क्जम्मदेाि न ठहिाया 
जाए।  उनका कहना है कक कमजिािी केवल एक तलकज  था औि खार्ा बही कीपि का काम कि िहा 
था। िेक क्तलयि किने की क्जम्मेदािी मुख्य रूप से बैंक अचधकारियों की है औि इन अचधकारियों 
को बिाने के ललए कमजिािी को पिेशानी उठानी पडी है। उन्होंने यह प्रस्र्ुर् किन ेके ललए जांि 
अचधकािी के समक्ष कायजवाही का उ्लेख ककया है कक यद्यवप कमजिािी द्वािा यह स्वीकाि ककया 
गया है कक उसने िेक औि अन्य दस्र्ावेजों पि हस्र्ाक्षि ककए थ,े लेककन यह कभी भी गलर् 
इिादे से या बैंक को हातन पहुाँिाने के इिादे से नहीं ककया गया है। हालांकक, उनका कहना है कक 
जांि कायजवाही के दौिान,  कमजिािी को अपना बिाव किने का पयाजप्र् अवसि नहीं ददया गया, 
बक््क जांि अचधकािी पवूज-तनधाजरिर् मन से कमजिािी को दोषी ठहिान ेके ललए आगे बढे़ औि इस 
प्रकक्रया में उन्होंने उसे दो गवाहों यानी एस.आि. तर्वािी औि के.सी बंसल के संबधं में क्जिह की 
र्ैयािी किने का पयाजप्र् अवसि नही ंददया था औि इसललए, जािं कायजवाही के दौिान उसे अपना 
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बिाव किने के अवसि से इनकाि कि ददया। तनष्पक्ष औि उचिर् जांि किने का बुतनयादी लसद्धांर् 
यह है कक अपिाधी कमजिािी को अपना बिाव किन ेके ललए पयाजप्र् अवसि ददया जाना िादहए 
औि कमजिािी को इसस ेवंचिर् ककए जान ेके कािण, जािं तनिस्र् हो गई औि इसललए उस पि 
कमजकाि के ववरुद्ध दंि का आदेश पारिर् किने के ललए भिोसा नहीं ककया जा सकर्ा है। 

( 9) मैंने पक्षकािों के वकील द्वािा प्रस्र्ुर् दलीलों पि गंभीिर्ा से वविाि ककया है। र्थ्य वववादो 
में नहीं हैं। कमजिािी को गवाहों की सूिी औि दस्र्ावेज़ न र्ो उस ििण में प्रदान ककए गए जब 
उसे आिोप पत्र जािी ककया गया था औि न ही जािं कायजवाही शुरू होने से पहले। यह भी वववाद 
में नहीं है कक दोषी कमजिािी द्वािा गवाहों की सूिी या दस्र्ावजेों की आपूतर्ज की कोई मांग कभी 
नहीं की गई थी। यह एक स्वीकृर् क्स्थतर् है कक पूछर्ाछ के दौिान जब भी प्रतर्वादी-गवाहों द्वािा 
अपन ेबयान के दौिान दस्र्ावेज प्रस्र्रु् ककए गए, र्ो ऐसे दस्र्ावेजों की प्रतर्यां कमजकाि को प्रदान 
की गईं। क्जन कायों को दोषी कमजिािी द्वािा ककए जाने का आिोप है, उन्हें जांि कायजवाही के 
दौिान उनके द्वािा स्वीकाि ककया गया है औि इसके अलावा, दस्र्ावजेों औि सबूर्ों के आधाि पि 
उतर् कृत्य उसके खखलाफ साबबर् ककए गए हैं। एकमात्र तनवदेन जो प्रस्र्ुर् ककया गया है वह यह 
है कक क्जस दभुाजवनापूणज इिादे के ललए कमजिािी को क्जम्मेदाि ठहिाया गया है वह सही नहीं था 
बक््क उसने बैंक में प्रिललर् प्रथा के अनुसाि कायज ककया था। इस तनवेदन को इस कािण से 
स्वीकाि नहीं ककया जा सकर्ा है कक जांि कायजवाही के दौिान यह सामने आया है की, जैसा कक 
याचिकाकर्ाज के वकील ने जांि कायजवाही से बर्ाया है, कक कमजिािी इस कृत्य के बैंक द्वािा 
अपनाई जान ेवाली एक सामान्य प्रथा होने के दाव ेको पुष्ट किने के ललए, बहीखार्ों से समान 
प्रकृतर् का एक भी उदाहिण, क्जसकी उन्होंने मांग की थी, ददखाने में सक्षम नहीं है। यह इस 
न्यायालय के ददमाग पि भािी प्रभाव िाल िहा है कक िेक संख्या 41814, ददनाकं 4 अगस्र् 
1981, जो 4000 रुपए के ललए था को 2 लसर्म्बि ,1981 को श्रलमक द्वािा अपने स्वयं के बिर् 
बैंक खार्े में जमा किवाया गया था।  कमजिािी ने फोललयो नंबि अंककर् ककया औि िेक के पीछे 
अपने हस्र्ाक्षि ककए  औि इसे अपने खार्े में जमा किवाया औि उसके बाद ववलभन्न र्ािीखों पि 
अपने खार्े से िालश तनकाल ली। 4000 रुपय ेजमा किन ेसे पहले उसके खार्े में 31 अगस्र्, 
1981 को शेष िालश केवल 022 रुपये थी औि उसके बाद ववलभन्न र्ािीखों को यानी 2 लसर्ंबि, 
1981,4 लसर्ंबि, 1981, 5 लसर्ंबि, 1981, 7 लसर्बंि, 1981, 9 लसर्बंि, 1981, 17 लसर्ंबि, 
1981, 19 लसर्ंबि, 1981 औि 21 लसर्ंबि, 1981 को िालश तनकालने के बाद  शेष िालश रु. 
0.22 थी।  इसललए इिादा स्पष्ट है। 



 I.L.R पंजाब एवं हरियाणा  2009 (2) 

(10) बार् यहीं ख़त्म नहीं होर्ी। िके को कामगाि ने अपने पास िख ललया था औि उसे 11 
लसर्ंबि, 1981 को मेससज धानी िबि इंिस्ट्रीज के िालू खार्े में पोस्ट कि ददया गया था, क्जसका 
माललक कोई औि नही ंबक््क उसका भाई ही था औि वह भी र्ब जब श्री के.सी. बंसल न ेधोखाधडी 
की ओि इशािा ककया था औि िेक िद्द कि ददया था।  

(11) बैंककंग एक ऐसा उद्योग है जो ककसी भी अन्य िीज़ की र्ुलना में ववश्वास पि अचधक 
आधारिर् है तयोंकक इसमें पैसे का प्रबंधन शालमल है। एक व्यक्तर् जो बैंक में काम कि िहा है, 
उससे संदेह से पिे ईमानदाि होन ेकी उम्मीद की जार्ी है। बैंक के कमजिारियों द्वािा क्जस पैस े
का प्रबंधन ककया जार्ा है, वह जनर्ा का है औि यह ववश्वास टूट जाएगा यदद कमजिािी उस र्िह 
से कायज किना शुरू कि दें, क्जस र्िह से वर्जमान मामले में कमजिािी ने कायज ककया है। व्यक्तर्गर् 
लाभ के ललए, कामगाि ने अनुचिर् र्िीके से काम ककया है औि इसललए, ऐसे व्यक्तर् के प्रतर् 
कोई सहानुभूतर् नहीं ददखाई जा सकर्ी है। 

(12) प्रतर्वादी-कमजिािी के वकील द्वािा एक र्कज  उठाया गया था कक कामगाि  का जांि की 
शुरुआर् में ही पिीक्षण ककया गया था। जांि कायजवाही के अवलोकन से पर्ा िलेगा कक कमजिािी 
को अपने आििण को स्पष्ट किने का पयाजप्र् अवसि ददया गया था। यह केवल यह सुतनक्श्िर् 
किने के इिादे से था कक जांि वास्र्व में आवश्यक थी या नहीं। यह एक ऐसा अवसि था जहा ं
उन्हें अपनी क्स्थतर् स्पष्ट किन ेका अवसि ददया गया था, जब उनके सामने व ेदस्र्ावजे़ िखे गए 
थे क्जन पि बैंक उनके खखलाफ लगाए गए आिोपों को साबबर् किने के ललए भिोसा किना िाहर्ा 
था। इस ेस्वीकाि कि ललया गया है औि अनुशासनात्मक कायजवाही से यह भी पर्ा िलर्ा है कक 
बैंक के साक्ष्य के तनष्कषज के बाद, प्रतर्वादी-कमजिािी को अपना साक्ष्य प्रस्र्ुर् किन ेऔि अपना 
रुख स्पष्ट किने का पयाजप्र् अवसि ददया गया था जैसा कक ववभागीय कायजवाही  के रिकॉिज से 
स्पष्ट है । इसललए, यह नहीं कहा जा सकर्ा कक कामगाि को उसके खखलाफ लगाए गए आिोपों 
के खखलाफ बिाव का पयाजप्र् अवसि नहीं ददया गया। इस स्र्ि पि, याचिकाकर्ाज के वकील द्वािा 
माननीय सवोच्ि न्यायालय के फैसले का संदभज ददया गया है जो र्थ्यों औि काननू के आधाि पि 
वर्जमान मामल ेपि लागू होगा। उतर् तनणजय सेंट्रल बैंक ऑफ इंडिया लललमटेि बनाम करुणामोय 
बनजी6  का है। इस मामल ेमें, श्रम न्यायालय ने माना कक जांि की कायजवाही तनम्नललखखर् र्ीन 
कािणों पि प्राकृतर्क न्याय के लसद्धांर्ों का उ्लघंन है औि उसके बाद उसके परिणामों की 
व्याख्या किने के ललए आगे बढ़र्ा है; 

 
6 1967 (2) LLJ 715 
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"(i) जांि में, प्रतर्वादी-कमजिािी से पहली बाि में भी पूछर्ाछ की गई है, औि आिोप के समथजन 
में अंक प्राप्र् किने के ललए उसस ेक्जिह की गई थी;  

(ii) प्रतर्वादी को गवाहों से क्जिह किने की अनुमतर् नहीं थी ; औि,  

(iii) प्रतर्वादी अपने बिाव में पूवाजग्रह से ग्रलसर् था तयोंकक उसे पूछर्ाछ के दौिान संघ की सहायर्ा 
के बबना अपना बिाव किना पडा। इस बार् पि कोई वववाद नहीं हो सकर्ा कक  घिेलू जांि के 
संिालन मेंप्राकृतर्क न्याय के लसद्धारं् का पालन ककया जाना िादहए, औि संबंचधर् कमजिािी को 
अपना बिाव किने के ललए उचिर् अवसि ददया जाना िादहए।  

इस न्यायालय द्वािा यह भी माना गया है कक प्राकृतर्क न्याय के तनयमों के अनुसाि क्जस 
कमजिािी के खखलाफ कायजवाही की गई है, उसे उसके खखलाफ लगाए गए आिोपों के बािे में स्पष्ट 
रूप से सूचिर् ककया जाना िादहए; आिोपों के संबधं में गवाहों से आम र्ौि पि कमजिािी की 
उपक्स्थतर् में पछूर्ाछ की जानी िादहए; यदद पहल ेललए गए औि गवाहों द्वािा ददए गए बयानों 
पि भिोसा ककया जार्ा है, र्ो उन्हें संबंचधर् कायजकर्ाज को उपलब्लध किाया जाना िादहए; कमजिािी 
को गवाहों से क्जिह किने का तनष्पक्ष अवसि ददया जाना िादहए; उसे अपने बिाव के समथजन में 
स्वयं सदहर् गवाहों की जांि किने का उचिर् अवसि ददया जाना िादहए; औि जांि अचधकािी को 
इस प्रकाि प्रस्र्ुर् ककए गए सबूर्ों के आधाि पि अपने तनष्कषों को दजज किना िादहए।  

जहां र्क श्रम न्यायालय द्वािा ददए गए आधाि (ii) औि (iii) का संबंध है, यह जांि कायजवाही के 
रिकॉिज से स्पष्ट है की प्रतर्वादी को  श्री भटेना औि श्री सावकि, क्जनसे जांि के दौिान पछूर्ाछ 
की गई, से प्रशन पूछने की  अनुमतर् थी। हमने इस र्थ्य का भी उ्लेख ककया है कक जािं 
अचधकािी न ेदजज ककया है कक प्रतर्वादी ने कहा है कक उसके पास उनसे पूछने के ललए कोई औि 
प्रश्न नहीं है। हमने इस र्थ्य का भी उ्लेख ककया है कक जांि कायजवाही से पर्ा िलर्ा है कक 
प्रतर्वादी से ववशेष रूप से पूछा गया था कक तया वह र्ीन अन्य अचधकारियों की जांि या क्जिह 
किना िाहर्ा था, क्जनके आििण की भी जांि िल िही थी, औि क्जसने प्रतर्वादी के खखलाफ 
कुछ बयान ददए थे, लेककन प्रतर्वादी ने स्पष्ट रूप से कहा कक वह इनमें से ककसी भी व्यक्तर् की 
जांि या क्जिह किना पसंद नहीं किर्ा था। प्रतर्वादी ने, यहा ंर्क कक प्रबंध तनदेशक को ददए गए 
अभ्यावेदन में भी, यह नहीं कहा है कक उसे जांि में पेश ककए गए गवाहों से क्जिह किने का कोई 
अवसि नहीं ददया गया था। कफि, श्रम न्यायालय के समक्ष अपने साक्ष्य में भी, प्रतर्वादी ने स्पष्ट 
रूप से कहा है कक उसने पछूर्ाछ में सघं द्वािा प्रतर्तनचधत्व ककए जाने के ललए ललखखर् रूप में 
कोई अनिुोध नहीं ककया था। इस र्थ्य के अलावा कक उसके पास ऐसा कोई अचधकाि नहीं है, यहां 
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र्क कक र्थ्यात्मक रूप से यह देखा जा सकर्ा है कक उसने ऐसा कोई अनिुोध नहीं ककया है। 
इसललए, न्यायाचधकिण के तनष्कषज कक प्रतर्वादी को घिेलू पूछर्ाछ के दौिान गवाहों से क्जिह किन े
की अनुमतर् नहीं थी, औि वह अपने बिाव में पक्षपार्पूणज था तयोंकक उसे  सघं की सहायर्ा 
प्राप्र् किने की अनुमतर् नहीं थी, दोनों गलर् हैं। कफि सवाल यह है कक तया जांि कायजवाही को 
प्राकृतर्क न्याय के तनयमों का उ्लंघन किर्े हुए  ककया गया माना जा सकर्ा है, जबकक प्रतर्वादी 
की पहले बाि मे भी की जांि की गई थी।  हमने पहले ही संकेर् ददया है कक, एक र्थ्य के रूप 
में, यह रिकॉिज से पर्ा िलर्ा है कक प्रतर्वादी की,जहा ंर्क उसके खखलाफ जािं का संबधं है, पहली 
बाि में ही जािं की गई थी, औि श्री भाटेन औि श्री सावकि की बाद में जांि की गई। र्दनुसाि 
श्रम न्यायालय, प्रबंधन का  घिेलू जांि में पहली बाि में ही प्रतर्वादी की जांि किने का उद्देश्य 
बजाय आिोपों के समथजन में बैंक के गवाहों की जांि किने के, कमजिािी के मंुह से  तनकले बयानों 
द्वािा आिोपों को प्रमाखणर् किना था। यह श्रम न्यायालय का आगे का दृक्ष्टकोण है , कक प्रतर्वादी 
से क्जिह, कहने के ललए, केवल आिोपों की पुक्ष्ट में अंक प्राप्र् किने के ललए की गई है। श्रम 
न्यायालय के अनुसाि, य ेपरिक्स्थतर्यााँ प्राकृतर्क न्याय के लसद्धांर्ों का उ्लंघन किर्ी हैं औि 
घिेलू जांि को ख़िाब किर्ी हैं। इस वववाद में, श्रम न्यायालय ने कुछ दटप्पखणयों पि भिोसा ककया 
है, जो एसोलसएटेि सीमेंट कंपतनयों लललमटेि बनाम उनके श्रलमकों (1963- II L.L.J. 396 आफ 
400) मामल ेमें इस न्यायालय के फैसल ेमें शालमल थीं, जैस:े 

 ........ हमें ऐसा लगर्ा है कक औद्योचगक कमजिारियों के खखलाफ घिेलू पूछर्ाछ में यह उचिर् 
नहीं है कक जांि की शुरुआर् में ही उसके खखलाफ अन्य सबूर् पेश किने से पहले ही बािीकी से 
क्जिह की जानी िादहए…… ”. 

औि यह तनष्कषज तनकाला कक ककसी भी परिक्स्थतर् में एक श्रलमक की, क्जसका आििण घिेलू 
न्यायाचधकिण द्वािा अनुशासनात्मक कायजवाही का ववषय है, सबसे पहल ेजांि होनी िादहए.। 
हमािी िाय है कक ऊपि उक््लखखर् तनणजय से ऐसा कोई तनष्कषज नहीं तनकाला जा सकर्ा है। उस 
मामले में, यह देखा जा सकर्ा है कक जब एक लसनेमा शो ददया जा िहा था र्ो प्रबंधन ने एक 
मलक िाम नाम के व्यक्तर् पि अव्यवक्स्थर् व्यवहाि किन ेका आिोप लगाया था। जैसा कक प्रबंधन 
ने आिोप लगाया है, मलक िाम ने हि स्र्ि पि दृढ़र्ापूवजक ककसी भी गंुिागदी या उपद्रव में भाग 
लेने से इनकाि ककया है। उन परिक्स्थतर्यों में, घिेलू जांि में मलक िाम के खखलाफ लगाए गए 
आिोपों के सबंंध में, प्रथम उदाहिण में, सबूर् जोडन ेके बजाय, प्रबंधन ने मलक िाम की  स्वय ं
की बहुर् बािीकी से जांि के साथ कायजवाही शुरू की।  उनसे पूछे गए प्रश्नों की प्रकृतर्  न ेयह 
भी स्पष्ट रूप से संकेर् ददया कक कायजकर्ाज से क्जिह की जा िही थी, औि प्रबंधन द्वािा लगाए 
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गए आिोपों के समथजन में जवाब मांगे गए थे। ऊपि उद्धरृ् दटप्पखणयों के अनुसाि, यह न्यायालय 
इस तनष्कषज पि पहंुिा है कक इस र्िह से जांि किना एक बहुर् ही गंभीि कमजोिी है। इसललए, 
यह देखा जाएगा, कक उस मामले में, जब सबंंचधर् कमजिािी अपने खखलाफ लगाए गए आिोपों को 
पूिी र्िह से नकाि िहा था, र्ो यह प्रबंधन का कर्जव्य था कक वह सबसे पहले, सबूर् पेश किे 
औि अपने आिोपों को प्रमाखणर् किें, औि कायजकर्ाज को उन गवाहों से क्जिह किने की अनुमतर् दें 
औि उसे अपनी याचिका के बिाव में स्वर्तं्र साक्ष्य देने की भी अनुमतर् दें; औि इस न्यायालय 
ने इस बार् पि जोि ददया कक ऐसी पूछर्ाछ में पालन ककए जाने वाले सामान्य तनयम ऊपि बर्ाए 
अनुसाि हैं। 

हमािे समक्ष मामले में, हम पहले ही हो िुकी ववलभन्न कायजवादहयों का उ्लेख कि िकेु हैं, क्जनस े
स्पष्ट रूप से देखा जाएगा कक कमजिािी, हि स्र्ि पि, प्रबंधन द्वािा उसके खखलाफ लगाए गए 
आिोपों की सच्िाई को स्वीकाि कि िहा था। ददनाकं 17 मािज, 1961 के अपन ेसंिाि में, साथ 
ही, आिोपों के जवाब में 20 जनू, 1961 को उनके द्वािा ककए गए बयान में, उन्होंने स्पष्ट रूप 
से स्वीकाि ककया है कक उन्होंने सबंंचधर् घटकों को उचिर् अचधकारियों की मंजिूी प्राप्र् ककए बबना, 
ओविड्राइंग की अनुमतर् देकि गलर्ी की है। यहां र्क कक जब जांि की कायजवाही शुरू हुई, र्ब 
भी उन्होंने कहा था कक उनके खखलाफ लगाए गए आिोपों के सबंंध में उनके पास जोडन ेके ललए 
औि कुछ नहीं है। जब एक बाि कमजिािी ने अपने ऊपि लगाए गए आिोप के जवाब में अपना 
अपिाध स्वीकाि कि ललया, र्ो हमािी िाय में, प्रबंधन के ललए पछूर्ाछ किन ेके ललए औि कुछ 
नहीं िह जाएगा। हमािे सामने मामल ेमें यही क्स्थतर् थी। इसललए, हम श्रम न्यायालय के इस 
र्कज  से सहमर् होने के इच्छुक नहीं हैं कक जब प्रतर्वादी द्वािा स्वयं अपिाध स्वीकाि ककया गया 
है, र्ो यह अभी भी कहा जा सकर्ा है कक प्राकृतर्क न्याय के लसद्धांर्ों का उ्लंघन केवल इस 
र्थ्य के कािण है कक पहली बाि में कमजिािी की जांि की गई थी। न ही हम श्रम न्यायालय 
द्वािा व्यतर् ककए गए आगे के दृक्ष्टकोण से प्रभाववर् हैं, कक क्जस र्िह से कमजिािी से उत्ति 
प्राप्र् ककए गए, उसस ेपर्ा िला कक प्रबंधन द्वािा आिोपों की पुक्ष्ट में अंक प्राप्र् किने के ललए 
क्जिह की गई है। हमन ेघिेलू पछूर्ाछ में प्रतर्वादी की पिूी जािं कि ली है औि हम संर्ुष्ट हैं कक 
ऐसी कोई कमजोिी नहीं है। वास्र्व में, इस मामल ेमें आिोपों के समथजन में उत्ति प्राप्र् किने की 
कोलशश किने का  प्रबंधन का सवाल ही नही ंउठर्ा, तयोंकक प्रतर्वादी न ेसभी ििणों में लगार्ाि 
अपना अपिाध स्वीकाि ककया है। दसूिी ओि, प्रतर्वादी से पूछे गए प्रश्नों की प्रकृतर् स्पष्ट रूप से 
इंचगर् किर्ी है कक प्रबंधन, जब एक बाि कमजिािी ने अपना अपिाध स्वीकाि कि ललया, र्ो उस े
केवल अपने आििण को समझाने का अवसि दे िहा था या ऐसी परिक्स्थतर्यों का संदभज लेने का 
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अवसि दे िहा था, यदद कोई हो, क्जसे उसके आििण को कम किने में ध्यान में िखा जा सकर्ा 
है। प्रबंधन ने प्रतर्वादी को पछूर्ाछ के दौिान जांिे गए अन्य दो गवाहों, अथाजर्, श्री भटेना औि 
श्री सावकि, से प्रश्न पूछने की भी अनुमतर् दी थी। 

हालांकक, हमें इस बार् पि जोि देना िादहए कक एक कामगाि के खखलाफ घिेलू जांि के संिालन 
में, इस न्यायालय द्वािा तनधाजरिर् प्राकृतर्क न्याय के तनयमों का पालन किना होगा। यदद कायजकर्ाज 
द्वािा आिोपों का खंिन ककया जार्ा है, र्ो यह बर्ाने की आवश्यकर्ा नहीं है कक उन आिोपों की 
सत्यर्ा को साबबर् किन ेका भाि प्रबंधन पि होगा; औि प्रबंधन द्वािा बुलाए गए गवाहों को 
कायजकर्ाज द्वािा क्जिह किने की अनुमतर् दी जानी िादहए, औि बाद वाल ेको भी खुद की जांि 
किन ेऔि कोई अन्य सबूर् पेश किने, क्जसे वह अपनी याचिका के समथजन में िुन सकर्ा है, का 
अवसि ददया जाना िादहए। लेककन, यदद कमजिािी अपना अपिाध स्वीकाि कि लेर्ा है, र्ो हमािी 
िाय में प्रबंधन पि आिोपों के बािे में सबूर् देन ेके ललए जोि देना, केवल एक खाली औपिारिकर्ा 
होगी। ऐसे मामले में, प्रबंधन के ललए यह खुला होगा कक वह स्वयं कमजिािी की जांि किे, यहा ं
र्क कक पहली बाि में भी, र्ाकक उसके आििण के ललए कोई स्पष्टीकिण देने में सक्षम हो सके, 
या उसके आििण के ललए ककसी भी स्पष्टीकिण से पहल ेिख सके, या प्रबंधन के समक्ष ऐसी 
कोई भी परिक्स्थतर् िखने के ललए जो अपिाध की गंभीिर्ा को कम कि सके। लेककन, कफि भी, 
ऐसी परिक्स्थतर्यों में, कायजकर्ाज की पिीक्षा में ककसी जांि का लाभ नहीं लनेा िादहए। यदद कमजिािी 
की जांि के बाद, प्रबंधन ककसी गवाह से पूछर्ाछ किना िनुर्ा है, र्ो कमजिािी को उन गवाहों से 
क्जिह किने औि ककसी अन्य सबूर् क्जस ेवह िुन सकर्ा है, को पेश किने का उचिर् अवसि ददया 
जाना िादहए। ।" 

(13) वर्जमान मामले में, कामगाि ने अपने द्वािा ककए गए कृत्यों को स्वीकाि ककया है। एकमात्र 
सवाल यह था कक तया यह धोखाधडी से एक ऐसा लाभ देने के इिादे से ककया गया था क्जसका 
एक खार्ाधािक हकदाि नहीं था औि अपने खार्े में के्रडिट प्राप्र् किन ेऔि के्रडिट से पैसे तनकालन े
के ललए ककया गया था जो कक बैंक के दहर् प्रतर्कूल है औि जो घोि-कदािाि की श्रेणी में आएगा। 
जैसा कक पछूर्ाछ की कायजवाही के दौिान पेश ककए गए सबूर्ों से पूिी र्िह स्पष्ट है, यह कमजिािी 
की ओि से कोई तनदोष कृत्य नहीं था। इसके अलावा, बखाजस्र्गी के आदेश के खखलाफ कमजिािी 
द्वािा प्रस्र्ुर् अपील के आधाि में, उसने कहा है कक वह काफी तनदोष है औि उसने न र्ो कोई 
कदािाि ककया है जैसा कक आिोप लगाया गया है औि न ही उसका ऐसा कोई इिादा था। उन पि 
लगाए गए कृत्यों से बैंक को कोई कमी या हातन नहीं हुई है औि बैंक की प्रतर्ष्ठा या ग्राहकों की 
साख को कोई नुकसान नहीं हुआ है। उन्होंन ेअच्छे ववश्वास के साथ औि संबंचधर् शाखा में प्रिललर् 
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अच्छी प्रथाओं के अनुसाि कायज ककया था। इसस ेपर्ा िलर्ा है कक िेक के प्रबंधन औि उसमें की 
गई प्रासंचगक प्रववक्ष्टयों के संबंध में जो कायज उस द्वािा ककए गए हैं/उस पि लगाए गए हैं, उस े
उसके द्वािा स्वीकाि ककया गया है। उन्हें व्यक्तर्गर् सुनवाई का मौका ददया गया है।  स्वीकािोक्तर् 
के आधाि पि, वह यह नहीं कह सकर्ा कक उसके साथ ककसी भी र्िह का पवूाजग्रह पैदा हुआ। 

(14) इस मामले के उपिोतर् र्थ्यों औि परिक्स्थतर्यों के आलोक में औि सेंट्रल बैंक ऑफ इंडिया 
बनाम करुणामय औि अन्य र्था केनिा बैंक बनाम बी.के. अवस्थी के मामल ेमें माननीय सवोच्ि 
न्यायालय के तनणजयों के आलोक में, (उपिोतर्) श्रम न्यायालय, िंिीगढ़ के 29 अतटूबि, 1987 
के फैसले (अनुलग्नक पी-आई) को बिकिाि नहीं िखा जा सकर्ा तयोंकक वर्जमान मामल ेके र्थ्यों 
औि परिक्स्थतर्यों में, गवाहों की सूिी या दस्र्ावेजों की सूिी उपलब्लध न किाने औि न ही दो 
गवाहों, अथाजर् ्एस.पी. तर्वािी औि के.सी बंसल की क्जिह की र्ैयािी के ललए समय न देने के 
कािण कायजकर्ाज के साथ कोई पक्षपार् हुआ है।  

(15) नर्ीजर्न, रिट याचिका को स्वीकाि ककया जार्ा है औि श्रम न्यायालय, िंिीगढ़ द्वािा 29 
अतटूबि 1987 को पारिर् वववाददर् फैसले को िद्द ककया जार्ा है। 

 

 

अस्वीकिण :- स्थानीय भाषा में अनुवाददर् तनणजय वादी के सीलमर् उपयोग के ललए है र्ाकक वह 
अपनी भाषा में इसे समझ सके औि ककसी अन्य उदेश्य के ललए इसके उपयोग नहीं ककया जा 
सकर्ा है। सभी व्यावहारिक औि आचधकारिक उदेशयों के ललए तनणजय का अंगे्रजी संस्किण 
प्रामाखणक होगा औि तनष्पादन औि कायाजन्वयन के उदेश्य के ललए उपयुतर् होगा।  

 

सरू गोयल  

प्रलशक्षु न्यातयक अचधकािी  

(Trainee Judicial Officer) 
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