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ागप —वापस लेना—िकसी कमचारी ारा िदया गया ागप  लेिकन भिव  की िकसी तारीख 
से भावी होने के िलए मांगा गया—ऐसा कमचारी— ा िनयत तारीख तक प ंचने से पहले ागप  
वापस ले सकता है—स म ािधकारी— ा वह इसे ीकार कर सकता है तारीख को आगे बढ़ाकर 
िजस पर यह भावी होने वाला था और उसके बाद समान प से कमचारी ारा वापस िलया 
गया। 

िनणय यह है िक सामा  िस ांत यह है िक जब तक कायालय/पद की शत  और प र ितयो ंको 
िनयंि त करने वाले ावधानो ंम कुछ भी िवपरीत न हो, तो िकसी पदािधकारी ारा स म ािधकारी को 
िल खत प म भेजी गई सूचना, िजसम वह भिव  म िनधा रत तारीख से अपने कायालय/पद से ागप  
देने का इरादा या ाव देता है, उसे कभी भी वापस िलया जा सकता है जब तक वह भावी न हो 
जाए, अथात्, जब तक यह कायालय/पद या नौकरी की अविध की समा  का कारण न बने। ागप  
देने की ि या अिनवाय प से एकतरफा ि या होने के नाते, कमचारी अपनी तं  इ ा से वह 
तारीख िनधा रत कर सकता है िजससे वह ागप  देना चाहता है। ऐसे ागप  को स म ािधकारी 

ारा ीकार करने का मतलब केवल उस ािधकारी की सहमित से अिधक कुछ नही ं है; ागप  
ीकार करने वाला ािधकारी उसकी तारीख को िजससे यह भावी होना चाहता है, बदल नही ंसकता 

या अ  श ो ंम, इसकी ीकृित की तारीख को आगे नही ंबढ़ा सकता, जब तक िनयम और सेवा की 
शत ऐसे पा म की अनुमित न द। हालांिक, एक िदए गए मामले म स म ािधकारी के िलए िनयु  
के िनयमो ंऔर शत  के अनुसार एक कमचारी को पहले की तारीख पर हटाना चाहते ए एक छोटी 
अविध के िलए एक ितकूल सूचना जारी करना संभव हो सकता है। 

                                                                                                                              (पैरा 3 और 6) 
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                                                                                      असहमित  की गई। 

भारतीय संिवधान के अनु े द 226 के तहत यािचका, ाथना की गई है िक': 

(i) मामले का रकॉड बुलाया जाए; 

(ii) सिटयोरारी, मडेमस या कोई अ  उपयु  रट, िनदश या आदेश जारी िकया जाए जो 
अनुबंध 'P-4' म आदेश को िनर  करे; 
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(iii) रट यािचका के िनपटाने तक, अनुबंध 'P-4' म आदेश के काया यन और संचालन को 

िगत िकया जाए; 

(iv) यह घोिषत िकया जाए िक यािचकाकता सेवा म बना आ है और वेतन के िपछले बकाया 
और व र ता आिद के ाकृितक लाभो ंका हकदार है; 

(v) यािचका की लागत भी दान की जाए; 

(vi) माननीय ायालय मामले की प र ितयो ंम ायसंगत और उिचत समझे जाने वाली कोई 
अ  राहत भी दान कर; 

(vii) अि म सूचना की सेवा की शत को अनुपालन से मु  िकया जाए। 

जे. एल. गु ा, अिधव ा आर. एस. चाहर, अिधव ा के साथ, यािचकाकता के िलए। 

हरभगवान िसंह, ए.जी., ह रयाणा जी. एल. ब ा, व र  डी.ए.जी., ह रयाणा और अ ण वािलया, 
अिधव ा, ितवािदयो ंके िलए। 

िनणय 
 एस. ितवाना, जे— 

1.  तीत होता है िक एक चरण म रा  राजनीित म ‘त ाल सेिलि टी’ बनने का लोभन 
यािचकाकता के िलए अ िधक हो गया था, जब उसने 7 जून, 1982 को ितवादी रा  को 
तीन महीने की सूचना (अनुबंध P.2) देकर ह रयाणा मेिडकल सेवा ( ास II) म एक मेिडकल 
अिधकारी के पद से ागप  देने की सेवा दी। उसे इस सेवा म 1 माच, 1978 को िनयु  
िकया गया था,—अनुबंध P.1 के अनुसार, िजसम िन िल खत दो शत थी ं िजन पर ितवादी 

ािधकरणो ंने अपने आपि जनक कारवाई के िलए भारी भरोसा िकया था: — 
 

2) पद अ ायी है और आपकी िनयु  एक महीने की सूचना पर समा  की जा 
सकती है, जब तक आप अ ायी कैडर पर ह। 
 
4) आप िनयिमत िनयु  की तारीख से दो वष  की अविध के िलए ोबेशन पर रहगे 
िजसे यिद आव क हो तो 3 वष  तक बढ़ाया जा सकता है। उसके बाद, आपको 
HCMS (II) म ायी प से अवशोिषत िकए जाने पर िवचार िकया जा सकता है, 
यिद कैडर म ायी पदो ंकी र यां उपल  होती ह। अ ायी पद के खलाफ दी 
गई सेवाएं ोबेशन की अविध की ओर िगनी जा सकती ह लेिकन दो वष  की अ ायी 
सेवा का समापन यं म आपको पुि  का हकदार नही ंबनाता है जब तक िक पद 

ायी प से र  न हो।” 
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बाद म उसने ागप  के प , अनुबंध P.2 को वापस लेने का िनणय िलया,—उसके संचार, 
िदनांक 5 जुलाई, 1982 (अनुबंध P.3) के मा म से। 
 
चंूिक मह पूण  इन दो द ावेजो ंकी ा ा से संबंिधत है, इसिलए म उनकी साम ी को 
िव ार से ुत करना पसंद करता ं। 

                   अनुबंध P/2. 

"सेवा म, 

आयु  और सिचव, ह रयाणा सरकार, ा  िवभाग। 

(उिचत चैनल के मा म से)। 

िवषय: — 7 जून, 1982 से भावी होने वाले तीन महीने की सूचना के आधार पर 
ागप — डॉ. ( ीमती) सुिम ा देवी, सामा  अ ताल, िहसार 

महोदय, 

गहरे स ान और ईमानदारी के साथ, म यहाँ से सामा  अ ताल, िहसार म मेिडकल 
अिधकारी के पद से, 7 जून, 1982 से भावी होने वाले तीन महीने की सूचना देते ए, 
इ ीफा देती ँ। म अपने यं के खाते पर और िकसी दबाव के िबना इ ीफा दे रही 

ँ। 

कृपया मेरे इ ीफे को समयानुसार ीकार कर। ध वाद, 

िदनांक: 7 जून, 1982। 

आपकी िव ासपूवक, 

(डॉ. ीमती सुिम ा देवी), 

मेिडकल अिधकारी, 

सामा  अ ताल, िहसार।" 
अनुबंध P/3। 

"सेवा म, 

ा  मं ी, 

ह रयाणा सरकार, चंडीगढ़। 

िवषय:— ागप  की वापसी। 

महोदया, 
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मेरे 7 जून, 1982 के ागप  प  के संदभ म, यह बताया जाता है िक म अपना 
िनणय संशोिधत करती ँ और जनिहत म सेवा म जारी रहना चाहती ँ ोिंक म इस 
पेशे म रहते ए बेहतर सेवा कर सकती ँ। इसिलए म अपना इ ीफा वापस लेती ँ। 
िनवेदन है िक मुझे अपना इ ीफा वापस लेने की अनुमित दी जाए और इसके अनुसार 
सूिचत िकया जाए। 

ध वाद, 

आपकी िव ासपूवक, 

डॉ. सुिम ा देवी। 

िदनांक 5 जुलाई, 1982। 

य िप प , अनुबंध P.3 की ा  की वा िवक तारीख को लेकर कुछ िववाद है—यािचकाकता के 
अनुसार यह 5 जुलाई, 1982 को सौपंा गया था और ितवादी रा  के अनुसार यह 11 अग , 1982 
को ा  आ था—िफर भी नीचे बताए गए िवचारो ंऔर िन ष के काश म, म पाता ं िक इस प  
की इन दो तारीखो ंम से कोई भी इस मामले की यो ता को भािवत नही ंकरता है। 

रा  सरकार ने 4/6 िसतंबर, 1982 को िन िल खत आदेश पा रत िकया, िजसम अनुबंध P.2 म िदए 
गए ागप  को त ाल भाव से ीकार िकया गया था: — 

 

“आपके प  सं ा 78/S(373)-SE-II/1355, िदनांक 13 अग , 1982, उपरो  िवषय पर 
संदिभत। 

 

2. ह रयाणा के रा पाल डॉ. ीमती सुिम ा देवी, HCMS-II, मेिडकल अिधकारी, सामा  
अ ताल, िहसार का ागप  त ाल भाव से ीकार करने के िलए स  ह। इस संबंध म 
अ  औपचा रकताएं भी पालन की जाएं। 

 

3. यह बंधन रािश ( . 15,000) और अ  दावो ंके मामले म रा  के दावो ंपर भािवत नही ं
होगा। 

 

(ह ा र) . ., 

उप सिचव ा , 

आयु  और सिचव के िलए, 
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ह रयाणा सरकार, ा  
िवभाग।” 

 

यह आदेश अनुबंध P.4 है जो अब चुनौती दी जा रही है। 

2.  यािचकाकता की ओर से मु  चुनौती यह है िक अनुबंध P.2 के अनुसार, यािचकाकता ने 7 
जून, 1982 से भावी होने वाले तीन महीने की सूचना देकर सावजिनक सेवक के प म 
अपना संबंध तोड़ने या इ ीफा देने का इरादा  िकया था और रा  सरकार को इस 
इ ीफे की तारीख को आगे बढ़ाकर 4/6 िसतंबर, 1982 से भावी होने के िलए ीकार करने 
का कोई अिधकार नही ंथा, िवशेषकर जब इसे वापस िलया गया था,—अनुबंध P.3 के अनुसार 
5 जुलाई, 1982 को। उनके िव ान वकील के अनुसार, यह इ ीफा तीन महीने के समयाविध 
के समा  होने पर, अथात् 7 िसतंबर, 1982 को भावी हो सकता था, या उसके बाद िकसी 
भी तारीख को ीकार िकया जा सकता था। इस बीच, यािचकाकता को इसे वापस लेने का 
पूरा अिधकार था और वा व म उसने इसे वापस िलया था,—उसके प , िदनांक 5 जुलाई, 
1982 (अनुबंध P. 3) के अनुसार। ितवादी ािधकरणो ंकी ओर से िनयु  प  की उपरो  
दो शत  के काश म यह बताया गया है िक यािचकाकता केवल एक अ ायी कमचारी थी और 
शत सं ा 3 के अनुसार, केवल एक महीने की सूचना (तीन महीने के बजाय) देने की 
आव कता थी और इस सूचना के जारी होने की तारीख से उस अविध की समा  के साथ, 
अनुबंध P. 4 के आपि जनक आदेश के बावजूद, उ  इ ीफा ीकार माना जाएगा और 
यािचकाकता 7 जुलाई, 1982 से तः  ही सेवा से बाहर हो जाएगी। इस चरण म यह बताया 
जाना चािहए िक य िप यािचकाकता ने दावा िकया है िक अनुबंध P.1 म िनिहत उसकी िनयु  
की शत  और ह रयाणा िसिवल मेिडकल सेवा ( ास II) िनयम, 1978, िवशेषकर िनयम 11 के 
अनुसार, वह ितवादी रा  की ायी कमचारी मानी जाएगी, िफर भी म इस मामले के दो 
संकीण ो ंके सामने इस पहलू पर जाने की आव कता नही ंमहसूस करता ं। (i) ा एक 
कमचारी जो भिव  की तारीख से भावी होने के िलए इ ीफा देने का संकेत देता है, वह उस 
तारीख तक प ंचने से पहले उसे वापस ले सकता है, और (ii) ा ितवादी ािधकरणो ंको 
यािचकाकता के इ ीफे को उस तारीख से पहले की तारीख से भावी मानने का कोई अिधकार 
था, िजसके बारे म यािचकाकता ने इ ीफा देने की अपनी मंशा  की थी? 

3. यह ीकार िकया गया ित है िक इ ीफे का प  या सूचना, अनुबंध P.2, वतमान म या 
त ाल भाव से इ ीफा नही ंमानी जा सकती। य िप ितवादी के िलए उप त हो रहे 
अिधव ा महा ायवादी ने एक चरण म यह दावा करने का यास िकया, ब  आधे-अधूरे 
मन से, िक चंूिक इस प  म श  “म इ ीफा देती ँ” ह, इसे यह माना जाना चािहए िक 
यािचकाकता ने इस सूचना को त ाल भाव से इ ीफा माना था, िफर भी वे सहमत ह िक 
द ावेजो ंकी ा ा के मूलभूत िनयम के काश म इसे पूरे प म पढ़ना होगा और इसके 
िकसी भी भाग को अ ासंिगक या अथहीन के प म उपेि त नही ंिकया जा सकता। इस सूचना 
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को पूरे प म पढ़ने पर यह  होता है िक यािचकाकता ने सूचना की तारीख से तीन महीने 
के समा  होने के साथ, अथात् 7 िसतंबर, 1982 से भावी होने के साथ सेवा से बाहर जाने 
या इ ीफा देने का िनणय िलया था। अब यिद सूचना, जो भिव  की तारीख से भावी है—
जैसा िक यह है—तो यह िन ंदेह है िक सूचना भेजने वाला  उसे भावी होने से पहले या 
उसके ीकार होने से पहले िकसी भी तारीख को वापस लेने का अिधकारी है। अंितम ायालय 
ने भारतीय संघ बनाम ी गोपाल चं  िम ा और अ , (1) मामले म िन िल खत श ो ंम 
इस िस ांत को ािपत िकया है: — 

40. उपरो  समी ा से िनकलने वाला सामा  िस ांत यह है िक कायालय/पद की 
शत  और प र ितयो ंको िनयंि त करने वाले ावधानो ंम कुछ भी िवपरीत न होने की 

ित म, िकसी पदािधकारी ारा स म ािधकारी को िल खत प म भेजी गई सूचना, 
िजसम वह भिव  म िनधा रत तारीख से अपने कायालय/पद से ागप  देने का इरादा 
या ाव देता है, उसे कभी भी वापस िलया जा सकता है जब तक वह भावी न हो 
जाए, अथात्, जब तक यह कायालय/पद या नौकरी की अविध की समा  का कारण 
न बने।” यह सामा  िनयम सरकारी कमचा रयो ंऔर संवैधािनक पदािधका रयो ंपर 
समान प से लागू होता है (पैरा 47)। इस िनणय म उनकी लॉडिशप के िनरी णो ंके 
अनुसार, ऐसा संभािवत या ारंिभक इ ीफा जब तक भिव  की तारीख (इरािदत 
इ ीफे की) नही ंआ जाती, पूरी तरह से िन य, अकाय म और भावहीन रहता है 
और कोई ाियक भाव नही ंडाल सकता। ऐसी सूचना जारी करने वाले कमचारी को 
उस तारीख से पहले इ ीफा िदया आ नही ंमाना जा सकता है जो उसने िनधा रत 
की है। 

4. इसके िवपरीत, ितवादी ािधकरणो ंके िलए अिधव ा महा ायवादी की ओर से मुख तक 
यह है िक अनुबंध P.2 की सूचना की तारीख से एक महीने की समा  के साथ, अनुबंध P.1 
की धारा 3 के काश म, इ ीफे को माना जाता है िक यह भावी हो गया है और यािचकाकता 
सेवा से मु  हो गई है। उनके अनुसार, अनुबंध P.4 के आपि जनक आदेश का पा रत होना 
केवल एक थ यास था। यह ाव  प से—य िप अनुमािनत प से—आपि जनक 
आदेश की अ वहायता को ीकार करता है। अपने इस प  के समथन म, अिधव ा 
महा ायवादी ने कुछ िनणयो ंका उ ेख िकया है जहां यह बताया गया है िक एक अ ायी 
कमचारी के एक महीने की सूचना ारा इ ीफा देने के मामले म, कमचारी और िनयो ा का 
संबंध सूचना अविध की समा  के साथ समा  हो जाता है, लेिकन मुझे इन िनणयो ंका िव ार 
से उ ेख करने की आव कता नही ंलगती है ोिंक इनम से िकसी म भी यहां उठाए गए 

 पर िवचार नही ंिकया गया था।जैसा िक पहले ही संकेत िकया गया है,  यह है िक ा 
जब एक कमचारी एक िवशेष भिव  की तारीख से भावी होने के िलए इ ीफा देना चुनता 
है, ा िनयो ा को उस तारीख को आगे बढ़ाने और पहले की तारीख से भावी होने के िलए 
इ ीफा ीकार करने का कोई अिधकार है? इस  का उ र, मेरे िवचार म, पूरी तरह से 
उ तम ायालय के गोपाल चं  िम ा के मामले (सु ा)1 म उनकी लॉडिशप के िनणय और 
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िन ष  ारा दान िकया गया है, िजनका उ ेख पहले ही िकया जा चुका है। अिधव ा 
महा ायवादी का तक िक यािचकाकता अनुबंध P.1 की धारा 3 के काश म अपने इरािदत 
इ ीफे की तारीख को सूचना की तारीख से एक महीने से अिधक नही ंरख सकती थी,  

प से कोई यो ता नही ंरखता है। इस शत का एकमा  इरादा यह था िक यािचकाकता एक 
महीने से कम की सूचना के आधार पर सरकारी सेवक के प म अपनी ित को वैध प 
से समा  नही ंकर सकती थी। मेरे िवचार म, यह शत िकसी भी तरह से यािचकाकता को 
सरकारी नौकरी से इ ीफा देने की मंशा को संवाद करने के िलए कोई लंबी सूचना जारी करने 
से नही ंरोकती है। म यह भी पाता ँ िक अिधव ा महा ायवादी का तक िक अनुबंध P.2 के 
जारी होने के एक महीने के बाद, यािचकाकता को सेवा से बाहर माना जाना चािहए, न तो 
कानूनी प से और न ही त ा क प से िटकाऊ है। इस ावना के समथन म मेरे सामने 
कोई िस ांत या िमसाल ुत नही ंकी गई है। यह ीकार िकया गया ित है िक यािचकाकता 
को जून, जुलाई और अग  1982 के िलए उसका वेतन और भ े जारी रखे गए थे। अिधव ा 
महा ायवादी, हालांिक, यह  करते ह िक यह केवल एक मंि रीय काय था और अधीन  
अिधकारी यािचकाकता को उसके इ ीफे की किथत तारीख (7 जुलाई, 1982) के बाद भी उसे 
भ े देना और वहार करना जारी रखते थे, और सरकार इसके िलए िज ेदार नही ंहै। यह 
कहना ही पया  है िक यह खा रज िकया जा सकता है। वे यािचकाकता ारा कीचड़ उछालने 
और ह रयाणा की स ा ढ़ पाट  और उसके मु मं ी, चौधरी भजन लाल की काय णाली की 
कड़ी आलोचना म िल  होने के बारे म कुछ ेस और सी.आई.डी. रपोट  पर भरोसा करते 
ह, िजससे यह दशाया जा सके िक यािचकाकता खुद को सेवा के बंधनो ंसे मु  मान रही थी 
और सावजिनक मंचो ंऔर ेस के साथ बैठको ंम लोक दल पाट  के साथ खुलकर जुड़ रही 
थी। यह सब, मेरे िवचार म, इस यािचका म उठाए गए िववाद की यो ता का िनणय करने के 
िलए िफर से अनाव क है। इस सब के िलए यािचकाकता सावजिनक सेवक के प म दुराचार 
के िलए िकसी अनुशासना क कारवाई के िलए उ रदायी हो सकती है, उसके ारा िनधा रत 
समयाविध के भीतर इ ीफे की सूचना अनुबंध P.2 को वापस लेने के उसके अिधकार पर कोई 

भाव नही ंडालता है। 
5. अिधव ा महा ायवादी आगे यह तक देने का यास करते ह िक िद ी िवद्युत आपूित 

उप म बनाम तारा चंद, के काश म, अनुबंध P.2 जैसी सूचना "केवल िवपरीत प  के लाभ 
के िलए इरािदत है", यानी इस मामले म सरकार, और इस कार यह सेवा के समा  की 

भावी तारीख को तेजी से आगे बढ़ा सकती है। सबसे पहले, म पाता ं िक उपयु  िनणय के 
पैरा ाफ 20 के अंत म होने वाली िट णी रपोट के पैरा ाफ 12 म दज िन ष के काश म 
केवल ओिबटर िड ा है, िजसम यह िनधा रत िकया गया है िक उस मामले के त ो ंऔर 
प र ितयो ंम, 1 माच, 1962 का प  (िजसे इ ीफे का प  माना जा रहा था) वा व म 
इ ीफे का प  नही ंथा। इस िन ष के सामने इस बात पर आगे कोई सवाल नही ंउठता िक 
उ  प  िकसके लाभ के िलए िलखा गया था। दूसरे, इस मामले का िनणय लेने वाले िव ान 

ायाधीशो ंके ित स ान के साथ क ँ तो, मुझे यह ीकार करना मु ल है िक इ ीफे 
की भिव  की तारीख का उ ेख केवल िवपरीत प  के लाभ के िलए होता है। मेरे िवचार म, 
इ ीफे की भिव  की तारीख का उ ेख सामा तः  इ ीफा देने वाले  के िनजी मामलो ं
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को सुलझाने और सीधा करने के अलावा िकसी भी िनयम या सेवा अनुबंध की आव कताओ ं
को संतु  करने के िलए होता है। मेरे िवचार म, यह पूरी तरह से इ ीफा देने वाले प  की 
सुिवधा होती है जो इ ीफे की तारीख को चुनती है।तीसरा, यह तक ितवादी के िलए कोई 
लाभ नही ंरखता है ोिंक उसने यािचकाकता के इ ीफे को उसके ीकृत होने से पहले 

ीकार नही ंिकया।  
6. इ ीफा देने की ि या िन ंदेह एकतरफा काय होती है, और इ ीफा देने वाला कमचारी 

अपनी तं  इ ा से उस तारीख को िनधा रत कर सकता है िजससे वह इ ीफा देना चाहता 
है। मेरे िवचार म, इस तरह के इ ीफे को स म ािधकारी ारा ीकार करना कुछ और नही ं
ब  उस ािधकारी की सहमित माना जाता है। इस कार, म इस िवचार का ँ िक इ ीफे 
को ीकार करने वाला ािधकारी इसकी तारीख को बदल नही ंसकता है िजससे यह भावी 
होना चाहता है, या अ  श ो ंम, इसकी ीकृित की तारीख को आगे नही ंबढ़ा सकता है, 
जब तक िक िनयम और सेवा की शत ऐसे पा म की अनुमित न द। हालांिक, एक िदए गए 
मामले म स म ािधकारी के िलए िनयमो ंया िनयु  की शत  के अनुसार एक छोटी अविध 
के िलए एक ितकूल सूचना जारी करना संभव हो सकता है, यिद ऐसा ािधकारी एक कमचारी 
को पहले की तारीख पर हटाना चाहता है। 

7. उपरो  िव ेषण के आधार पर, म िन िषत करता ँ िक आदेश, प रिश  P.4, को र 
नही ंरखा जा सकता है और इसिलए उसे र  कर िदया गया है। इसका प रणाम प, ारंिभक 
आदेश, प रिश  P.3, को वापसी अिधसूचना, प रिश  P.2, की घोषणा की तारीख, यानी 5 
जुलाई 1982 के प म, र ॉ ट रा  की सेवा म बने रहते ह। यह ान म रखते ए िक 

ाथ  ने भी अपने प  ारा 7 जून 1982 को (प रिश  P.2) आदेश पास करने म योगदान 
िकया है, इसिलए उसे कोई लागत नही ंहोती है। 

अ ीकरण : ानीय भाषा म अनुवािदत िनणय वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा म इसे 
समझ सके और िकसी अ  उ े  के िलए इसका उपयोग नही ं िकया जा सकता है । सभी वहा रक और 
आिधका रक उ े ो के िलए िनणय का अं ेजी सं रण मािणक होगा और िन ादन और काया यन के उ े  
के िलए उपयु  रहेगा । 

िनशा 
िश ु ाियक अिधकारी 

(Trainee Judicial Officer) 
रेवाड़ी, ह रयाणा 

 


