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पंजाब भूसम राजस्ि अचितनयम (XVII ऑफ़ 1887)— िारा 34 — साक्ष्य अचितनयम (I ऑफ़ 

1872)— िारा 116— िासमाक उद्देश्यों के सलए ढोली— िोलीदार 99 िर्षों के सलए पट्टा विलेख 

तनष्पाददत कर रहा है—पट्टे का उत्पररितान स्िीकृत—उत्पररितान को सही करने का आदेश 

पाररत ककया गया—ऐसे आदेश की िैिता—ककरायेदार को अपने मकान मासलक के स्िासमत्ि स े

इनकार करने से रोक ददया गया। 

अमभनिर्णित - दोहली कायाकाल की बबक्री, बंिक या कोई अन्य हस्तांतरण प्रारंभ से ही शून्य 

है। 99 िर्षा की स्थायी लीज स्पष्ट रूप से शून्य थी और इसके आिार पर उत्पररितान को 

मंजूरी नहीं दी जा सकती थी। वित्तीय आयुक्त ने उस उत्पररितान को रद्द करने में सही ककया 

था और पररणामस्िरूप, एक नई जमाबंदी जो उत्पररितान के आिार पर खेल में आई थी। हम 

बाबा बद्री दास के मामले में की गई दटप्पणणयों से सहमत नहीं हैं कक सेिा राम का मामला 

सही दृष्ष्टकोण व्यक्त नहीं करता है, हम इस बात से सहमत नहीं हैं कक िमा के मामले (सुप्रा) 



में की गई दटप्पणणयां ओबबटर हैं। बष्कक उपरोक्त दो डििीजन बेंि के फैसलों के संबंि में बाबा 

बद्री दास के मामले में की गई दटप्पणणयााँ आपवत्तजनक हैं क्योंकक इसमें शासमल बबदं ुपूरी तरह 

से अलग था। िहां ढोलीदार ने एक ककरायेदार शासमल कर सलया था और जब उसने ककरायेदार 

को बदेखल करन ेकी कायािाही की तो ककरायेदार की ओर स ेआपवत्त जताई गई कक ऐसी 

कायािाही शुरू नही ंकी जा सकती। यह एक स्थावपत तनयम है कक यदद कोई व्यष्क्त, िाहे 

संपूणा रूप से या आंसशक रूप से या बबना स्िासमत्ि के स्िासमत्ि रखता हो, संपवत्त को ककसी 

अन्य व्यष्क्त को ककराए पर देता है या पट्टे पर देता है, तो ककरायदेार या पट्टेदार मकान 

मासलक के स्िासमत्ि से इनकार नहीं कर सकता क्योंकक िह िंचित है। साक्ष्य अचितनयम की 

िारा 116 के तहत ऐसा करने से। 

(पैरा 6) 

भारत के संवििान के अनुच्छेद 226/227 के तहत याचिका में प्राथाना की गई है कक:- 

(i) कृपया मामले के ररकॉिा तलब ककए जाएं; 

(ii) उत्तरदाताओं संख्या 1 और 2, ददनाकं 6 अगस्त, 1982 और 7 अक्टूबर, 1980 

(क्रमशः अनबुंि पी-7 और पी-6) के वििाददत आदेशों को रद्द करने के सलए सदटाओरारी 

की एक ररट जारी की जाए; 



(iii) कोई अन्य ररट, तनदेश या आदेश ष्जस े यह माननीय न्यायालय मामले की 

पररष्स्थततयों के सलए उचित और उचित समझे, भी जारी ककया जाए; 

(iv) भारत के संवििान के अनुच्छेद 226(4) के तहत अपेक्षित उत्तरदाताओं को प्रस्ताि 

के नोदटस से छूट दी जा सकती है; 

(v) अनुलग्नकों की प्रमाणणत प्रततयों को दाणखल करने से भी छूट दी जा सकती है; और 

(vi) ररट याचिका की लागत भी याचिकाकतााओं को दी जाए। 

आगे आदरपूिाक प्राथाना की जाती है कक ररट याचिका के अंततम तनपटान तक, प्रततिादी संख्या 

1, ददनांक 6 अगस्त, 1982 के आिेवपत आदेश के कक्रयान्ियन पर रोक लगाई जाए। 

याचिकाकतााओं के िकील राम रंग। 

निणिय 

गोकल िंद समतल, जे. 

(1) सीतल दास 12 कनाल i9 मरला भूसम के दोहलीदार हैं जैसा कक ररट याचिका में बताया 

गया है। सीतल दास को यह दोहली कायाकाल उनके पूिाजों से विरासत में समला था। दोहली 

का कायाकाल सीतल दास के पूिाजों के पि में ग्रामीणों द्िारा िमााथा के सलए बनाया गया था, 

यानी, िासमाक उद्देश्यों के सलए ककराए या मुआिज ेसे मुक्त ताकक ष्जस व्यष्क्त के पि में 

ऐसा िासमाक कायाकाल बनाया गया हो, िह िासमाक उद्देश्यों को पूरा कर सके। भूसम की आय 



का. यह कायाकाल एक अनोखा कायाकाल है जो तत्कालीन दक्षिण पूिा पंजाब में जाना जाता है 

जो अब हररयाणा राज्य में आता है। इस संबंि में प्रमुख तनणाय सेिा राम बनाम उदेगीर1 है, 

जो शादी लाई मुख्य न्यायािीश और हैररसन जे द्िारा ददया गया है। 

(2) शीतल दास ने 4 जनू 1974 को दोहली काश्तकारी भूसम याद राम को 99 िर्षों के सलए 

पट्टे के एक पंजीकृत विलेख द्िारा दे दी और इस संबंि में उत्पररितान 29 जुलाई 1974 को 

स्िीकृत ककया गया था। 

(3) दोहली कायाकाल के अंतगात आने िाली भूसम को ग्राम पंिायत, नूंह द्िारा शसमलत देह के 

दहस्से के रूप में तनदहत माना गया था। 23 मािा, 1979 को ग्राम पंिायत ने कुछ आिदेन 

लागू ककए: सीतल दास और याद राम को इस आिार पर बदेखल कर ददया गया कक भूसम 

शसमलत देह थी; इसे िासमाक उद्देश्यों के सलए दोहली कायाकाल के माध्यम से सीतल दास को 

ददया गया था; उन्होंने पंिायत की अनुमतत के बबना, याद राम को लंबी लीज पर दे ददया और 

िासमाक उद्देश्य परेू नहीं ककए जा रहे थे। याचिकाकतााओं ने इसका विरोि ककया और इस बात 

से इनकार ककया कक क्या यह भूसम शसमलत देह थी। सहायक कलेक्टर, आदेश अनुलग्नक पी-

3, ददनाकं 17 जुलाई, 1979 के तहत, इस तनष्कर्षा पर पहंुिे कक सीतल दास लंब ेसमय से 

गांि में नहीं रह रहे थे और जनता की सेिा नहीं कर रहे थे ष्जसके सलए दोहली कायाकाल 

बनाया गया था। यह भी माना गया कक दोहली के कायाकाल को हस्तांतररत नहीं ककया जा 

 
1 AIR 1922 Lahore 126. 



सकता है और याद राम के पि में बनाया गया पट्टा अनचिकृत था, पररणामस्िरूप, उसका 

कब्जा भी अनचिकृत था। उन्होंने ग्राम सामान्य भूसम (वितनयमन) अचितनयम, 1961 (बाद में 

इसे अचितनयम कहा जाएगा) की िारा 4(3) (ii) के तहत स्िासमत्ि अचिकारों का भी दािा 

ककया था, लेककन उन्हें इस प्राििान के तहत लाभ नहीं ददया गया क्योंकक यह पाया गया कक 

शीतल दास दोहली कायाकाल का उद्देश्य पूरा नहीं ककया था। पररणामस्िरूप, उन्हें तनष्कासन 

का आदेश पाररत ककया गया। िे अपील में गए और कलेक्टर ने आदेश अनुलग्नक पी.4 ददनांक 

21 निबंर, 1979 के तहत यह माना कक भूसम ग्राम पंिायत में तनदहत है; सीतल दास द्िारा 

बनाया गया पट्टा शून्य था और इस तनष्कर्षा पर पहंुिा कक राजस्ि ररकॉिा में दोहली की कोई 

शता या उद्देश्य का उकलेख नहीं ककया गया था और यह नहीं कहा जा सकता है कक सीतल 

दास द्िारा िासमाक उद्देश्यों को पूरा नहीं करने के कारण दोहली का कायाकाल समाप्त हो गया 

था। अपील की अनुमतत दी गई और सहायक कलेक्टर के आदेश को रद्द करने के बाद, 

पंिायत को ससविल कोटा से तनणाय लेने की सलाह दी गई कक क्या दोहलीदार द्िारा भूसम को 

लंबी अिचि के पट्टे पर देने पर दोहली का कायाकाल समाप्त हो जाता है क्योंकक यह एक था 

िह मामला ष्जस पर अचितनयम के तहत तनणाय नहीं सलया जा सकता। 

(4) जब पंिायत को पता िला कक 99 साल के पट्टे के संबंि में उत्पररितान पट्टेदार के पि 

में स्िीकृत कर ददया गया है, तो उसने सहायक कलके्टर, द्वितीय श्रेणी के आदेश के णखलाफ, 

कलेक्टर, गुड़गांि के समि समीिा के सलए एक आिेदन दायर ककया। नूंह, ष्जसके द्िारा 



यादराम के पि में 99 िर्षा की लीज के संबंि में म्यूटेशन संख्या 220 स्िीकृत की गई। 

विद्िान आयुक्त ने दोनों को आिेदन का नोदटस जारी ककया और उनकी सुनिाई के बाद इस 

तनष्कर्षा पर पहंुि ेकक पंिायत को नोदटस ददए बबना ही नामांतरण स्िीकृत कर ददया गया था 

और िूंकक यह िमा बनाम श्रीमती हरबी2 मामले में हुआ था,  कक दख़लीदार द्िारा ददया गया 

पट्टा शून्य है; उत्पररितान स्पष्ट रूप से गलत था और मामला समीिा के योग्य था। 

पररणामस्िरूप, उन्होंने समीिा आिेदन पर वििार ककया और समीिा आिेदन को स्िीकार 

करन ेकी ससफाररश के साथ मामला वित्तीय आयुक्त को प्रस्तुत ककया, उनके आदेश ददनांक 7 

अक्टूबर, 1980, अनुलग्नक पी.6 के अनुसार। वित्तीय आयुक्त ने दोनों पिों को सुनने के बाद 

6 अगस्त, 1982 को अनबुंि पी-7 आदेश पाररत ककया। मामले पर वििार करने पर, उन्होंन े

तनष्कर्षा तनकाला कक राजस्ि अचिकारी ने एक शून्य पट्टे और इस तरह के संबंि में उत्पररितान 

को मंजरूी देने में गलती की थी। गलती सुिारी जा सकती है. उन्होंने कलेक्टर की अनुशंसा 

को स्िीकार कर सलया और 29 जुलाई 1974 को सत्यावपत म्यटेूशन नंबर 220 को रद्द कर 

ददया और जमाबंदी में भी आिश्यक बदलाि करने के सलए मामले को कलेक्टर को िापस कर 

ददया। यह याचिका सीतल दास और याद राम द्िारा आदेश अनुलग्नक पी-6 और पी-7 के 

णखलाफ तनदेसशत की गई है। 

 
2 1976 Pb. Law Journal 617. 



(5) हालााँकक ररट याचिका में कई बबदं ुउठाए गए हैं, लेककन हम पाते हैं कक वििाद एक सकंीणा 

दायरे में है क्योंकक हमें वित्तीय आयुक्त द्िारा पाररत उस आदेश की िैिता को देखने के सलए 

कहा गया है, ष्जसमें उत्पररितान को रद्द करने का आदेश ददया गया है। पहले याचिकाकताा 

द्िारा दसूरे याचिकाकताा के पि में बनाई गई 99 साल की लीज के आिार पर। प्रस्ताि का 

नोदटस जारी करते समय, मोशन बेंि ने देखा था कक बाबा बद्री दास बनाम श्री िमा3 में एक 

डििीजन बेंि ने सेिा राम के मामले (सुप्रा) में एक अन्य डििीजन बेंि की शुद्िता पर संदेह 

ककया था और अंततः ररट याचिका को स्िीकार कर सलया था। डििीजन बेंि और इसी तरह 

इसे हमारे सामने रखा गया है। 

(6) पिों के विद्िान िकील को सुनने और मामले पर वििार करने के बाद, हमारा वििार है 

कक सेिा राम का मामला (सुप्रा) सही ढंग से तय ककया गया है। उपरोक्त तनणाय में तनिााररत 

ससद्िांतों का पालन इस न्यायालय की एक अन्य डििीजन बेंि के िमा बनाम श्रीमती हरबाई4 

मामले में ककया गया था। इस डििीजन बेंि ने ततरखा बनाम द्िारका पार्षाद5 में विद्िान एकल 

न्यायािीश द्िारा की गई दटप्पणणयों का पालन ककया था, ष्जन्होंन ेबदल ेमें सेिा राम के 

मामले (सुप्रा) का पालन ककया था। हमारी राय है कक इन तीनों मामलों का तनणाय सही ढंग 

से ककया गया है और स्पष्ट रूप से कहा गया है कक दोहली कायाकाल की बबक्री, बंिक या कोई 

 
3 1981 PLJ 447 
4 1976 PLJ 617 
5 1972 PLJ 614 



अन्य हस्तांतरण शुरू से ही शून्य है। हम बाबा बद्री दास के मामले (सुप्रा) में की गई दटप्पणणयों 

से सहमत नहीं हैं कक सेिा राम का मामला (सुप्रा) सही दृष्ष्टकोण व्यक्त नहीं करता है, न ही 

हम इस बात से सहमत हैं कक िमा के मामले (सुप्रा) में की गई दटप्पणणयां ओबबटर हैं। बष्कक 

उपरोक्त दो डििीजन बेंि के फैसलों के संबंि में बाबा बद्री दास के मामले (सुप्रा) में की गई 

दटप्पणणयााँ आपवत्तजनक हैं क्योंकक इसमें शासमल बबदं ुपरूी तरह से अलग था। िहां दोहलीदार 

ने एक ककरायेदार को शासमल कर सलया था और जब उसने ककरायेदार को बदेखल करने की 

कायािाही की तो ककरायदेार की ओर से आपवत्त उठाई गई कक ऐसी कायािाही शुरू नहीं की जा 

सकती। 

यह एक स्थावपत तनयम है कक यदद कोई व्यष्क्त, िाहे संपूणा रूप से या आंसशक रूप से या 

बबना स्िासमत्ि के स्िासमत्ि रखता हो, संपवत्त को ककसी अन्य व्यष्क्त को ककराए पर देता है 

या पट्टे पर देता है, तो ककरायदेार या पट्टेदार मकान मासलक के स्िासमत्ि से इनकार नही ं

कर सकता क्योंकक िह िंचित है। साक्ष्य अचितनयम की िारा 116 के तहत ऐसा करन ेसे। 

यह माना गया कक मकान मासलक और ककरायेदार का ररश्ता पादटायों के बीि था और तनष्कासन 

की कायािाही सिम थी। िूंकक तथ्यों के आिार पर िह एक अलग मामला था, इससलए यह 

मामला बड़ी पीठ को भेजे जाने लायक नहीं है और हम हमारे सामने मौजदू विसशष्ट तथ्यों के 

आिार पर मामले का फैसला करने के सलए आगे बढ़ रहे हैं। यदद आिश्यक हुआ तो ककसी 

उपयुक्त मामले में मामला पूणा पीठ को भेजा जाएगा। 



(7) ग्राम पंिायत का दािा है कक दोहली का कायाकाल बहुत पहले ही समाप्त हो गया था 

क्योंकक दोहलीदार ने दोहलीदार के कायाकाल के िासमाक उद्देश्यों को परूा नही ंककया था, जबकक 

दोहलीदार का दािा है कक दोहलीदार के रूप में कब्जा करने और जारी रखने के उसके अचिकार 

पर वििाद नहीं ककया जा सकता है। अचितनयम की िारा 4(3)fi) के मद्देनजर पंिायत। नीि े

के अचिकाररयों के समि याचिकाकतााओं ने िारा 4(3)(ii) का उकलेख ककया था, लेककन एक 

दोहलीदार के अचिकार अचितनयम की िारा 4(3)(i) में सष्न्नदहत हैं। मामले को तय करने के 

सलए तथ्यों को िारा 4(3)(i) या 4(3)(ii) के तहत ररकॉिा पर नही ंरखा गया है क्योंकक ष्जस 

िेत्राचिकार में बदेखली का मामला तय ककया गया था, िह सीसमत था और कलेक्टर, अनुलग्नक 

पी-4 न ेइस मामले को ससविल न्यायालय में जाने के सलए खुला छोड़ ददया है। इससलए, जब 

भी याचिकाकताा िारा 4(3)(i) या 4(3)(ii) के तहत दोहली कायाकाल के आिार पर अपन े

अचिकार स्थावपत करना िाहते हैं या पंिायत ससविल कोटा से घोर्षणा की मांग कर सकती है 

कक सीतल दास ने ऐसा नही ंककया है। अचितनयम लागू होने पर दोहली अचिकार रखते हैं, या 

िारा 4(3)(ii) के तहत कब्जे में बने रहने के सलए अपना शीर्षाक पररपक्ि नहीं करते हैं, तो 

मामले पर वििार ककया जाएगा और िहीं तनणाय सलया जाएगा। यहां हम केिल आदेश 

अनुलग्नक पी-6 और पी-7 की िैिता या औचित्य के संबंि में तनणाय ल ेरहे हैं, ष्जन्हें ररट 

याचिका में िनुौती दी गई है। 



(8) जैसा कक (1) ततरखा के मामले में, (2) िमाा के मामले में, और (3) सेिा राम के मामल े

(सुप्रा) में माना जाता है, 99 साल का स्थायी पट्टा स्पष्ट रूप से शून्य था और इसके आिार 

पर उत्पररितान को मंजरूी नहीं दी जा सकती थी। वित्तीय आयुक्त ने उस उत्पररितान को रद्द 

करने में सही ककया था और इसके पररणामस्िरूप, नई जमाबंदी जो उत्पररितान के आिार पर 

अष्स्तत्ि में आई थी। 

(9) ऊपर दजा ककए गए कारणों के सलए, ररट याचिका को लागत के बारे में कोई आदेश ददए 

बबना खाररज कर ददया जाता है, आदेश अनुलग्नक पी -4 में तनदहत तनदेश के साथ और हमारे 

द्िारा ऊपर ददए गए तनदेश के अनुसार पादटायों में से एक अपने अचिकारों का तनपटान कर 

सकती है। ससविल न्यायालय के समि ककसी न ककसी प्रकार से संपवत्त में स्िासमत्ि/अचिकार 

के बारे में। 

अस्वीकरण : स्थानीय  भार्षा  में  अनुिाददत तनणाय िादी के सीसमत उपयोग के सलए है ताकक 

िह अपनी भार्षा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के सलए इसका उपयोग नही ं

ककया जा सकता है । सभी व्यिहाररक और आचिकाररक उद्देश्यो के सलए तनणाय का अंगे्रजी 

संस्करण प्रमाणणक होगा और तनष्पादन और कायाान्ियन के उद्देश्य के सलए उपयुक्त रहेगा । 

ररनतज़ अरोडा 

प्रमिक्षु न्यानयक अधिकारी 

(TRAINEE JUDICIAL OFFICER) 



(हररयाणा) 

 


