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न्यायाधीश एस. एस. िनज्जर और िनमर्ल यादव  

तरलोक िसंह, — यािचकाकतार्  

बनाम  

भारत संघ और अन्य, उत्तरदाता  

सीडब्ल्यूपी. न 4377 / CAT / 2001  

20 जुलाई, 2005 

भारत का संिवधान, 1950 — अनुचे्छद 226 — िनदेर्श िदनांिकत 

27 फरवरी, 1978 — भारतीय रेलवे की स्थापना मैनुअल-पैरा 206.1-एक 

विरष्ठ लोको इंस्पेक्टर, जो िवदेश में प्रितिनयुिक्त था इसिलए पदोन्नित के 

िलए साक्षात्कार में आने में असफल रहा — उनके जूिनयर सहायक मैकेिनकल 

इंजीिनयर कक्षा II  भी पदोन्नत हो चुके है। —प्रितिनयुिक्त  से वापसी  के बाद 

यािचकाकतार् न े रलेव े बोडर् को प्रितिनिधत्व िदया और अनुमित िमलन े पर 

पदोन्नित दी गई  — विरष्ठ पैमाने के  िलए दावा — िनदेर्श का Cl(ii), 

27 फरवरी, 1978  केवल उन वगर् को प्रदान करते हैं 3 वषर् से कम गैर-

भाग्यशाली सेवा वाले II अिधकारी नहीं हैं विरष्ठ पैमाने पर अनुदान के िलए 

माना जाता है — यािचकाकतार् 3 साल की गैर-भाग्यशाली सेवा कक्षा II 

प्रितपादन से पहले सेवािनवृत्त हुए — बोडर् ने विरष्ठ पैमाने का अनुदान पैरा 

206.1 के तहत माना करा- यािचकाकतार् प्रोफामार् पदोन्नित का हकदार था 

- पैनल में यािचकाकतार् का नाम शािमल है 1980, वह पिरणामी राहत से 

इनकार नहीं िकया जा सकता है — यािचकाकतार् अगर अपनी वापसी पर 

तुर ंत पदोन्नत िकया जाता तो वह कक्षा II  की 3 साल की वास्तिवक सेवा 



पूरी कर लेता -वह भी पूरा हो गया होगा िनदेर्शन करते समय  बाद की 

यािचका पर की अनुमित है और उत्तरदाताओ ंको िनदेर्श हैं िक यािचकाकतार् का 

प्रोफामार् पदोन्नित जारी की जाये साथ में  पिरणामी लाभ िदया जाये और चयन 

ग्रेड उस तारीखों से िदया जाये जब से जूिनयर व्यिक्तयों को िदया गया था।  

िनणीर्त , उत्तरदाताओ ंद्वारा यािचकाकतार् पर घोर अन्याय िकया गया 

है -उत्तरदाताओ ंने यािचकाकतार् को दािहने हाथ से लाभ िदया गया लगता है , 

िजसे अस्वीकार कर िदया गया है या बाएं हाथ से ले िलया गया है - यह सही है 

िक, उत्तरदाताओ ं ने यािचकाकतार् का नाम 1980 से प्रभावी जब जूिनयर 

व्यिक्तयों को पदोन्नत िकया गया था- पूवोर्क्त सहानुभूित प्रदान करने के बाद, 

यािचकाकतार् को  पिरणामी लाभ न देना पूरी तरह से अन्यायपूणर् और  

असमान होगा-िट्रब्यूनल ने कानून की त्रुिट की है क्यूकी उन्होंने िनणर्य लेते हुए 

रलेवे बोडर् के पत्र 27 फरवरी 1978 पर अपना िनणर्य आधािरत िकया है। 

पूवोर्क्त िनदेर्शों का खंड (i) नीचे िदया गया है जो कहता है िक कक्षा II  

की पदोन्नित विरष्ठता पर होगी। खण्ड (ii) प्रदान करता है िक केवल उन 

िद्वतीय श्रेणी के अिधकािरयों के साथ कक्षा II में 3 साल से कम की गैर-

भाग्यशाली सेवा नहीं होनी चािहए तदथर् पैनल के  िलए िवचार िकया गया। 

यहां तक िक िवषय की बात भी िनदेर्श िद्वतीय श्रेणी रलेवे अिधकािरयों पर 

विरष्ठ पैमाने पर बढ़ावा देने से संबंिधत है । य	ेिनदेर्श	िवशेष	रूप	से	उस	िस्थित	

के	साथ	संबंिधत	हैं	जहा	ंआपातकालीन	 िस्थितयों	 के	 िलए	 कुछ	पदोन्नितयों	की	

आवश्यकता	 होती	 है.	आपातकालीन िस्थितयों के िलए अंतराल की व्यवस्था। 

यािचकाकतार् का दावा इन िनदेर्शों के तहत खािरज नहीं िकया जा सकता था।  



यािचकाकतार् का दावा भारतीय रेलवे की स्थापना िनयमावली पैरा 206.1 के 

तहत िवचार करना होगा।  उत्तरदाताओ  ंके पास वास्तव में है यािचकाकतार् के 

दावे पर िवचार िकया और उसके नाम को साथ  1980 से प्रभाव में आया। पैरा 

206.1 के तहत यािचकाकतार् शौकीन था प्रोफामार् प्रमोशन के िलए। पूवोर्क्त पैरा 

में, यह स्पष्ट रूप से रखी गई है की उस उपयुक्त उम्मीदवारों को पैनल प्रोफामार् में 

शािमल करने के िलए िवचार िकया जाएगा।   उत्तरदाताओ ंने यािचकाकतार् को 

साथ देने का फैसला िकया 1980 स ेप्रभाव यािचकाकतार् को पिरणामी राहत से 

इनकार नहीं कर सकता िजस तारीख से उनका नाम पैनल में शािमल िकया 

गया था।  

(पैरा 7) 

आग ेअिभिनिणर् त, िक रोजगार का लाभ िदया है 1980 से यािचकाकतार् 

के पास, वही नहीं िलया जा सकता है यह पकड़कर िक उसी अविध को सेवा के 

रूप में नहीं िगना जाएगा पदोन्नित और चयन ग्रेड के उदे्दश्य। चूंिक यािचकाकतार् 

के पास है को पदोन्नित दी गई है और यह िनयमों के दायरे में है, इसे 

सौभाग्यशाली सेवा नहीं कहा जा सकता है।  दूसरे शब्दों में यह होगा यहां तक 

िक 27 फरवरी के पत्र में िनिहत िनदेर्शों के तहत आते हैं, 1978 गैर-भाग्यशाली 

सेवा के रूप में हैं। यािचकाकतार् हकदार था इिक्वटी में राहत के िलए 

इसिलए, खंड को हटाने का लाभ नहीं हो सकता है िकसी भी िनयम या िनदेर्शों 

की तकनीकीता से परािजत होने की अनुमित हैं। अगर यािचकाकतार् को उसकी 

वापसी पर तुरतं पदोन्नत िकया जाता, तो वह करता कक्षा II पद पर तीन साल 

की वास्तिवक सेवा भी पूरी कर ली है और चयन ग्रेड के हकदार होंगे।  



(पैरा 10) 

राजीव अत्मा राम, सीिनयर अिधवक्ता. 

एच.बी. िसंह, अिधवक्ता, यािचकाकतार् के िलए. 

पुनीत िजंदल, उत्तरदाताओ ंनंबर 1 और 2 के िलए वकील  
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तारलोक िसंह वी. भारत संघ और अन्य101 

(एस.एस. िनज्जर, जे।) 

 िनणर्य  

न्यायाधीश एस.एस. िनज्जर,  (मौिखक) 

(1) भारत के संिवधान के अनुचे्छद 226/227 के तहत इस िरट यािचका 

में, यािचकाकतार् कें द्रीय प्रशासन द्वारा पािरत आदेश िदनांक 6.2.2001 

(अनुलग्नक पी -4) को रद्द करत ेहुए सिटर् ओ रारी की प्रकृित में एक िरट 

जारी करन ेकी मांग करता ह।ै OA 727/CH/1992 में िट्रब्यूनल (इसके बाद 

इस े "िट्रब्यूनल" के रूप में संदिभर् त िकया गया ह)ै इस हद तक िक यह 

यािचकाकतार् को विरष्ठ वेतनमान के अनुदान के िलए अयोग्य मानता ह।ै 

यािचकाकतार् न ेपरमादेश की प्रकृित में एक िरट जारी करन ेकी भी मांग की 

ह,ै िजसमें उत्तरदाताओ ंको माचर्, 1983 से उनके किनष्ठ एसएस कपूर के 

बराबर विरष्ठ वेतनमान में वेतन िनधार्रण, बकाया भुगतान जैस े सभी 

पिरणामी लाभों के साथ उनका वेतन तय करन ेका िनदेर्श िदया जाए। 18% 

प्रित वषर् की दर स ेब्याज सिहत पेंशन और ग्रेच्युटी का पुनिनर् धार्रण। 

(2) दलील  के  अनुसार संिक्षप्त तथ्य यह है िक यािचकाकतार् 

4.10.1947 को भारतीय रेल में क्लीनर के  रूप में शािमल हुआ। 

उन्होंने समय-समय पर िविभन्न पदों पर पदोन्नित अिजर् त की। 

2.5.1962 से सीिनयर लोको इंस्पेक्टर के  रूप में उनका अंितम प्रो 

मोशन था। अप्रैल, 1979 में इस तरह काम करते हुए, उन्हें तीन साल 

की अविध के  िलए रेलवे की स्थापना और संचालन के  िलए 



नाइजीिरया में प्रितिनयुिक्त पर भेजा गया था। अप्रैल, 1982 में 

उनकी वापसी पर, उन्हें डीजल लोको शेड, लुिधयाना में सीिनयर 

लोको इन स्पेक्टर के  रूप में िनयुक्त िकया गया। वह 13.5.1982 

को शािमल हुए। जब यािचकाकतार् प्रितिनयुिक्त पर था, तब उससे 

किनष्ठ लगभग 31 व्यिक्तयों को माचर्, 1980 से िनयिमत आधार पर 

िद्वतीय श्रेणी सेवा में सहायक यांित्रक यांित्रक अिभयंता के  रूप में 

पदोन्नत िकया गया था। यािचकाकतार् से किनष्ठ कुछ अन्य 

व्यिक्तयों को भी सहायक यांित्रक के  रूप में पदोन्नत िकया गया था। 

एडहॉक आधार पर इंजीिनयर। यािचकाकतार् के  पदोन्नित के  दावे 

पर उस समय िवचार नहीं िकया गया जब उनसे किनष्ठ व्यिक्तयों को 

पदोन्नत िकया गया। इसके  बाद यािचकाकतार् ने आवश्यक राहत के  

िलए कई अभ्यावेदन प्रस्तुत िकए। उन्हें िदनांक 13.7.1984 के  

आदेश (िलिखत िववरण के  िलए अनुलग्नक आर-2) द्वारा चयन 

लंिबत रहने तक तदथर् आधार पर पदोन्नित प्रदान की गई थी। 

यािचकाकतार् ने 15.8.1984 को एएमई डीजल (पदोन्नित पद) का 

कायर्भार संभाला। इसके  बाद, उन्होंने समूह (बी) सेवाओ  ंमें एएमई 

के  चयन को मंजूरी दे  दी और 12.10.1984 को दंड पर रखा गया। 

िदनांक 16.6.1993 के  आदेश द्वारा उनके  किनष्ठों को पैनल में 

शािमल िकये जाने की ितिथ से उनका नाम भी 1980 के  पैनल में 

शािमल िकया गया था। इससे पहले िक यािचकाकतार् ग्रुप (बी) में 

तीन साल की गैर-आकिस्मक सेवा प्रदान कर पाता, वह 

31.12.1985 को सेवािनवृित्त की आयु प्राप्त करने पर सेवािनवृत्त हो 

गया। उस समय, उन्होंने 15.8.1984 से 31.12.1985 तक केवल ग्रुप 



(बी) में एएमई के  रूप में सेवा प्रदान की थी। उत्तरदाताओ  ं के  

अनुसार, समूह (बी) में विरष्ठ वेतनमान प्रदान करने की पात्रता की 

शतर् के  िलए, गैर-आकिस्मक सेवा पर न्यूनतम 3 वषर् की 

आवश्यकता आवश्यक है। यािचकाकतार् द्वारा गैर आकिस्मक सेवा 

के  न्यूनतम वषर् पूर े नहीं िकये गये। इसिलए, िदनांक 13.3.1992 के  

आदेश द्वारा, रेलवे बोडर् ने यािचकाकतार् को विरष्ठ वेतनमान देने से 

इनकार कर िदया। उत्तरदाताओ  ं ने यह भी कहा है िक िजस समय 

उनके  किनष्ठों की पदोन्नित पर िवचार िकया गया, उस समय उन्हें भी 

साक्षात्कार के  िलए आमंित्रत िकया गया था। नाइजीिरया में 

प्रितिनयुिक्त पर होने के  कारण वह उपिस्थत नहीं हो सके। इस 

प्रकार, 31.12.1980 को पदोन्नित के  िलए सूचीबद्ध िकए गए 31 

उम्मीदवारों में यािचकाकतार् से किनष्ठ व्यिक्त भी शािमल थे। 

भारतीय रेल स्थापना िनयमावली का पैरा 206.1 प्रितिनयुिक्त पर 

कमर्चािरयों की पदोन्नित के  मामलों पर िवचार से संबंिधत है। हम 

तत्काल संदभर् के  िलए इस स्तर पर प्रावधानों को पुन: प्रस्तुत कर 

सकते हैं:- 

"206.1. प्रितिनयुिक्त पर कमर्चािरयों पर िवचार। ऐसे मामलों में जहा ंचयन 

के िलए पात्र कमर्चारी प्रितिनयुिक्त/िद्वतीय िनयुिक्त पर िवदेश में हैं, उनके 

वापस लौटन ेकी संभावना नहीं ह,ै उन्हें पहल ेचयन के िलए बुलाया जाना 

चािहए और उसके बाद उनके प्रदशर्न के आधार पर िवदेश में उनकी 

अनुपिस्थित के दौरान तय िकए गए दंड में प्रोफामार् शािमल करन े के िलए 

उनके चयन पर िवचार िकया जाना चािहए। यिद िकसी कमर्चारी को इस 

प्रकार पैनल में शािमल िकया जाता ह ैतो उसे कोई बकाया देय नहीं होगा 



और समूह बी में भुगतान करन ेका अिधकार उसकी वास्तिवक ितिथ से ही 

शुरू िकया जाएगा। इस प्रकार िवस्तािरत पैनल के िलए स्थानापन्न पदोन्नित 

के िलए बोडर् की मंजूरी प्राप्त की जानी चािहए। पात्र कमर्चािरयों के संबंध में 

जो देश के भीतर कायार्लयों/प्रितष्ठानों में प्रितिनयुिक्त पर हैं। यह सुिनिश्चत 

िकया जाना चािहए िक ऐस ेकमर्चािरयों को पयार्प्त अिग्रम सूचना दी जाए 

और चयन में उन पर िवचार िकया जाए। जरूर।"  

िलिखत बयान में, उत्तरदाताओ ंन ेपत्र संख्या ई (जीपी) 75/एल/58 िदनांक 

27.2.1978 में िनिहत िनदेर्शों स ेप्रासंिगक उद्धरण भी दोहराया ह,ै िजसमें 

अनुदान के िलए तीन साल की गैर-आकिस्मक सेवा की शतेर्ं बताई गई हैं। 

चयन ग्रेड िजस ेहम िनम्नानुसार पुन: प्रस्तुत भी कर सकत ेहैं: - 

“(i) चूंिक विरष्ठ वेतनमान में स्थानापन्न पदोन्नित के िलए िद्वतीय श्रेणी 

अिधकारी की उपयुक्तता का िनणर्य उसकी विरष्ठता के आधार पर िकया 

जाएगा, जो िक िफटनेस के अधीन ह,ै िवचार का क्षेत्र उतन ेही वगर्-िद्वतीय 

अिधकािरयों तक सीिमत रहगेा िजतनी संख्या में पैनल में शािमल िकया 

जाना ह।ै यिद इस प्रकार िवचार िकए गए लोगों में स ेआवश्यक संख्या नहीं 

िमलती ह,ै तो िवचार की जान ेवाली संख्या में कमी के अनुसार वृिद्ध की जा 

सकती ह।ै 

(ii) केवल ग्लास II अिधकारी िजसन ेक्लास II में कम से कम 3 साल की 

गैर-आकिस्मक सेवा की ह,ै उस ेतदथर् पैनल के िलए िवचार िकया जाएगा।" 

यािचकाकतार्, हालांिक, मौिलक िनयम 30 पर भरोसा करता ह ै जो इस 

प्रकार ह:ै - 



"िनयम: जब िकसी पद पर एक अिधकारी (चाह ेउसकी सेवा के कैडर के 

भीतर हो या नहीं) को िकसी भी कारण से उच्च ग्रेड या से्कल पर िकसी पद 

पर अपनी बारी में कायर् करन ेसे रोका जाता ह,ै जो उस सेवा के कैडर पर 

आधािरत होता ह ैिजसस ेवह संबंिधत ह ैउसे उपयुक्त प्रािधकारी के िवशेष 

आदेश द्वारा प्रािधकृत िकया जा सकता ह।ै ऐसे वेतनमान या ग्रेड में 

स्थानापन्न पदोन्नित का प्रोफामार् और उसके बाद उस वेतनमान या ग्रेड का 

वेतन िदया जाना चािहए, यिद वह ऐस े अवसर पर उसके िलए अिधक 

लाभप्रद हो, िजस पर अिधकारी उसस ेठीक किनष्ठ हो। उसकी सेवा का 

संवगर् उस वेतनमान या ग्रेड में स्थानापन्न वेतन प्राप्त करता ह।ै" 

(3) यह दलील दी गई िक एसएस कपूर को माचर्, 1980 में सहायक 

मैकेिनकल इंजीिनयर वगर् II के रूप में पदोन्नत और िनयुक्त िकया गया था। 

वह यािचकाकतार् स ेकिनष्ठ होन ेके कारण यािचकाकतार् को उसी ितिथ से 

प्रोफामार् पदोन्नित का अिधकार देगा। यािचकाकतार् न े प्रोफामार् पदोन्नित 

और चयन ग्रेड देन े का दावा करत े हुए िट्रब्यूनल में ओए दायर िकया। 

िट्रब्यूनल के समक्ष कायर्वाही के लंिबत रहन े के दौरान, यह कहा गया िक 

आवेदक का उसके किनष्ठ के संबंध में समूह (बी) में पदोन्नित वेतन िनधार्रण 

का दावा िवचाराधीन ह।ै इसिलए, िट्रब्यूनल न ेप्रितवािदयों को िनदेर्श जारी 

िकया िक व ेमामल ेपर यथाशीघ्र और अिधमानतः आदेश की प्रित प्राप्त होन े

की तारीख स ेदो महीन ेकी अविध के भीतर िनणर्य लें। िदनांक 27.2.1978 

के िनदेर्श के आधार पर आवेदक का विरष्ठ वेतनमान देन ेका दावा खािरज 

कर िदया गया ह।ै यह माना गया ह ैिक चूंिक यािचकाकतार् प्रितिनयुिक्त पर 

था और उस े 1984 में पैनल में रखा गया था, इसिलए उसे िद्वतीय श्रेणी में 



तीन साल की गैर-आकिस्मक सेवा प्रदान करन ेका अवसर नहीं िमला। भल े

ही उनका नाम "1980 के चयन पैनल में शािमल िकया गया था, लेिकन 

इसस ेवह चयन ग्रेड के िलए पात्र नहीं होंग"े। यह िट्रब्यूनल के आदेश का वह 

िहस्सा ह ैिजस ेयािचकाकतार् न ेवतर्मान िरट यािचका में चुनौती दी ह।ै 

(4) हमने पक्षों के  िवद्वान वकील को सुना है और पेपर-बुक का 

ध्यानपूवर्क अध्ययन िकया है। 

(5) िवद्वान विरष्ठ अिधवक्ता श्री राजीव आत्मा राम का कहना ह ै िक 

यािचकाकतार् प्रितिनयुिक्त पर होन े के कारण अपन े किनष्ठों के साथ 

पदोन्नित पर िवचार करन ेका हकदार ह।ै प्रितवािदयों न ेयािचकाकतार् के पूर े

दाव ेको स्वीकार कर िलया ह ै िक उसका नाम 1980 के पैनल में शािमल 

िकया गया था। अब पिरणामी राहत इस आधार पर नहीं दी जा सकती ह ैिक 

उसके पास क्लास II पोस्ट के तहत तीन साल की वास्तिवक सेवा नहीं थी। 

गैर-आकिस्मक सेवा खंड उस यािचकाकतार् के मामल े में लाग ू नहीं होगा 

िजस ेउत्तरदाताओ ंद्वारा प्रितिनयुिक्त पर भेजा गया था। अपन ेप्रस्तुतीकरण 

के समथर्न में, िवद्वान विरष्ठ वकील न ेभारत संघ और अन्य के मामल ेमें 

सवोर्च्च न्यायालय के एक फैसल ेपर भरोसा िकया ह ैवी. केबी राजोिरया, 

जेटी 2000(4) एससी 213 और राम लाल अग्रवाल बनाम पंजाब राज्य और 

अन्य , 1968 एसएलआर 800 के मामल ेमें इस न्यायालय की िडवीजन बेंच 

का एक िनणर्य। िवद्वान विरष्ठ वकील न े आग े कहा िक उत्तरदाताओ ं न े

यािचकाकतार् को भेजा ह।ै प्रितिनयुिक्त पर, अब अपन ेसे किनष्ठ व्यिक्त को 

पदोन्नत िकए जान ेकी ितिथ स ेप्रोफामार्/मािनत पदोन्नित के लाभ से इनकार 

करन ेकी अनुमित नहीं दी जा सकती ह।ै 1980 से यािचकाकतार् को सूचीबद्ध 
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करन ेवाल ेउत्तरदाता सभी पिरणामी लाभों के प्रयोजनों के िलए वास्तिवक 

सेवा के रूप में गणना की जान ेवाली उपरोक्त अविध के लाभ स ेइनकार 

नहीं कर सकत े हैं। उपरोक्त प्रस्तुतीकरण के समथर्न में, िवद्वान विरष्ठ 

वकील न ेआशा रानी लांबा बनाम हिरयाणा राज्य, 1983(1) एसएलआर 

400 के मामल ेमें इस न्यायालय के फैसल ेपर भरोसा िकया ह।ै प्रितिनयुिक्त 

स े लौटन े के बाद भी, यािचकाकतार् ने कतर्व्यों को िफर स े शुरू िकया 

13.5.1982 को। वह 31.12.1985 को सेवा से सेवािनवृत्त हुए। यिद 

यािचकाकतार् को उसकी वापसी पर वास्तिवक पदोन्नित जारी की गई होती, 

तो उसन े12.5.1985 को तीन साल की वास्तिवक सेवा पूरी कर ली होती। 

इसिलए, िकसी भी पिरिस्थित में, प्रितवादी यािचकाकतार् को प्रोफामार् 

पदोन्नित और चयन ग्रेड की राहत से इनकार नहीं कर सकते। 

(6) उत्तरदाताओ ंकी ओर से उपिस्थत िवद्वान वकील श्री पुनीत िजंदल न े

जोरदार तकर्  िदया िक िनदेर्शों में िनिहत प्रावधानों के मदे्दनजर, यािचकाकतार् 

को प्रोफामार् पदोन्नित या चयन ग्रेड नहीं िदया जा सकता ह ै अपन े

प्रस्तुतीकरण के समथर्न में, िवद्वान वकील रुद्र कुमार सेन और अन्य बनाम 

भारत संघ और अन्य अन्य और एसएन ढींगरा और अन्य। बनाम। भारत संघ 

और अन्य। के मामल ेमें सुप्रीम कोटर् के एक फैसल ेपर भरोसा करत ेहैं।  

(7) पक्षों के  वकील की दलीलों पर िवचार करने के  बाद, हमारी 

राय है िक उत्तरदाताओ  ं द्वारा यािचकाकतार् के  साथ घोर अन्याय 

िकया गया है। ऊपर विणर् त तथ्यों के  अवलोकन से पता चलता है िक 

उत्तरदाताओ  ंने यािचकाकतार् को दािहने हाथ से लाभ िदया था, िजसे 

बाएं  हाथ ने देने से इनकार कर िदया या छीन िलया। िबलु्कल सही, 
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उत्तरदाताओ  ं ने यािचकाकतार् का नाम 1980 से सूचीबद्ध िकया है 

जब उनसे किनष्ठ व्यिक्तयों को पदोन्नत िकया गया था। उपरोक्त 

सूचीबद्धता प्रदान करने के  बाद, यािचकाकतार् को पिरणामी लाभों से 

वंिचत करना पूरी तरह से न्यायसंगत और असमान होगा। हमारी राय 

में, िट्रब्यूनल ने रेलवे बोडर् के  िदनांक 27.2.1978 के  पत्र को आधार 

बनाकर अपना िनणर्य लेने में कानूनी त्रुिट की है। उपरोक्त िनदेर्शों 

के  खंड (i) में कहा गया है िक कक्षा II में पदोन्नित विरष्ठता के  

आधार पर, िफटनेस के  अधीन की जाएगी। खंड (ii) में प्रावधान है 

िक केवल उन िद्वतीय श्रेणी अिधकािरयों पर तदथर् पैनल के  िलए 

िवचार िकया जाएगा िजनकी कक्षा II में कम से कम 3 वषर् की गैर-

आकिस्मक सेवा है। यहां तक की  िनदेर्शों की िवषयवस्तु रेलवे में 

िद्वतीय श्रेणी के  अिधकािरयों की विरष्ठ िबक्री के  पद पर स्थानापन्न 

पदोन्नित से संबंिधत है। ये िनदेर्श स्पष्ट रूप से उस िस्थित से 

िनपटते हैं जहां आपातकालीन िस्थितयों के  िलए स्टॉप-गैप व्यवस्था 

के  रूप में कुछ पदोन्नित की आवश्यकता होती है। यािचकाकतार् के  

दावे पर भारतीय रेलवे की स्थापना िनयमावली के  पैरा 206.1 के  

तहत िवचार िकया जाना चािहए। उत्तरदाताओ  ं ने वास्तव में 

यािचकाकतार् के  दावे पर िवचार िकया और 1980 से उसका नाम 

सूचीबद्ध िकया। पैरा 206.1 के  तहत, यािचकाकतार् प्रोफामार् 

पदोन्नित का हकदार था। उपरोक्त पैरा में, यह स्पष्ट रूप से 

िनधार्िरत िकया गया है िक पैनल में प्रोफामार् शािमल करने के  िलए 

उपयुक्त उम्मीदवारों पर िवचार िकया जाएगा। उत्तरदाताओ  ं ने 

यािचकाकतार् को 1980 से पैनल में शािमल करने का िनणर्य िलया 



है, िजस िदन से यािचकाकतार् का नाम पैनल में शािमल िकया गया 

था, तब से उसे पिरणामी राहत देने से इनकार नहीं िकया जा सकता 

है। िनदेर्शों और पैरा 206.1 की कोई अन्य व्याख्या प्रितिनयुिक्त पर 

भेजे गए कमर्चािरयों को सेवा में ब्रेक के  अधीन कर देगी। यह कानून 

का एक स्थािपत िसद्धांत है िक जो व्यिक्त प्रितिनयुिक्त पर है, वह 

अपने मूल िवभाग में ग्रहणािधकार को तब तक बनाए रखता है जब 

तक िक इसे रद्द या रद्द नहीं कर िदया जाता है।हमारी सुिवचािरत 

राय है िक आरएल अग्रवाल के  मामले (सुप्रा) में िडवीजन बेंच द्वारा 

की गई िटप्पिणयां यािचकाकतार् के  मामले पर पूरी तरह से लागू 

होती हैं। पंजाब िसिवल सेवा िनयमों के  िनयम 4.13 की व्याख्या पर 

िवचार करते हुए, िजसे "अगला िनयम" के  रूप में जाना जाता है, 

िडवीजन बेंच ने इस प्रकार कहा: - 

11. ऊपर उद्धृत नोट 4 में िवस्तृत रूप से बताया गया ह ै िजस ेआिधकािरक 

भाषा में "अगला नीच ेिनयम" के रूप में जाना जाता ह।ै हालांिक इस िनयम 

का महत्व पूर ेदेश में सेवा िनयमों में अच्छी तरह स ेसमझा जाता ह,ै िफर भी 

पंजाब िसिवल सेवा में इसकी कोई पिरभाषा नहीं ह।ै िनयम। इस िनयम की 

कोई सटीक पिरभाषा िनधार्िरत करन े की आवश्यकता नहीं ह।ै हालाँिक, 

"अगल ेनीच ेिनयम" द्वारा आंतिरक रूप से जो संकेत िदया गया ह ैवह यह ह ै

िक एक अिधकारी अपनी िनयिमत लाइन (प्रितिनयुिक्त आिद सिहत) से 

बाहर िदखाए जान ेके िलए पदोन्नत होन ेका हकदार ह।ै यिद उसके नीच ेके 

सरकारी कमर्चारी को इस प्रकार पदोन्नत िकया गया ह ैतो वह अपन ेमूल 

िवभाग में उच्च पद पर ह।ै यह िनयम उसकी िनयिमत पंिक्त के भीतर या 

िकसी अन्य िवभाग में प्रितिनयुिक्त पर सेवारत अिधकारी को यह सुिनिश्चत 



करता ह ैिक उस ेउसी पद पर रखा जाएगा िजस पर वह होता। यिद उसे अपन े

मूल िवभाग में इस प्रकार प्रितिनयुक्त नहीं िकया गया होता। हालाँिक िजस 

भाषा में नोट 4 के प्रावधान िदए गए हैं वह अस्पष्ट ह,ै िफर भी यह स्पष्ट रूप 

स ेसामन ेआता ह ैिक यह एक ऐस ेअिधकारी के िहतों की रक्षा करन ेके िलए 

िनदेर्िशत ह ैजो स्थानापन्न पदोन्नित का हकदार होन े के बावजूद नहीं कर 

सकता वास्तव में उसके होन े के कारण अवसर का लाभ उठाएं, जैसा िक 

िनयम "िनयिमत लाइन" स ेबाहर या सेवा की सामान्य लाइन के बाहर बताता 

ह।ै नोट 4 के प्रावधान आग ेयह प्रावधान करत ेहैं िक उिचत कदम यह होना 

चािहए िक उन अिधकािरयों को, जो िनयिमत लाइन से बाहर हैं या अन्य 

िवभागों में प्रितिनयुिक्त पर हैं, ऐसे िवशेष पदों स ेमुक्त िकया जाए तािक वे 

इसस ेवंिचत न रहें। स्थानापन्न पदोन्नित की संभावना जो उन्हें पयार्प्त अविध 

के िलए िमल सकती ह।ै इस प्रकार सरकार पर एक आवश्यकता डाली 

जाती ह ै िक वह उस अिधकारी को वापस बुलान ेकी व्यवस्था कर,े िजस े

स्थानापन्न पदोन्नित का मौका िमलन ेकी संभावना ह।ै हालाँिक, यह प्रावधान 

िकया गया ह ैिक जहा ंसावर्जिनक िहत या सेवा की अन्य अत्यावश्यकताओ ं

में िकसी अिधकारी को वापस नहीं बुलाया जा सकता ह ैतो ऐसी िस्थित में 

वह मूल िवभाग द्वारा उच्च वेतन वाल ेपद के वेतन के साथ मुआवजा पान ेका 

हकदार होगा। संक्षेप में, इसिलए, नोट 4 के प्रावधान यह दशार्त ेहैं िक या तो 

सरकार स्थानापन्न पदोन्नित के िलए पात्र अिधकारी को िनयिमत लाइन पर 

वापस बुला लेती ह ैया ऐसा न करन ेपर, ऐस ेअिधकारी को मुआवजा देन ेका 

प्रावधान िकया जाता ह ैयिद वह ऐसा नहीं करता ह,ै या उसे वापस नहीं 

बुलाया जा सकता ह।ै " 



(8)  केबी राजोिरया (सुप्रा) के मामल े में, सुप्रीम कोटर् न े "नोशनल 

प्रमोशन" शब्द पर िवचार िकया और व्याख्या की। एक कृष्णमूितर्  को 

िदनांक 10.6.1998 के आदेश द्वारा 22.2.1995 से काल्पिनक पदोन्नित दी 

गई थी। महािनदेशक (कायर्) के पद पर पदोन्नित के िलए, िनयमों के तहत 

अन्य बातों के साथ-साथ 'ग्रेड में दो साल की िनयिमत सेवा वाल ेअितिरक्त 

महािनदेशक (कायर्)' में स े पदोन्नित की आवश्यकता थी। कृष्णमूितर्  को 

पदोन्नित देन ेपर िवचार िकया गया। केबी राजोिरया न ेकैट के समक्ष एक 

आवेदन दायर कर दावा िकया िक वह भी इस पद के िलए िवचार िकए जान े

के पात्र हैं। उन्होंन ेदावा िकया िक यिद डीपीसी 1995-96 में हुई होती तो 

उन्हें अितिरक्त महािनदेशक के पद पर िनयुक्त िकया जा सकता था जो 

1.5.1995 को खाली हुआ था। इसिलए उन्हें 1.5.1995 से नोशनल प्रमोशन 

िदया जाना चािहए था। इसके बाद वह महािनदेशक पद पर पदोन्नित के 

पात्र हो जाते। िट्रब्यूनल न ेराजोिरया के आवेदन को खािरज कर िदया, िजस े

उन्होंन ेउच्च न्यायालय में चुनौती दी थी। उच्च न्यायालय न ेमाना िक न तो 

राजोिरया और न ही कृष्णमूितर्  महािनदेशक के पद पर पदोन्नित के िलए कट 

ऑफ डेट यानी 1.7.1997 को पात्र थे। उच्च न्यायालय के अनुसार, िनयमों 

में "िनयिमत सेवा" शब्द का अथर् वास्तिवक सेवा ह ै और काल्पिनक 

पदोन्नित की कल्पना िनयमों के तहत आवश्यक दो साल के अनुभव के 

बराबर नहीं होगी। उच्च न्यायालय का मानना था िक िदनांक 10.6.1998 के 

आदेश द्वारा कृष्णमूितर्  को दी गई सांकेितक विरष्ठता अितिरक्त 

महािनदेशक (कायर्) के रूप में दो साल की िनयिमत सेवा की आवश्यकता 

का िवकल्प नहीं थी। सुप्रीम कोटर् न ेकहा िक हाई कोटर् न ेिट्रब्यूनल के समक्ष 

राजोिरया की इस सहमित को नजरअंदाज कर िदया िक वह कृष्णमूितर्  की 



पात्रता को चुनौती नहीं दे रह े हैं। नतीजतन, यह माना गया िक उच्च 

न्यायालय न ेराजोिरया में अिधकार क्षेत्र की कमी के आधार पर िरट यािचका 

को खािरज नहीं करके गलती की। आग ेयह माना गया िक उच्च न्यायालय न े

"ग्रेड में िनयिमत सेवा" शब्दों को "वास्तिवक शारीिरक सेवा" के रूप में 

समझन ेमें गलती की। यिद ऐसा था, तो तदथर् िनयुक्त व्यिक्त जो वास्तव में 

इस पद पर कायर्रत था, वह भी महािनदेशक (कायर्) के पद के िलए िवचार 

िकए जान ेके िलए योग्य होन ेका दावा करगेा। उच्च न्यायालय न ेस्वय ंमाना 

िक िकसी भी पक्ष द्वारा प्रदान की गई तदथर् सेवा को पात्रता में नहीं िगना 

जाएगा। उच्चतम न्यायालय द्वारा पैराग्राफ 10 स े14 में की गई िटप्पिणया ँ

जो वतर्मान मामल ेके िलए प्रासंिगक हैं, उन्हें िनम्नानुसार पुन: प्रस्तुत िकया 

जा सकता ह।ै 

10. तीसरा, उच्च न्यायालय न े"ग्रेड में िनयिमत सेवा" शब्दों को वास्तिवक 

भौितक सेवा मानन ेमें गलती की। यिद ऐसा था, तो तदथर् िनयुक्त व्यिक्त जो 

वास्तव में इस पद पर कायर् करता ह,ै वह भी महािनदेशक के पद के िलए 

िवचार िकए जान े के िलए योग्य होन े का दावा कर सकता ह।ै उच्च 

न्यायालय न ेस्वय ंमाना िक "िकसी भी पक्ष द्वारा प्रदान की गई तदथर् सेवा 

पात्रता में नहीं िगनी जाएगी।" 

11. अंत में, संिक्षप्त ऑक्सफोडर् िडक्शनरी, नौवें संस्करण में 

"िनयिमत" शब्द की पिरभाषा पर िवचार करते हुए, उच्च न्यायालय 

ने कहा िक इसका अथर् है: 

(1) िकसी िनयम या िसद्धांत के अनुरूप, व्यविस्थत; (2) सामंजस्यपूणर्, 

समिमत; (3) समय या तरीके से समान रूप से या गणनात्मक रूप से कायर् 



करना या करना या आवतीर् होना, अभ्यस्त, िस्थर, व्यविस्थत; (4) एक 

मानक के अनुरूप होना 'िशष्टाचार' या प्रिक्रया, परपंरा के अनुसार सही; (5) 

उिचत रूप स ेगिठत या योग्य, दोषपूणर् या शौिकया नहीं, िकसी व्यवसाय 

को अपन ेमुख्य लक्ष्य के रूप में अपनाना।" 

12. इसिलए "िनयिमत" शब्द का अथर् "वास्तिवक" नहीं है और उच्च 

न्यायालय को पहला प्रश्न इस पर िवचार करना चािहए था िक क्या 

कृष्णमूितर्  की िनयुिक्त िनयिमत और िनयमों के  अनुसार थी या यह 

इस अथर् में अिनयिमत थी िक यह िनयमों के  िवपरीत थी। कानून का 

कोई िसद्धांत? 

13. कुछ हद तक उिचत िनणर्य के माधवन बनाम भारत संघका मामला ह,ै 

जहा ंपात्रता आवश्यकता "िनयिमत आधार पर" ग्रेड में आठ वषर् थी। उस 

मामल ेमें यह आयोिजत िकया गया था: 

"हमार ेिवचार में, इसिलए, िनयिमत आधार पर अिभव्यिक्त का मतलब तदथर् 

या स्टॉपगैप या पूरी तरह स े अस्थायी आधार पर िनयुिक्त के िवपरीत 

िनयिमत आधार पर पद पर िनयुिक्त होगा।" 

14. यह िकसी का मामला नहीं ह ै िक कृष्णमूितर्  को दी गई काल्पिनक 

पदोन्नित "अिनयिमत" थी। 22.2.1995 से अितिरक्त महािनदेशक के रूप में 

काल्पिनक पदोन्नित देकर, कृष्णमूितर्  को वास्तव में उस ितिथ पर िनयिमत 

रूप स ेिनयुक्त िकया गया था।" 

 

(9) आरएल एजी अग्रवाल (सुप्रा) के  मामले में िडवीजन बेंच 

और राजोिरया (सुप्रा) के  मामले में सुप्रीम कोटर् की उपरोक्त 
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िटप्पिणयों से पता चलता है िक माचर्, 1980 से यािचकाकतार् की 

प्रोफामार् सेवा को िगना जाना चािहए पदोन्नित, चयन ग्रेड और 

सेवािनवृित्त लाभ सिहत सभी सेवा लाभों के  िलए। 

(10) हमारी यह भी राय ह ै िक यािचकाकतार् को 1980 स े पैनल में 

शािमल होन ेका लाभ िदया गया ह,ै लेिकन इस ेयह कहकर नहीं छीना जा 

सकता िक उसी अविध को पदोन्नित और चयन ग्रेड के प्रयोजनों के िलए 

सेवा के रूप में नहीं िगना जाएगा। चूंिक यािचकाकतार् को डीम्ड प्रमोशन 

िदया गया ह ैऔर यह िनयमों के दायर ेमें ह,ै इसिलए इस ेआकिस्मक सेवा 

नहीं कहा जा सकता। दूसर ेशब्दों में, यह पत्र संख्या ई(जीपी)75/एल/58 

िदनांक 27.2.78 में िनिहत िनदेर्शों के अंतगर्त गैर-अभ्यास सेवा के रूप में भी 

आएगा। यािचकाकतार् इिक्वटी में राहत का हकदार था। इसिलए, डीिमंग 

क्लॉज के लाभ को िकसी भी िनयम या िनदेर्श की तकनीकीता स ेपरािजत 

होन ेकी अनुमित नहीं दी जा सकती ह।ै यिद यािचकाकतार् को उसकी वापसी 

पर तुरतं पदोन्नत िकया गया होता, तो उसन े िद्वतीय श्रेणी के पद पर तीन 

साल की वास्तिवक सेवा भी पूरी कर ली होती और चयन ग्रेड का हकदार 

होता। हमारी सुिवचािरत राय ह ैिक श्री िजंदल द्वारा िजन िनणर्यों पर भरोसा 

िकया गया ह,ै व ेिवद्वान वकील द्वारा की गई दलीलों का समथर्न नहीं करते 

हैं। रुद्र कुमार सेन (सुप्रा) के मामल े में, सुप्रीम कोटर् समय-समय पर 

संशोिधत िदल्ली उच्च न्याियक सेवा िनयम, 1970 की व्याख्या कर रहा था। 

फैसल े में कहा गया ह ै िक सेवा न्यायशास्त्र में "तदथर्", "स्टॉपगैप" और 

"आकिस्मक" शब्द लगातार उपयोग में हैं। सेवा िनयम के प्रावधानों की 

व्याख्या करत े समय इन शतोर्ं को सौंपा जान े वाला अथर् उस िनयम के 



प्रावधानों और उस सीमा और उदे्दश्य पर िनभर्र करगेा िजसके िलए 

अिभव्यिक्तयों का उपयोग िकया जाता ह।ै कोई भी स्टे्रट जैकेट फॉमूर्ला 

रखना संभव नहीं ह।ै एसएन ढींगरा (सुप्रा) के मामल ेमें, िफर से यह माना 

गया ह ैिक चाह ेकोई िनयुिक्त आकिस्मक हो या स्टॉपगैप, मामल ेके तथ्यों 

और पिरिस्थितयों में तय िकया जाना था और कोई सावर्भौिमक िसद्धांत 

िनधार्िरत नहीं िकया जा सकता ह।ै वतर्मान मामल ेमें, प्रितवािदयों न ेस्वय ं

यािचकाकतार् को 19.3.1980 स ेपैनल में शािमल होन ेका हकदार माना ह।ै 

इसिलए, उस ेपिरणामी राहत देन ेसे इनकार करन ेका कोई औिचत्य नहीं हो 

सकता ह।ै 

(11) ऊपर बताए गए कारणों से, हम इस िरट यािचका को स्वीकार करते 

हैं, चयन में प्रोफामार् पदोन्नित न देन े के संबंध में कें द्रीय प्रशासिनक 

न्यायािधकरण द्वारा पािरत आदेश िदनांक 6.2.2001 (अनुलग्नक पी-4) में 

की गई िटप्पिणयों को रद्द करत ेहैं। यािचकाकतार् को ग्रेड. उत्तरदाताओ ंको 

एक िनदेर्श जारी िकया जाता ह ैिक प्रोफामार् पदोन्नित, यिद पहल ेसे जारी 

नहीं की गई ह,ै सभी पिरणामी लाभों और चयन ग्रेड के साथ उस तारीख से 

जारी की जाए जो यािचकाकतार् स ेकिनष्ठ व्यिक्तयों को दी गई थी। चूंिक 

यािचकाकतार् पहल े ही सेवािनवृत्त हो चुका ह,ै इसिलए उत्तरदाताओ ं को 

सेवािनवृित्त लाभों की िफर से गणना करन ेका िनदेर्श िदया जाता ह।ै इस 

प्रित की प्रमािणत प्रित प्राप्त होन े के तीन महीन े की अविध के भीतर 

यािचकाकतार् को पिरणामी राहत दी जाए। 

अ"भ$वीकृ)त-  !थानीय भाषा म* अनुवा.दत 1नण3य वाद4 के सी8मत उपयोग के 8लए 

है ताAक वह अपनी भाषा म* इससे समझ  सके और Aकसी अFय उGदे!य के 8लए 

इसका उपयोग नह4ं Aकया जा सकता है। सभी KयायहाLरक और आNधकाLरक  1नण3य 



का अंPेज़ी सं!करण RामाSणक होगा और 1नTपादन और काया3Fवयन के उGदे!य के 

8लए उपयुUत होगा। 

                                                                                        अनुराग यादव  

                                                                                 2"स4ु 5या)यक अ6धकार8   

                                                                                 (TraineeJudicialofficer)  

                                                                                     नारनौल, ह<रयाणा          


