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 भारत का सिंवधान, 1950- अनचेु्छद 226-िवभाग न ेगलत तरीके स ेयािचकाकतार्ओ ंका वतेन 
बढ़ाया और िवत्त िवभाग द्वारा िनदेर्श जारी होन ेकी तारीख स ेवसलूी का आदेश िदया - िकसी भी 
यािचकाकतार् पर िकसी भी धोखाधड़ी या िकसी स्विैच्छक कायर् का आरोप नहीं लगाया जा सकता 
िजसके पिरणामस्वरूप उच्च वतेन का भगुतान हुआ - लाभ वापस लने ेमें कोई गलती नहीं उनके वतेन में 
विृद्ध करके उच्च वतेनमान की  - यािचका को अनमुित, वसलूी का आदेश सशंोिधत - यािचकाकतार्ओ ं
को भगुतान की गई िकसी भी अितिरक्त रािश के िलए कोई वसलूी नहीं। 

  िनधार्िरत िकया िक जो कुछ भी यािचकाकतार्ओ ंको सिूचत नहीं िकया गया था, वह वास्तव में तब 
तक अप्रासिंगक होगा जब तक िक िवभाग न ेजो गलती की थी, जो  बाद में पाई गई थी  और सभी 
यािचकाकतार्ओ ंको अनमुित दे दी गई की तािक उन्हें लाभ वापस लने ेके िवरुद्ध कारण बतान ेका अवसर 
िमल पाया था ।इन्होंन ेवतेन बढ़ाकर गलत तरीके स ेभगुतान की गई परूी रािश की वापसी की मागं नहीं की 
थी। दूसरी ओर, इसमें िवशषे रूप स ेउल्लखे िकया गया था िक कोई भी वसलूी पवूर्व्यापी प्रभाव स ेनहीं की 
जाएगी, बिल्क िवत्त िवभाग द्वारा िनदेर्श जारी करन ेकी तारीख स े23 जलुाई, 2003 स ेही प्रभावी होगी। 
यिद इस सबंधं में हस्तक्षपे की गुजंाइश ह ैतो इसी िदशा में सशंोधन करना होगा। िकसी भी यािचकाकतार् 
पर उनकी ओर स े िकसी भी धोखाधड़ी या स्विैच्छक कायर् का आरोप नहीं लगाया जा सकता िजसके 
पिरणामस्वरूप उन्हें उच्च वतेन का भगुतान हुआ हो। हालािंक व ेिजस वतेन के हकदार नहीं थ,े उसके िलए 
उनके वतेन में विृद्ध करके उच्च वतेनमान के लाभ को वापस लने ेमें कोई गलती नहीं पात ेहुए, हम पात ेहैं िक 
न्याय का िहत सबस ेअच्छा होगा यिद 23 जलुाई, 2003 स ेप्रभावी वसलूी का आदेश िदया जाएगा और इस 
आशय स ेसशंोिधत िकया जाएगा िक भगुतान की गई िकसी भी अितिरक्त रािश के िलए कोई वसलूी नहीं 
होगी। िवभाग उस िदन स ेउस अविध के िलए अनमुािनत वतेनमान की पनुगर्णना/पनुिनर् धार्रण करन ेका 
हकदार होगा जब उनका वतेनमान बढ़ा िदया गया था और वतेन के ऐस े अनमुािनत पनुिनर् धार्रण पर 
सवेािनविृत्त लाभ का भगुतान िकया जाएगा। यहा ंिफर स,े हम िनदेर्श देत ेहैं िक सवेािनवतृ्त कमर्चािरयों के 
िलए िकए गए िकसी भी अितिरक्त भगुतान की कोई वसलूी नहीं की जाएगी।  
                                           (पैरा 12) 

  यािचकाकतार्ओ ंकी ओर स ेरघिुवंदर िसंह,  अिधवक्ता और रिव शमार्, अिधवक्ता। 

 हरीश राठी, सीिनयर डीएजी, हिरयाणा।  

2. सी.डब्ल्य.ूपी. 2008 की सखं्या 9780  
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 यािचकाकतार्ओ ंकी ओर स ेरिव शमार्  अिधवक्ता, सनुील भारद्वाज अिधवक्ता। 

  हरीश राठी, सीिनयर डीएजी, हिरयाणा।  

3. सी.डब्ल्य.ूपी. 2008 की सखं्या 12144 

  यािचकाकतार्ओ ंकी ओर स ेरिव शमार् अिधवक्ता, सनुील भारद्वाज अिधवक्ता।  

 हरीश राठी, सीिनयर डीएजी, हिरयाणा। 

के. कन्नन, न्यायाधीश 

 I. िलस की प्रकृित :-  

(1) लोक िनमार्ण िवभाग में सिुनिश्चत कैिरयर प्रगित वेतनमान को प्रभावी बनाकर बढ़े हुए 
वेतन को बनाए रखने का लाभ और बाद में िवभाग द्वारा इसे वापस लेने स े िरट यािचकाओ ंका यह 
समूह अदालत के समक्ष प्रस्तुत हुयी जो काफी बड़ी संख्या में ऐसे व्यिक्तयों को प्रभािवत करता ह ैजो 
िक संबंिधत िरट यािचकाओ ंमें यािचकाकतार्ओ ंके रूप में शािमल िकये गये हैं । 


	 (2) सी.डब्ल्यू.पी. 2007 की सखं्या 4563 में प्रितवादी सखं्या 2, िदनांक 15 जनवरी, 2007 
(अनुलग्नक पी-6) की कायर्वाही को रद्द करन ेकी मांग की गई ह,ै िजसके तहत 8 माचर्, 1996 को 
यािचकाकतार्ओ ंको िदया गया बढ़ा हुआ वेतनमान वापस ले िलया गया था। हालािँक, लागू आदेश में 
स्पष्ट िकया गया िक कोई भी वसूली पूवर्व्यापी प्रभाव से नहीं की जाएगी, बिल्क वसूली 23 जुलाई, 
2003 से यानी िवत्त िवभाग द्वारा िनदेर्श जारी होने की तारीख से प्रभावी होगी। आक्षिेपत आदेश में 
आगे कहा गया ह ैिक सेवािनवृत्त लोगों की पेंशन 27 माचर्, 2003 को िनदेर्श जारी होन ेकी तारीख से 
पहले की अविध के िलए और वास्तव में िनदेर्श जारी होने की तारीख यानी 23 जुलाई, 2003 से 
काल्पिनक रूप स ेसंयोिजत/पुनिनर् धार्िरत की जाएगी। सी.डब्ल्यू.पी. 2008 की संख्या 9780 और 
12144 ने 17 अप्रैल, 2008 को जारी प्रितवादी संख्या 2 के आदेश को चुनौती दी, इसी तरह, 
यािचकाकतार्ओ ंको िदए गए वेतन वृिद्ध के लाभों को वापस ले िलया और पहले के आदेश में बताए गए 
तरीके से वसूली की मांग की। 


II. िद्ववाद को जन्म देने वाले तथ्य:  

(3) सभी यािचकाकतार् शुरू में प्रितवादी-िवभाग की सेवाओ ंमें ड्राफ््टसमैन के रूप में शािमल 
हुए थे। उनके िलए प्रचार पद हडे ड्राफ््टसमैन था। प्रितवादी-िवभाग में उनके रोजगार के दौरान, सभी 
श्रेिणयों के वेतनमानों को 1 जनवरी, 1986 से संशोिधत िकया गया था और पिरणामस्वरूप कुछ 
िवभागों में कमर्चारी संघ द्वारा बताई गई कुछ िवसंगितयों के पिरणामस्वरूप, वेतनमानों को 1 मई, 
1990 से संशोिधत िकया गया था, 1 जनवरी, 1986 के बजाय। वेतनमान में संशोधन का मतलब 
बेहतर पिरलिब्धयाँ थीं, लेिकन उन्हें 23 अगस्त, 1990 को जारी संशोिधत िनदेर्शों के माध्यम से केवल 
31 अप्रैल, 1990 से लाभ िमलना शुरू होता हैं । िवभाग न े8 फरवरी 1994 को िनदेर्शों का एक और 
सेट जारी िकया, िजस में सुिनिश्चत कैिरयर प्रगित से्कल प्रदान िकया गया  तािक सेवा में ठहराव को 
रोका जाएगा।  मुद्दा यह हैं िक  ये िनदेर्श लागू होने के िलए कैसे संचािलत होत ेहैं और बाद में िकए गए 
संशोधनों के साथ-साथ पािटर् यों के बीच मुख्य िववाद को जन्म देता ह।ै 
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III. एसीपी से्कल का दावा करने के िलए िववरण िनदेर्श:  

(4) जो िनदेर्श समूह 'सी' और समूह 'डी' के सभी सरकारी कमर्चािरयों पर लागू होत ेथे, उनमें 
अन्य बातों के साथ-साथ यह प्रावधान था िक िजन व्यिक्तयों न े1 जनवरी 1994 से पहले 20 साल 
की िनयिमत सेवा या उसस ेअिधक की संतोषजनक सेवा पूरी कर ली हो, लेिकन जो केवल एक 
पदोन्नित या पदोन्नित वेतनमान/उच्च समयमान/चयन ग्रेड/ प्राप्त िकया हो, तो वतर्मान वेतनमान के 
स्थान पर 1 जनवरी, 1986 से लाग ूपद के वेतनमान के संबंध में प्रथम उच्च मानक वेतनमान की 
अनुमित दी जा सकती ह।ै िजस कमर्चारी न े 1 जनवरी, 1994 के बाद 20 वषोर्ं की ऐसी िनयिमत 
संतोषजनक सेवा पूरी कर ली ह,ै लेिकन उसे केवल एक पदोन्नित या उच्च वेतनमान िमला ह,ै उसे उस 
महीने के, िजसमें उसने सेवा पूरी की ह ै  से अगले महीने के पहले िदन से पहला उच्च मानक वेतनमान 
िदया जा सकता ह,ै। ऐस ेकमर्चारी के मामले में, िजसे पहले ही पदोन्नित िमल चुकी थी, लेिकन 
पदोन्नित पद का वेतनमान फीडर पद के वेतनमान के बराबर या उसस ेकम था, तो उससे भी उच्च 
मानक वेतनमान का लाभ भी िदया जाना था। 


IV. यािचकाकतार् की िशकायत:  

(5) यािचकाकतार् की िशकायत यह थी िक उच्च वेतनमान के िलए िनदेर्शों की प्रयोज्यता के 
बावजूद, उन्हें समान वेतन नहीं िदया गया था और 29 िदसंबर, 1995 के नए िनदेर्शों के िलए कुछ 
अभ्यावेदन िदए गए थे, िजसमें उनके वेतन में बढ़ोतरी का लाभ िदया गया था। जैसा िक पहले के 
िनदेर्शों में कहा गया ह,ै की यह 1 जनवरी, 1994 के बजाय 1 अप्रैल, 1995 से प्रभावी होगा। िनदेर्शों 
में िवशेष रूप से िविभन्न स्तरों पर वेतनमान भी िदए गए थे, अथार्त् रु1400-2300 जैसा िक 1 
जनवरी, 1986 से लागू था। तदनुरूप उच्च वेतनमान रुपये के रूप में िदया गया था, 1600- 2660 
वाला वेतनमान। यह से्कल रु. 1600-2660 रुपय ेके संशोिधत वेतनमान 1400-2600 से अिधक था 
और इस प्रकार पहले उच्च वेतनमान का लाभ स्वीकायर् था। हालाँिक, हडे ड्राफ््टसमैन के मामले में, 1 
मई, 1990 से संशोिधत वेतनमान रुपये के वेतनमान के आधार पर स्वीकायर् उच्च मानक वेतनमान के 
बराबर रहा जो िक इस वेतनमान1600-2660 के आधार पर था। ऐसी िस्थित में, िनदेर्शों के आधार 
पर यह उच्च मानक वेतनमान का लाभ नहीं उठाया जा सकता ह,ै लेिकन वे अिधसूचना में िवशेष रूप से 
िनधार्िरत तरीके से अपना वेतन बढ़ाने के हकदार होंगे। यह देखा जा सकता ह ैिक सुिनिश्चत कैिरयर 
प्रगित योजना स्वयं सुिनिश्चत पदोन्नित के साथ रोजगार में प्रोत्साहन के रूप में कायर् करने के िलए 
थी। यिद िकसी कमर्चारी को पहले से ही दो या अिधक पदोन्नित िमल चुकी ह,ै तो िनिहताथर् से, 
सुिनिश्चत कैिरयर प्रगित, वेतनमान का लाभ िबलु्कल भी लागू नहीं होता था। यािचकाकतार्ओ ं के 
अनुसार, यह वह पहलू था िजसमें ड्राफ््टसमैन के पद पर रहने वाले सभी व्यिक्तयों के सिुनिश्चत 
कैिरयर प्रगित से्कल की अनदेखी की गई थी और िजन्हें, कुछ मामलों में, हडे ड्राफ््टसमैन के रूप में 
पदोन्नत िकया गया था। एक गलती का उदाहरण हैं जैसा िक यािचकाकतार् ने बताया, अिभनाशी लाल 
चुघ का मामला था जो मूल रूप से एक टे्रसर था, िजसे बाद में ड्राफ््टसमैन के रूप में पदोन्नत िकया 
गया और िफर बाद में हडे ड्राफ््टसमैन के रूप में पदोन्नत िकया गया, उस ेसुिनिश्चत कैिरयर प्रगित 
से्कल भी िदया गया था, लेिकन इस दौरान प्रासिंगक अविध में, उक्त व्यिक्त को दो पदोन्नित प्राप्त हुई 
थी और उसकी प्रारिंभक िनयुिक्त टे्रसर के रूप में िनचले पद पर थी और दो पदोन्नित प्राप्त होकर उस े
िदए गए सुिनिश्चत कैिरयर प्रगित से्कल के तहत लाभ स्पष्ट रूप से गलत था। जब उन्हें गलती का पता 
चला और उन्होंने अिभनाशी लाल चुघ के िखलाफ वसूली की मांग की, तो उन्होंने यािचकाकतार्ओ ंजैसे 
सभी व्यिक्तयों के िलए एक ही मापदंड लागू िकया, उस में से िजन्होंने कुछ मामलों में ड्राफ््टसमैन के 
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रूप में पदोन्नित प्राप्त की थी। बढ़े हुए वेतनमान को वापस लेने का आदेश 15 जनवरी, 2007 को िरट 
यािचका में लागू कायर्वाही द्वारा प्रभावी िकया गया था। यािचकाकतार्ओ ंने सभी ड्राफ््टसमैन के साथ 
समान व्यवहार िकया और एसीपी वेतनमान वापस लेने के समान आदेश वाले कुछ व्यिक्तयों से 
मुलाकात की। बाद में 17 अप्रैल, 2008 की कायर्वाही द्वारा वसूली की गई िजसे ऊपर उिल्लिखत 
अन्य दो िरट यािचकाओ ंमें चुनौती दी गई।

  
V. राज्य का बचाव पक्ष :  

(6) उत्तरदाताओ ंद्वारा िदया गया औिचत्य यह था िक एसीपी अनुदान का दावा मूल रूप से 
रुपये के रूप में लागू िकया गया था िजस में की 10,000 रुपय ग्रुप 'सी' को और ग्रुप 'डी' के 
कमर्चािरयों को टाइम से्कल में 20,000 रुपये िमलेंग,े - सरकार के 14 मई, 1991 के पत्र के तहत 
इसे 1 जनवरी, 1991 से प्रभावी िकया गया और 7 अगस्त, 1992 को लागू िकया गया। बाद का दावा 
एसीपी के अनुप्रयोग के िलए संदिभर् त िकया गया ह ैजो सेवा के वषोर्ं, अथार्त् 8/18 वषर् के पूरा होने को 
संदिभर् त करता ह।ै इस अविध के बाद में 8 फरवरी, 1994 के सरकारी पत्र द्वारा 8/18 वषर् को 10/20 
वषर् के रूप में बदल िदया गया था, जो 1 अप्रैल, 1994 से प्रभावी होना था। इस दावे को 1 जनवरी, 
1996 को हिरयाणा िसिवल सिवर् सेज एश्योडर् कैिरयर प्रगित (िनयम 1998) की शुरूआत द्वारा िफर से 
संशोिधत िकया गया था। 


	 (7) जब यह योजना अपनी अिधसूचना के माध्यम से और बाद में िनयमों के माध्यम से लागू 
हुई, तो इसन ेकुछ िवषम िस्थित को जन्म िदया, िजसके िलए समय-समय पर कई स्पष्टीकरण जारी 
करने की आवश्यकता पड़ी। सुिरंदर िसंह और अन्य द्वारा  1997 की  सी.डब्ल्यू.पी. संख्या 7255 
दायर की गयी एक िरट यािचका मे, इस न्यायालय ने एसीपी योजना की पात्रता के िलए 'िनयिमत 
संतोषजनक सेवा' की गणना के िलए तदथर् सेवा की िगनती के मुदे्द से िनपटा था ।मामले की 
तथ्यात्मक िस्थित में, न्यायालय ने पाया िक िकसी विरष्ठ को उच्च मानक वेतनमान का लाभ इस 
आधार पर नहीं िदया जाएगा िक उसके किनष्ठ का वेतन पिरपत्र में िनिहत योजना के अनुसार उसके 
वेतन से अिधक तय िकया गया था। यह अवलोकन िदनांक 8 फरवरी, 1994 के िनदेर्शों पर िवचार 
करने के िलए िकया गया था। इस तरह के बयान का तकर्  यह था िक एसीपी से्कल का उदे्दश्य उच्च 
िजम्मेदािरयों को शािमल िकए िबना सेवा की लंबाई के आधार पर उच्च वेतनमान प्रदान करना था और 
इसिलए ऐसे मामलों में जहां एक किनष्ठ ने आकिस्मक पिरिस्थितयों में उच्च वेतन अिजर् त िकया, वेतन 
वृिद्ध का कोई लाभ केवल विरष्ठता के आधार पर स्वीकायर् नहीं होगा। फैसल े न े िवभाग को 23 
जुलाई, 2003 की अिधसूचना जारी करन े के िलए मजबूर कर िदया, िजसने सी.डब्ल्यू.पी. में 29 
िदसंबर, 1995 (अनुलग्नक पी-3) को िदए गया स्पष्टीकरण को वापस ले िलया। 2007 सी.डब्ल्यू.पी 
की संख्या 4563 में एक प्रश्न के उत्तर में कहा गया ह ैिक विरष्ठ कमर्चारी का वेतनमान उसके किनष्ठ 
के स्तर तक बढ़ाया जाएगा, बशतेर् िक यह लाभ अस्थायी आधार पर िनयकु्त किनष्ठ सरकारी कमर्चारी 
के अलावा िकसी विरष्ठ सरकारी कमर्चारी को स्वीकायर् नहीं होगा। इसन े केवल 8 फरवरी, 1994 
(अनुलग्नक पी-2) को िदए गए पहले के िनदेर्शों की पुिष्ट की ह ैिक उच्च मानक वेतनमान ठहराव के 
िलए मुआवजे की प्रकृित में ह ैऔर उनकी िजम्मेदािरयों को शािमल िकए िबना सेवा की अविध के 
आधार पर प्रोत्साहन के रूप में िलया गया और इससे विरष्ठता के शीषर् के अंतगर्त िकसी विरष्ठ को 
वेतन बढ़ाने का लाभ मान्य नहीं होगा। सरकार न ेमहसूस िकया िक उसन े केवल कुछ किनष्ठों के 
वेतनमानों की तुलना में विरष्ठता के आधार पर विरष्ठों के वेतनमान बढ़ा िदए हैं और इस लाभ को 
वापस लेने की मांग की ह ैऔर इसे आक्षिेपत नोिटस में उिल्लिखत तरीके से वसूली प्राप्त की। कारर्वाई 
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की तैयारी करत ेहुए सरकार ने कारण बताओ नोिटस जारी िकया था और अंितम आदेश भी िदया गया 
था. 


VI. प्रासंिगक िवचार: 
      

(ए) सुिरंदर िसंह के मामले का आधार 
 
(8) आक्षेिपत आदेश इस धारणा पर आधािरत ह ैिक एसीपी से्कल लागू करते समय, पात्रता 

के िलए अहर्ता प्राप्त करने वाले वषोर्ं की प्रासंिगक संख्या लेन े के बजाय, सेवा न्यायशास्त्र में लागू 
सामान्य िसद्धांत का गलत अनपु्रयोग िकया गया था िक विरष्ठों के वेतनमान जूिनयर के पैमाने के 
अनुरूप में कदम बढ़ाया जाना चािहए। यह पाया गया ह ैिक कुछ विरष्ठों के िलए वेतनमान में इस तरह 
की बढ़ोतरी तब की गई थी जब किनष्ठों को उच्च वेतन िदया गया था और सुिरंदर िसंह और अन्य 
बनाम हिरयाणा राज्य  की सी.डब्ल्यू.पी. 1997 का क्रमांक 7255, िदनांक 10 िसतंबर, 1997 में इस 
न्यायालय द्वारा िनधार्िरत कानून के िसद्धांत को लागू करन ेका इरादा था जहां िक एक विरष्ठ को उच्च 
मानक वेतनमान का लाभ इस आधार पर नहीं िदया जाना चािहए िक उसके किनष्ठ का वेतन पिरपत्र में 
िनिहत योजना के अनुसार उसके वेतन से अिधक तय िकया गया था। यह िनणर्य िवशेष रूप से खंडपीठ 
के समक्ष उठाए गए एक िबंदु के संदभर् में िदया गया था िक क्या एसीपी योजना का लाभ बढ़ाने के िलए 
सेवा के वषोर्ं की अहर्क संख्या की गणना के िलए तदथर् सेवा की अविध को िगना जाना चािहए। बेंच 
केवल उस स्पष्टीकरण की पिुष्ट कर रही थी जो िवभाग द्वारा पहले ही िदया जा चुका था िक इस तरह 
का लाभ केवल विरष्ठता के आधार पर, कैडर के भीतर िनयिमत संतोषजनक सेवा के वषोर्ं की संख्या 
के संदभर् के िबना नहीं िदया जा सकता ह।ै 


	 

	 (बी)  विरष्ठ और किनष्ठ के िलए वेतनमान की समानता पर लागू होते अपवाद :  

 
(9) एसीपी से्कल का अनुप्रयोग हमेशा योजना की शतोर्ं के संदभर् में ही िकया जाना चािहए। 

यह िसद्धांत लागू करना गलत होगा िक एक विरष्ठ हमेशा उच्च वेतन का हकदार होगा, केवल इसिलए 
िक एक किनष्ठ ने इतने ऊंचे वेतनमान को प्राप्त िकया ह।ै ऐसे कई उदाहरण हो सकते हैं जब ऐसी 
िस्थित नहीं होगी। केवल इस आधार पर वेतन बढ़ाना िक एक जूिनयर अिधक वेतन प्राप्त कर रहा ह,ै 
अिस्थर होगा, जहां एक जूिनयर कुछ किठन काम के िलए िवशेष वेतन का आनंद ले रहा ह ैऔर उच्च 
वेतन अिजर् त कर रहा ह,ै जैसा िक माननीय सवोर्च्च न्यायालय न ेबताया ह,ै सुिरंदर कुमार बनाम भारत 
संघ में । वेतन की समानता केवल भारत के संिवधान के अनुचे्छद 39 (डी) के माध्यम से अिधिनयिमत 1

"समान कायर् के िलए समान वेतन" के संवैधािनक िसद्धांत के संदभर् में होगी। इसी तरह की िस्थित तब 
भी उत्पन्न हो सकती ह ैजब एक तदथर् पदोन्नत व्यिक्त िकसी उच्च पद पर पहले के पद पर िनयुिक्त पर 
उच्च वेतन प्राप्त करता ह,ै जबिक उसने वेतन वृिद्ध अिजर् त की हो सकती ह।ै जब पदोन्नित पर उसका 
वेतन तय करन ेके िलए िपछला वेतन िलया जाता ह,ै तो उसका विरष्ठ वेतन बढ़ने की उम्मीद नहीं कर 
सकता ह।ै इस िस्थित पर भारत संघ बनाम आर. स्वामीनाथन  के मामले में िवचार िकया गया था। 2

एक अन्य िस्थित िजस ेन्यायालयों ने समझा ह,ै वह यह ह ैिक जब सीधी भतीर् वाले व्यिक्त को पद से 
जुड़े वेतनमान की पेशकश की गई थी, जबिक वही पद पहल ेअनुबंध पर िनचले वेतनमान के तदथर् 

(2005) 2 एससीसी 313 = एआईआर 2005 एस.सी. 11031

 1997) 7 एस.सी.सी. 6902
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िनयकु्त लोगों के िलए था, तो ऐसा तदथर् िनयुक्त व्यिक्त आगे बढ़ने की मांग नहीं कर सकता ह।ै 
उसका वेतन यिद िकसी योजना के तहत, उसकी सेवाओ ंको िनयिमत करने की मांग की जाती ह ैऔर 
उसका वेतन उस पैमाने पर तय िकया जाता ह ैजो वह अिजर् त करता अगर उसकी सेवाएं उस िदन 
िनयिमत हो जातीं। यह िस्थित कनार्टक राज्य बनाम श्री जी. हलप्पा  में नोट की गई थी। एक और 3

उदाहरण हो सकता ह,ै जब पदोन्नित के रास्ते की दो धाराएँ हों और जब पदोन्नित पद पर दो अलग-
अलग फीडर कैडर से कब्जा कर िलया गया हो, तो पद छोड़ने का मुद्दा ही नहीं उठता। इस िस्थित से 
भारत संघ बनाम ओ.पी. सक्सेना   के मामले में माननीय सवोर्च्च न्यायालय के एक िनणर्य में िनधार्िरत 4

िकया गया था । 


	 (10) आक्षेिपत आदेश िदनांक 15 जनवरी 2007, 2007 सी.डब्ल्यू.पी. की संख्या 4763 में 
कायार्लय आदेश संख्या 197/ई-2 िदनांक 8 माचर् 1996 का हवाला िदया गया ह ै िक 81 हडे 
ड्राफ््टसमैन (एचडीएम)  के वेतनमान के स्तर पर 2000-3200 रुपये तक बढ़ाया गया था, जो िक  1 
अप्रैल, 1995 से उनके किनष्ठों के स्तर पर था  और पिरणामस्वरूप विरष्ठ अिधकािरयों को वेतन भत्ते 
में वृिद्ध का लाभ वापस लेने की मांग की गई थी। िजस िस्थित में किनष्ठों ने अिधक वेतन अिजर् त िकया 
वह आदेश से स्पष्ट नहीं ह।ै यािचकाकतार्ओ ं ने इस अिधिनयम पर प्रितिक्रया देते हुए कहा िक 
यािचकाकतार् उन पदों पर कायर्रत थ ेिजनका वेतनमान 1 जनवरी, 1986 के वेतनमान के िवरुद्ध 1 मई, 
1990 से संशोिधत िकया गया था। उनके अनुसार, यािचकाकतार्ओ ंको  उच्चतर मानक वेतनमान का 
लाभ नहीं िदया गया था लेिकन उन्हें केवल समान िस्थित वाले किनष्ठों के बराबर रखा गया। उन्होंने 
एक हडे ड्राफ््टसमैन का उदाहरण िदया, िजसने एक पदोन्नित प्राप्त की और 1600-2660 रुपये के 
वेतनमान में 20 साल या उससे अिधक की िनयिमत संतोषजनक सेवा पूरी की और 1 जनवरी 1986 
को, पहला उच्च मानक वेतनमान रु.  1640-2900 को िदनांक 8 फरवरी, 1994 के पत्र के अनुलग्नक 
के कॉलम III के अनुसार था । यह 1 जनवरी, 1986 को सकर् ल हडे ड्राफ््टसमैन के पदोन्नित वेतनमान 
के बराबर था और इसिलए  2000-3200 रुपये के उच्च मानक वेतनमान का लाभ, िदनांक 8 फरवरी, 
1994 के पत्र के पैरा 5 के अनुसार स्वीकायर् था। उक्त पत्र इस प्रकार स्पष्ट करता ह:ै - 


"यिद िकसी कमर्चारी को पहले ही पदोन्नित िमल चुकी ह,ै लेिकन पदोन्नित पद का 
वेतनमान फीडर पद के वेतनमान के बराबर या उससे कम ह,ै तो ऐसे मामलों में उच्च 
मानक वेतनमान का लाभ िदया जाएगा।"  

यािचकाकतार्ओ ंके वेतनमान में श्री अबनाशी लाल चुग और अन्य समान िस्थित वाले कमर्चािरयों के 
साथ ड्राफ््टसमैन के वेतनमान  जो 2000-3200 का था, उसके संदभर् में 1 अप्रैल, 1995 से वृिद्ध की 
गई ह।ै आवेदकों को उच्चतम वेतनमान जो िक 2000-3200 का था, और 1 अप्रैल, 1995 से प्रभावी, 
उसे भी िदया गया ह।ै। यािचकाकतार्ओ ंके अनुसार यह केवल एसीपी से्कल के िलए उनके दावों की 
संतुिष्ट के िलए था और उन्हें कभी नहीं पता था िक श्री अबनाशी लाल चुग के कारण वेतन में कोई वृिद्ध 
हुई हजैाह की रुपये के ऊंचे पैमाने पर रखा गया था जो िक 2000-3200 का था। 29 िदसंबर, 1995 
को लागू िकया गया तथाकिथत स्पष्टीकरण, आंतिरक िवभागीय संचार का िहस्सा होन ेके कारण, उन 
पर कभी लागू नहीं िकया गया था।

 

VII. हमारी िडस्पेन्सेशन 

2002) 4 एससीसी 6623

1997) 6 एस.सी.सी. 3604
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	 (11) उच्च वेतनमान के िनधार्रण की पूरी प्रिक्रया को पहल ेसेवा की अविध '10/20 वषोर्ं की 
िनयिमत संतोषजनक सेवा' की गणना करके योजना के आलोक में पुनमूर्ल्यांकन िकया जाना ह।ै यह 
सुिरंदर िसंह के मामले (सुप्रा) में िनधार्िरत तरीके से तदथर् सेवा की अविध की गणना करके भी िकया 
जाएगा। उच्च वेतनमान प्रदान करत ेसमय, यिद कोई किनष्ठ अिधक वेतन प्राप्त करता ह,ै तो विरष्ठ 
के िलए वेतन बढ़ाना हमेशा ऊपर उिल्लिखत पिरिस्थितयों में पिरणािमत नहीं होगा। यिद संतोषजनक 
वषोर्ं की प्रासंिगक संख्या के पूरा होने पर उच्च वेतनमान तय िकया गया ह ैतो विरष्ठों को 10/20 वषर् 
की सेवा, ऐसे किनष्ठों के िलए वेतनमान के संदभर् के िबना, िजन्होंने तदथर् पदोन्नित पदों और ऐसी ही 
िस्थितयों में स्थानापन्न द्वारा वेतन वृिद्ध के माध्यम से उच्च वेतन अिजर् त िकया हो, तो वहाँ उच्च वेतन के 
लाभों को वापस लेने की कोई गुंजाइश नहीं ह।ै हालाँिक, यिद वेतनमान गलत तरीके स ेबढ़ा िदया गया 
ह,ै तो लाभ वापस लेने का औिचत्य ह।ै ऐसे मामले में भी, पहले से िकए गए उच्च वेतन की कोई वसूली 
नहीं की जाएगी। 


	 (12) जो कुछ भी यािचकाकतार्ओ ं को सिूचत नहीं िकया गया था, वह वास्तव में तब तक 
अप्रासिंगक होगा जब तक िक िवभाग न े जो गलती की थी, जो  बाद में पाई गई थी  और सभी 
यािचकाकतार्ओ ंको अनमुित दे दी गई की तािक उन्हें लाभ वापस लने ेके िवरुद्ध कारण बतान ेका अवसर 
िमल पाया था ।इन्होंन ेवतेन बढ़ाकर गलत तरीके स ेभगुतान की गई परूी रािश की वापसी की मागं नहीं की 
थी। दूसरी ओर, इसमें िवशषे रूप स ेउल्लखे िकया गया था िक कोई भी वसलूी पवूर्व्यापी प्रभाव स ेनहीं की 
जाएगी, बिल्क िवत्त िवभाग द्वारा िनदेर्श जारी करन ेकी तारीख स े23 जलुाई, 2003 स ेही प्रभावी होगी। 
यिद इस सबंधं में हस्तक्षपे की गुजंाइश ह ैतो इसी िदशा में सशंोधन करना होगा। िकसी भी यािचकाकतार् 
पर उनकी ओर स े िकसी भी धोखाधड़ी या स्विैच्छक कायर् का आरोप नहीं लगाया जा सकता िजसके 
पिरणामस्वरूप उन्हें उच्च वतेन का भगुतान हुआ हो। हालािंक व ेिजस वतेन के हकदार नहीं थ,े उसके िलए 
उनके वतेन में विृद्ध करके उच्च वतेनमान के लाभ को वापस लने ेमें कोई गलती नहीं पात ेहुए, हम पात ेहैं िक 
न्याय का िहत सबस ेअच्छा होगा यिद 23 जलुाई, 2003 स ेप्रभावी वसलूी का आदेश िदया जाएगा और इस 
आशय स ेसशंोिधत िकया जाएगा िक भगुतान की गई िकसी भी अितिरक्त रािश के िलए कोई वसलूी नहीं 
होगी। िवभाग उस िदन स ेउस अविध के िलए अनमुािनत वतेनमान की पनुगर्णना/पनुिनर् धार्रण करन ेका 
हकदार होगा जब उनका वतेनमान बढ़ा िदया गया था और वतेन के ऐस े अनमुािनत पनुिनर् धार्रण पर 
सवेािनविृत्त लाभ का भगुतान िकया जाएगा। यहा ंिफर स,े हम िनदेर्श देत ेहैं िक सवेािनवतृ्त कमर्चािरयों के 
िलए िकए गए िकसी भी अितिरक्त भगुतान की कोई वसलूी नहीं की जाएगी।  

	 (13) इसिलए, सभी िरट यािचकाओ ंको इस िनदेर्श के साथ िनपटाया जाता ह ै िक उच्च 
वेतनमान, यिद उन्हें केवल इस आधार पर उनके वेतन को बढ़ाकर पुनिनर् धार्िरत िकया गया ह ैिक कुछ 
किनष्ठों को उच्च वेतन िदया गया ह,ै वापस ले िलया जाएगा। पहले स ेिकए गए अितिरक्त भुगतान के 
िलए कोई वसूली नहीं की जाएगी। सेवािनविृत्त लाभों को संबंिधत कमर्चािरयों की सेवािनवृित्त के अंितम 
िदन आहिरत वेतन के अनुमािनत पुनिनर् धार्रण पर पुनिनर् धार्िरत/पुन:गणना िकया जाएगा। यिद 
यािचकाकतार्ओ ंको अिधक वेतन िदया गया ह ैएसीपी से्कल के अनपु्रयोग के पिरणामस्वरूप, तो कोई 
भी लाभ वापस लेने का प्रश्न नहीं होगा और वसूली का भी कोई प्रश्न नहीं होगा।  2007 सी.डब्ल्यू.पी. 
की संख्या 45673 में िनणर्य और तकर् , सी.डब्ल्यू.पी. 2008 की संख्या 9780 और 12144 के 
िनष्कषोर्ं को भी िनयंित्रत करगेी।। संबंिधत िरट यािचकाओ ं में यािचकाकतार् भी उच्च वेतनमान के 
हकदार नहीं होंगे यिद उन्हें गलत आधार पर आगे बढ़ाया गया ह,ै और इस तथ्य के अलावा िक वे 
िकसी भी वसूलीके िलए भी उत्तरदायी नहीं हैं।। जब भी सेवािनवृित्त लाभ उत्पन्न होंगे, उनकी गणना 
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उनके वेतन को बढ़ाए िबना वेतन के अनुमािनत पुनिनर् धार्रण पर की जाएगी। उपरोक्त िटप्पिणयों के 
आलोक में मुदे्द की पुनः जांच के िलए िववािदत आदेशों को अलग रखा जाता ह।ै 


	 (14) सभी िरट यािचकाओ ंका िनपटारा उपरोक्त िनदेर्शों के अनुसार िकया जाता ह।ै


अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह 
अपनी भाषा में इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता 
ह ै। सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रजेी संस्करण प्रमािणक होगा 
और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा । 

    ऋतु तंवर                                                                                         
प्रिशक्ष ुन्याियक अिधकारी 

                                                             ( Trainee Judicial Officer)  
                                                                                           हिरयाणा न्याियक सिवर् सेज़ 

                     


