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बलजीत स िंह चौहान - याचचकाकताा 

बनाम 

हरियाणा िाज्य औि अन्य - प्रततवादी 

स ववल रिट याचचका  िंख्या 4787 ऑफ़ 1985 

2 दद िंबि 1988 

हरियाणा उत्पाद शुल्क औि किाधान ववभाग अधीनस्थ कायाालय मिंत्रिस्तिीय ( मूह  ी)  ेवा 

तनयम, 1981- तनयम 9(3)-हरियाणा  िकाि के 9 फिविी 1979 के तनदेश -  ेवा तनयमों के 

तहत पदोन्नतत मानदिंड-पदोन्नतत के सलए वरिष्ठता  ह फफटने  का आधाि -  िकािी तनदेश 

ऐ ी पदोन्नतत में आिक्षण का लाभ नहीिं देते-तनदेशों को तत्काल प्रभाव  े हटाना-ऐ ा ववलोपन 

चाहे पूवाव्यापी हो . 

अभितनर्णिि - हरियाणा उत्पाद शुल्क औि किाधान ववभाग अधीनस्थ कायाालय मिंत्रिस्तिीय 

( मूह  ी)  ेवा तनयम, 1981 या  िंबिंचधत तनदेशों के फक ी भी प्रावधान के बीच कोई 

वविोधाभा  नहीिं है। इ के अलावा, भले ही तका  के सलए ववद्वान वकील की इ  दलील को 

कुछ महत्व ददया जाए यानी तनयम 9(3) को नजिअिंदाज कि ददया जाए, फफि भी याचचकाकताा 

पैिाग्राफ (6) के  ामने प्रश्नगत पदों पि पदोन्नतत का दावा नहीिं कि  कते हैं। 1979 के 

तनदेशों के अनु ाि यह उन तनदेशों का एक असभन्न अिंग है औि यह बताता है फक जब 



पदोन्नतत वरिष्ठता- ह-फफटने  के आधाि पि की जानी है तो उक्त पदों को आिक्षक्षत नहीिं 

माना जा  कता है। इ  परिच्छेद (6) को  िंभवतः नजिअिंदाज नहीिं फकया जा  कता। जादहि 

तौि पि तनदेशों का पैिाग्राफ (6) तत्काल प्रभाव  े है यानी 11 अगस्त, 1988  े प्रभावी हटा 

ददया गया औि इ का कोई पूवाव्यापी प्रभाव नहीिं है। 

(पैिा 2) 

भाित के  िंववधान के अनुच्छेद 226/227 के तहत स ववल रिट याचचका जज में प्राथाना की गई 

है फक माननीय उच्च न्यायालय :- 

(i) मामले के पूिे रिकॉडा को तलब किना औि उ े लागू किने के बाद :- 

(ए) को िद्द किने के सलए  दटाओिािी की प्रकृतत में एक रिट जािी किें , अनुलग्नक 

पी-2 पि आक्षेवपत आदेश क्योंफक  िंपूणा पदोन्नतत आदेश याचचकाकताा के आिक्षक्षत त्रबिंद ु

पि वास्तववक औि उचचत दावे पि ववचाि फकए त्रबना जािी फकए गए हैं, जबफक उ  पि 

ऐ ी पदोन्नतत के सलए ववचाि फकया जाना था ज ैा फक आिोप लगाया गया है, - 

अनुलग्नक पी-1 के अनु ाि।  िंलग्नक पी-2 पि ददया गया आक्षेवपत आदेश पूिी तिह 

 े िद्द फकए जाने योग्य है क्योंफक फक ी भी अनु ूचचत जातत के कमाचािी के दावे पि 

ववचाि फकए त्रबना कोई आिक्षण नहीिं ददया गया है। 

(बी) उत्तिदाताओिं को तनदेसशत किने वाले पिमादेश की प्रकृतत में एक रिट जािी किें 



1 औि 2 आिक्षक्षत त्रबिंद ुपि याचचकाकताा के वास्तववक औि उचचत दाव ेपि ववचाि किन े

औि याचचकाकताा को उ  ततचथ  े  हायक / लेखाकाि / कतनष्ठ लेखा पिीक्षक के पद 

पि पदोन्नत किने के सलए, अन्य अचधकारियों को िोस्टि की प्रफिया के अनु ाि पदोन्नतत 

के सलए देय है; 

(ii) उत्तिदाताओिं  िंख्या 1  े 11 तक को यह तनदेश देना फक व ेवतामान रिट याचचका 

के तनणाय तक अनुलग्नक पी-2 पि लागू आदेश को लागू न किें, जज में उत्तिदाताओिं 

 िंख्या 12  े 30 को उनके नए कायाभाि में शासमल होने  े िोका जाए; 

(iii) उत्तिदाताओिं को अचग्रम नोदट  देने की आवश्यकता  े छुटकािा पाना क्योंफक 

याचचकाकताा के पा  ऐ ी आवश्यकता के सलए कोई  मय नहीिं बचा है; 

(iv) अनुबिंध पी-1 औि पी-2 की प्रमाणणत प्रतत दाणखल किने की आवश्यकता  े मुजक्त; 

(v) कोई अन्य उपयुक्त रिट, आदेश या तनदेश जािी किना जो माननीय न्यायालय मामल े

की परिजस्थततयों में उचचत  मझे; 

(vi) याचचकाकतााओिं की इ  रिट याचचका को लागत  दहत स्वीकाि किने के सलए। 

याचचकाकताा के वकील पी. ए . चौहान। 

बी.ए . मसलक, अततरिक्त. प्रततवादी  िंख्या 1  े 11 के सलए ए.जी., हरियाणा 

प्रततवादी  िंख्या 18 औि 23 के सलए वकील  ुभाष आहूजा। 



िमनजीत स िंह, अचधवक्ता औि महेश ग्रोवि, अचधवक्ता उत्तिदाताओिं की  िंख्या 14, 20, 

24, 27 औि 30 के सलए । 

तनणिय 

आई. एस. तिवाना, जे. 

(1) इन छह स ववल रिट याचचकाओिं  िंख्या, 4787 ओ' 1985 औि 217, 348, 349, 3918 

औि 6048 1986 में, याचचकाकताा या तो 9 फिविी 1979 के हरियाणा  िकाि के 1979 के 

तनदेशों के अनु ाि तनदेशों को लागू किने की मािंग कि िहे हैं (इ के बाद  िंदसभात फकया गया 

है) अनु ूचचत जातत/वपछडे वगों औि पूवा  ैतनकों के पक्ष में पदों का आिक्षण किना या 

याचचकाकतााओिं को आउट-ऑफ-टना पदोन्नतत ददए जाने पि उन तनदेशों का लाभ वाप  लेन े

में अचधकारियों की कािावाई पि िोक लगाना। इ  प्रकाि इन  भी याचचकाओिं में शासमल  टीक 

 ामान्य त्रबिंद ुउपिोक्त उजल्लणखत तनदेशों की व्याख्या औि दायिे  े  िंबिंचधत है। इनके प्रा िंचगक 

भाग इ  प्रकाि हैं:- 

“हरियाणा  िकाि के तनदेशों के अचधिमण में, - पि  िंख्या 2812-2 जीए -1-76/11578, 

ददनािंक 5 मई, 1976, पि  िंख्या 5074-2जीए आई-76/21898, ददनािंक 17 अगस्त, 1976, 

औि उपयुाक्त ववषय पि बाद के पि  िंख्या 38/48/78-जीए आई, ददनािंक 14 स तिंबि, 1978, 

मुझे यह कहने का तनदेश हुआ है फक िाज्य  िकाि ने अनु ूचचत जातत, वपछडे वगों के सलए 



पदों के आिक्षण की मौजदूा नीतत पि आगे की  मीक्षा की है। औि हरियाणा की  ेवाओिं में 

पूवा  ैतनकों औि तनम्नानु ाि तनणाय सलया गया है: - 

(1) (i) आिक्षण की मािा तनम्नानु ाि होगी: 

सीधी ििी द्वारा 

(a) अनु ूचचत जातत के सलए 20 प्रततशत (कक्षा I, II, III औि IV पदों में) 

(b) वपछडे वगों के सलए। 5 प्रततशत (कक्षा I, II, III औि IV पदों में) 

(c) भूतपूवा  ैतनकों के सलए। (i) 5 प्रततशत (कक्षा I औि II पदों में) 

(ii) 25 प्रततशत (श्रेणी III औि IV पदों में) 

 

प्रमोशन द्वारा 

(a) अनु ूचचत जातत के सलए 

(b) वपछडे वगों के सलए 

वरिष्ठता/ ह-योग्यता के आधाि पि 20 

प्रततशत (ततृीय औि चतुथा श्रेणी के पदों पि)। 

प्रथम एविं द्ववतीय श्रेणी के पदों पि कोई 

आिक्षण नहीिं होगा। वरिष्ठता/ ह-योग्यता के 

आधाि पि 5 प्रततशत (ततृीय औि चतुथा श्रेणी 



के पदों पि)। कक्षा I औि II के पदों में कोई 

आिक्षण नहीिं होगा)। 

(c) भूतपूवा  ैतनकों के सलए। शून्य 

 

(ii) अब  े, प्रत्यके  िंवगा में 100 पदों के एक ब्लॉक में, तनम्नसलणखत पद अनु ूचचत जातत 

औि वपछडे वगा के व्यजक्तयों औि पूवा  ैतनकों के सलए आिक्षक्षत फकए जाने चादहए: - 

(6) पदोन्नतत के माध्यम  े भिे जाने वाले पदों के मामले में जहािं पदोन्नतत का आधाि 

वरिष्ठता- ह-योग्यता है वहािं आिक्षण का लाभ ददया जाना चादहए औि जहािं पदोन्नतत दी जानी 

है वहािं आिक्षण का लाभ उपलब्ध नहीिं किाया जाना चादहए वरिष्ठता- ह-फफटने  के आधाि 

पि।” 

याचचकाकतााओिं का मामला  िंक्षेप में यह है फक िाज्य  िकाि उपिोक्त उजल्लणखत िोस्टि के 

आलोक में याचचकाकतााओिं को पदोन्नत किके या उन्हें िोस्टि त्रबिंद ुया पद के अनु ाि पदोन्नत 

पदों पि बनाए िखकि इन तनदेशों को प्रभावी किन ेके सलए बाध्य है। उनके सलए आिक्षक्षत 

माना गया। इन मामलों में प्रततवादी अचधकारियों का आम रुख यह है फक इन तनदेशों के 

पैिाग्राफ (6) का एक  िंयुक्त वाचन, जै ा फक ऊपि ददया गया है, हरियाणा उत्पाद शलु्क औि 

किाधान ववभाग अधीनस्थ कायाालय मिंत्रिस्तिीय ( मूह  ी)  ेवा तनयमों के तनयम 9 (3) के 



 ाथ, 1981 में इन याचचकाकतााओिं को ऐ े फक ी भी आिक्षण का अचधकाि देने की आवश्यकता 

नहीिं थी क्योंफक प्रश्नगत पदों पि पदोन्नतत का आधाि वरिष्ठता- ह-फफटने  था। उपयुाक्त 

तनयम जो याचचकाकतााओिं की  ेवा को स्वीकाि किता है, इ  प्रकाि है: - 

"9(3)  भी पदोन्नततयााँ, चाहे एक गे्रड  े द ूिे गे्रड में या  ेवा के एक  मूह  े  ेवा के 

द ूिे  मूह में, वरिष्ठता- ह-फफटने  के आधाि पि औि वरिष्ठता को ध्यान में िखत े

हुए की जाएिंगी, लेफकन अकेले वरिष्ठता कोई अचधकाि नहीिं देगी ऐ े प्रमोशन के सलए।” 

इन प्राचधकारियों का यह भी कहना है फक 7 जुलाई, 1981 को इन तनयमों के लागू होने के 

बाद इ  तनयम की अनदेखी किके कुछ याचचकाकतााओिं को गलत तिीके  े पदोन्नतत दी गई 

थी। अब उक्त गलती को या तो  िंबिंचधत याचचकाकतााओिं को प्रत्यावतान आदेश देकि दिू कि 

ददया गया है या  ुधाि की मािंग की गई है। इ  स्ति पि यह ध्यान देने योग्य है फक 11 

अगस्त, 1988 को हरियाणा िाज्य द्वािा जािी नवीनतम तनदेशों के अनु ाि, 1979 के तनदेशों 

के उपिोक्त पैिाग्राफ (6) को "तत्काल प्रभाव"  े हटा ददया गया है। फफि  वाल यह है फक 

क्या याचचकाकताा 11 अगस्त 1988 के नवीनतम तनदेशों  े कोई लाभ प्राप्त कि  कते हैं। 

जादहि तौि पि प्रश्न में तनदेशों का पिैाग्राफ (6) तत्काल प्रभाव  े हटा ददया गया है, यानी 

11 अगस्त 1988  े, औि हटा ददया गया है। कोई पवूाव्यापी प्रभाव नहीिं, नीतत में यह परिवतान 

उ  ततचथ   ेपहले उत्पन्न होने वाली रिजक्तयों को तनयिंत्रित नहीिं किता है। इ सलए, जजन 

याचचकाकतााओिं के प्रत्यावतान का आदेश ददया गया है या इ  आधाि पि आदेश देने की मािंग 



की गई है फक उन्हें 1979 के तनदेशों के आलोक में गलत पदोन्नतत दी गई थी, वे 11 अगस्त, 

1988 के तनदेशों  े लाभ प्राप्त नहीिं कि  कते। अपनी पदोन्नतत को बनाए िखने के सलए 

उनकी ओि  े  ब े पहले,  िंवैधातनक अचधकाि के अभ्या  में जािी फकए गए 1979 तनदेश 

[अनुच्छेद 16(4)  िंववधान के अनुच्छेद 46 औि 335 के  ाथ पढे गए],  िंववधान के अनुच्छेद 

309 के तहत बनाए गए तनयमों को देना होगा इन तनदेशों का िास्ता. ववद्वान वकील के 

अनु ाि ऐ ा इ सलए है क्योंफक अनुच्छेद 309 के तहत बनाए गए तनयम "इ   िंववधान के 

प्रावधानों के अधीन हैं" जज का अथा है फक  िंववधान के इ  अनुच्छेद के तहत बनाए गए 

तनयम अन्य अनुच्छेदों या प्रावधानों के तहत जािी फकए गए तनदेशों को ओवििाइड नहीिं कि 

 कते हैं। उनके पिस्पि टकिाव की जस्थतत में  िंववधान का। द ूिे, याचचकाकतााओिं के ववद्वान 

वकील का यह रुख है फक प्रश्न में ददए गए तनदेश न केवल वविोधाभा ी हैं, यानी, पैिाग्राफ 

(6) जै ा फक पैिाग्राफ (1) के प्रभाव को खत्म किने के सलए भी देखा गया है, बजल्क यह 

 दस्यों के बीच भेदभावपूणा भी है।  ेवा, यानी, जहािं वरिष्ठता- ह-योग्यता के आधाि पि 

पदोन्नतत का आदेश ददया जाना है, आिक्षण का लाभ  ेवा के  दस्यों को ददया जाना है, 

लेफकन जब उक्त पदोन्नतत की जानी हो तो इ े अस्वीकाि किना होगा वरिष्ठता- ह-फफटने  

के आधाि पि। पिेू मामले पि गहन ववचाि किने के बाद, इन दलीलों के आलोक में, हमें इनमें 

कोई दम नजि नहीिं आता। 



(2) याचचकाकतााओिं के सलए ववद्वान वकील की पहली दलील यद्यवप प्रशिं नीय प्रतीत होती 

है, फफि भी इ  तथ्य को ध्यान में िखते हुए इ में कोई योग्यता नहीिं है फक हम 1979 के 

तनदेशों औि 1981 के तनयमों के बीच कोई वविोधाभा  नहीिं देखत ेहैं जै ा फक ऊपि बताया 

गया है। तनयम 9(3) िाज्य  िकाि की फक ी भी आिक्षण नीतत का उल्लेख नहीिं किता है। 

बजल्क इन तनयमों का तनयम 19 ववशेष रूप  े  िंववधान के अनुच्छेद 16 के खिंड (4) के तहत 

अपनी शजक्त का प्रयोग किते हुए  िकाि द्वािा आदेसशत आिक्षण के प्रभाव को बचाता है। 

इ े इ  प्रकाि पढा जाता है:- 

“19. इन तनयमों में शासमल कोई भी बात  िंववधान के अनुच्छेद 16 के खिंड (4) के तहत 

 मय- मय पि इ   िंबिंध में िाज्य  िकाि द्वािा जािी आदेशों के अनु ाि अनु ूचचत 

जाततयों औि अन्य वपछडे वगों के सलए प्रदान फकए जाने वाले आवश्यक आिक्षण औि 

अन्य रियायतों पि प्रभाव नहीिं डालेगी।” 

इन तनयमों में ऐ ा कोई प्रावधान नहीिं है जो  िकाि को अनु ूचचत जातत/जनजातत के  दस्यों 

औि पूवा  ैतनकों के सलए पदों का आिक्षण किने  े िोकता हो। इ सलए, तनयमों के फक ी भी 

प्रावधान या  िंबिंचधत तनदेशों के बीच कोई वविोधाभा  नहीिं है। इ के अलावा, भले ही तका  के 

सलए ववद्वान वकील की इ  दलील को कुछ महत्व ददया जाए, यानी, तनयम 9(3) को 

नजिअिंदाज कि ददया जाए, फफि भी याचचकाकताा पैिाग्राफ (6) के  ामने प्रश्नगत पदों पि 

पदोन्नतत का दावा नहीिं कि  कते हैं, 1979 के तनदेशों का एक असभन्न अिंग है औि यह 



बताता है फक जब पदोन्नतत वरिष्ठता- ह-फफटने  के आधाि पि की जानी है तो उक्त पदों 

को आिक्षक्षत नहीिं माना जा  कता है। इ  अनुच्छेद (6) को  िंभवतः नजिअिंदाज नहीिं फकया 

जा  कता। 1981 के तनयमों के तनयम 9 के उप-तनयम (2) में कहा गया है फक अन्यथा 

प्रदान फकए जाने के अलावा, जब  ेवा में कोई रिजक्त होती है या होने वाली होती है, तो 

तनयुजक्त प्राचधकािी यह तनधाारित किेगा फक ऐ ी रिजक्त फक  तिीके  े भिी जाएगी। उप-

तनयम प्राचधकिण को उ  तिीके को तनधाारित किन ेका अचधकाि देता है जज में रिजक्त भिी 

जानी है औि जज  क्षण उक्त प्राचधकािी यह तनणाय लेता है फक रिजक्त को वरिष्ठता- ह-

फफटने  के आधाि पि भिा जाना है, पैिाग्राफ (6) तनदेश पूिी तिह  े लागू हो जाते हैं औि 

अनु ूचचत जातत/वपछडे वगा के  दस्यों औि पूवा  ैतनकों को उक्त तनदेशों के आलोक में पदोन्नत 

होने  े विंचचत कि देते हैं। 

(3) ववद्वान वकील द्वािा यह स्पष्ट रूप  े  ुझाव ददया गया है फक तनयम 17 के प्रावधानों 

को ध्यान में िखते हुए िाज्य  िकाि को  ेवा के फक ी  दस्य को पदोन्नतत का आदेश देत े

 मय फक ी भी तनयम को सशचथल किने का अचधकाि ददया गया है, तनयम 9(3) को माना 

जाना चादहए इतनी िाहत तब समली जब इन तनयमों के लागू होने के बाद कुछ याचचकाकतााओिं 

की पदोन्नतत का आदेश ददया गया। यह प्रस्तुततकिण उन कािणों  े  मान रूप  े तनिथाक 

प्रतीत होता है फक (i) इ  तनयम के अनु ाि छूट केवल "फक ी भी वगा या व्यजक्तयों की श्रेणी" 



के  िंबिंध में दी जा  कती है, व्यजक्तयों को नहीिं औि (ii) ऐ ी कोई छूट नहीिं दी गई है यह 

तथ्य  िंबिंचधत याचचकाकतााओिं की  िंबिंचधत पदोन्नतत के  मय प्रदान फकया गया था। 

(4) जहािं तक याचचकाकतााओिं के सलए ववद्वान वकील की द ूिी प्रस्तुतत का  िंबिंध है, जै ा फक 

ऊपि देखा गया है, हम पाते हैं फक ऊपि ददए गए तनदेशों का पिैाग्राफ (जी) पैिाग्राफ (1) के 

अपवाद के रूप में है जो बताता है अनु ूचचत जातत/जनजातत औि पूवा  ैतनकों के  दस्यों के 

पक्ष में तनयुजक्त का तिीका औि आिक्षण की  ीमा। हालााँफक पहले पैिाग्राफ के अनु ाि, इन 

वगों के  दस्यों को आिक्षण उपलब्ध है, फफि भी पदोन्नतत के मामले में इन आिक्षणों का 

कोई लाभ नहीिं ददया जाएगा, जो फक वरिष्ठता- ह-फफटने  के आधाि पि ददए जाने हैं। अतः 

दोनों अनुच्छेदों में कोई वविोधाभा  नहीिं है। 

(5) जहािं तक भदेभाव का प्रश्न है,  ी.ए. िाजोन्रन बनाम भाित  िंघ औि अन्य1 में  वोच्च 

न्यायालय के आचधपत्य द्वािा की गई तनम्नसलणखत दटप्पणणयों के आलोक में यह तका  खारिज 

फकए जाने योग्य है, एक  मान वववाद की जािंच किते हुए:- 

“श्री एन.  ी. चटजी का यह भी तका  था फक आक्षेवपत आदेश, अनुबिंध ' ी' मनमाने ढिंग 

 े ततृीय श्रेणी के कमाचारियों औि स्वयिं चतुथा श्रणेी के कमाचारियों के बीच भेदभाव 

किता है। आक्षेवपत आदेश के तहत उन तनयुजक्तयों के सलए आिक्षण िखा गया है जजनके 

सलए  ीधी भती होती है औि (1) चयन,  ीआि (2) द्वािा ववभागीय उम्मीदवािों तक 
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 ीसमत प्रततयोगी पिीक्षा के परिणाम पि पदोन्नतत के सलए आिक्षण िखा गया है। 

वरिष्ठता- ह-फफटने  के आधाि पि पदोन्नतत द्वािा की जाने वाली तनयुजक्तयों में कोई 

आिक्षण नहीिं है। हमािी िाय में, इ  तका  का कोई औचचत्य नहीिं है क्योंफक यह अच्छी 

तिह  े स्थावपत है फक पदोन्नतत द्वािा तनयुजक्त के उद्देश्य  े कमाचारियों का एक 

उचचत वगीकिण हो  कता है औि  ीधी भती औि पदोन्नत लोगों के बीच वगीकिण 

उचचत है। 

(मववान कॉजन्टन्हो औि अन्य बनाम  ीमा शुल्क कलेक्टि, बॉम्बे औि ए .  ी. जयस िंघानी 

बनाम भाित  िंघ में इ  न्यायालय के फै ले देखें।) 

(6) इ  प्रकाि फक ी भी कोण  े जािंच की जाए तो याचचकाकतााओिं का दावा तनिाधाि है औि 

अस्वीकाि फकए जाने योग्य है। इ सलए, हम लागत के  िंबिंध में त्रबना फक ी आदेश के इन 

याचचकाओिं को खारिज किते हैं। 

अस्वीकरण : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाददत तनणाय वादी के  ीसमत उपयोग के सलए है ताफक 

वह अपनी भाषा में इ े  मझ  के औि फक ी अन्य उद्देश्य के सलए इ का उपयोग नहीिं 

फकया जा  कता है ।  भी व्यवहारिक औि आचधकारिक उद्देश्यो के सलए तनणाय का अिंगे्रजी 

 िंस्किण प्रमाणणक होगा औि तनष्पादन औि कायाान्वयन के उद्देश्य के सलए उपयुक्त िहेगा । 
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