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भारत का संविधान, 1950- अनुच्छेद 226-औद्योगगक वििाद अगधननयम, 1947-धारा 10-उच्च 
न्यायालय द्िारा समामेलन योजना को मंजूरी देना-उच्च न्यायालय के आदेश की नतगि पर न तो 
श्रममक सेिा में िा और न ही यागचकाकताज का कोई कमजचारी- श्रममक का रोजगार के मलए कोई 
दािा नहीं लंबित – यागचकाकताज और कामगार के िीच ननयोक्ता और कमजचारी का कोई संिंध नही ं
– मांग रखन ेमें लगभग 8 साल की देरी – 7 साल से अगधक की देरी के िाद प्रनतिादी द्िारा 
उठाई गई मांग प्रिम दृष्टया खराि है और अक्षम, इसमलए, संदभज पोषणीय नहीं है-यागचका की 
अनुमनत दी गई, औद्योगगक न्यायागधकरण द्िारा पाररत परुस्कार िहाली को रद्द कर ददया गया। 

यह तनधासरित ककया गया कक खंड (12) के अनुसाि हस्तांतिणकतास कंपनी के कमसिािी, जो उस 
ददनाकं को जब न्यायालय द्वािा योजना को मंजूिी देने का आदेश पारित कि ददया गया है, 
स्थानांतरितकतास कंपनी के कमसिािी बन जायेंगे औि ककसी के नहीं। कमसिारियों से संबंचधत ववमशष्ट 
खंड के प्रकाश में औि स्वीकृत तथ्यों के प्रकाश में, जजस तािीख को उच्ि न्यायालय ने आदेश 
पारित ककया, यानी 5 नवंबि, 1980 को, प्रततवादी संख्या 3 सवेा में नहीं था औि न ही वह 
याचिकाकतास का कमसिािी था। यहां तक कक उनकी सेवाओं या उनके िोजगाि से संबंचधत कोई भी 
दावा औद्योचगक वववाद अचधतनयम, 1947 के तहत हस्तांतिणकतास कंपनी या ककसी प्राचधकिण 
के पास लंबबत नहीं था। यह एक स्वीकृत जस्थतत है कक मांग नोदटस 27 अप्रैल, 1981 का है जो 
5 नवंबि 1990 को दद्ली उच्ि न्यायालय द्वािा पारित ककए गए समामेलन के आदेश के बाद 
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का है। इसमलए, मुझे यह मानने में कोई झझझक नहीं है कक याचिकाकतास औि प्रततवादी क्रमांक 3 
के बीि तनयोक्ता औि कमसिािी का कोई संबंध नहीं है।  

                                                              (पैिा 13, 14 एव ं
15) 

 

आगे कहा गया कक यह वववाद में नहीं है कक प्रततवादी-कमसिािी की सेवाएं मैसेज टेलीसाउंड इंडडया 
मलममटेड के प्रमाझणत स्थायी आदेश संख्या 16 के अनुसाि 8 ददनों से अचधक की अनुपजस्थतत के 
आधाि पि समाप्त कि दी गई थीं नाकक औि ककसी िोिी के मलए दजस एफ.आई.आि. के पंजीकिण 
के आधाि पि। उसकी सेवाओं को समाप्त किते समय औद्योचगक वववाद अचधतनयम के प्रावधानों 
का अनुपालन न   तो F.I.R. पि. या एफ.आई.आि. के पंजीकिण के बाद हुए आपिाचधक मुकदमे 
के नतीजे पि या इस आधाि पि उसकी समाजप्त को िुनौती देने का दावा कक यह स्थायी आदेश 
के अनुरूप नहीं था या औद्योचगक वववाद अचधतनयम पि तनभसि नही ंथा। यह पूिी तिह से कािसवाई 
का एक स्वतंत्र कािण था जो कामगाि को ममला था, जजसे कामगाि द्वािा 27 अप्रैल, 1981 को 
अपनी मांग िखते समय एक आधाि के रूप में मलया गया था। इसमलए,श्रममक को कािसवाई का 
कािण मसतंबि, 1973 में उसकी समाजप्त पि पैदा हुआ। इसमें कोई वववाद नहीं है कक श्रममक 
द्वािा जो पहली मांग िखी गई है, वह उसके ददनांक 27 अप्रैल, 1981 के मांग नोदटस के माध्यम 
से है। प्रततवादी की ओि से बबना ककसी ठोस औि उचित स्पष्टीकिण के वववाद उठाने में 7 साल 
से अचधक की देिी होने के कािण, इस न्यायालय के पास यह मानने के अलावा कोई ववक्प नही ं
है कक दावा पुिाना था औि वहााँ था मांग नोदटस जमा किने की ततचथ पि कोई औद्योचगक वववाद 
अजस्तत्व में नहीं था। यह वववाद, जो पुिाना है, इसमलए अचधतनयम की धािा 10 के तहत संदभस 
का ववषय नहीं हो सकता। 7 साल से अचधक की देिी के बाद औद्योचगक वववाद उठाने के मलए 
प्रततवादी द्वािा उठाई गई मांग प्रथम दृष्टया खिाब औि अक्षम है औि इसमलए, संदभस श्रम 
न्यायालय के समक्ष वविािणीय नहीं था। 

(पैिा 19) औि 20) 

पी. के. मुटनजेा, याचिकाकतास के वकील । 

डी. एस. नलवा, अततरिक्त महाचधवक्ता, हरियाणा। 

आि. एस. मसहोटा, वरिष्ठ अचधवक्ता, एि.पी.एस. ईशि, प्रततवादी संख्या 2 के मलए अचधवक्ता। 
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न्यायधीश ऑगस्टीन जॉजज मसीह 

(1) इस आदेश के माध्यम से, मैं सी.डब्ल्यू.पी. 1986 का क्रमाकं 545 औि 1986 का 546 
[मैससज डालममया सीमेंट (भारत) मलममटेड का प्रिंधन,  िल्लभगढ़ (हररयाणा) िनाम हररयाणा 
राज्य और अन्य] जजसमें याचिकाकतास ने औद्योचगक न्यायाचधकिण, हरियाणा फिीदाबाद 
द्वािा पारित 12 अप्रैल, 1985 के फैसले को िुनौती दी है, जजसमें कहा गया है कक 
प्रततवादी नंबि 3-कमसिािी की सेवाओं की समाजप्त न तो उचित थी औि न ही इसमें आदेश 
औि इस तिह, वह अंक सखं्या 3 के तहत ददए गए कािणों के मलए प्रततवादी स ेबकाया 
वेतन के बबना, ~बहाली का हकदाि था।  

(2) सुववधा के मलए, तथ्यों को 1986 की सी.डब्ललु.पी. कस माक 545 से मलया जा िहा। 
(3) 23 नवंबि, 1981 को दायि दावा ववविण में,. कमसिािी ने कहा है कक उसे याचिकाकतास-

प्रबंधन द्वािा तनयोजजत ककया गया था लेककन उसकी सेवाएं बबना ककसी पूवस सूिना, आिोप-
पत्र या पछूताछ के समाप्त कि दी गईं औि इसके अलावा औद्योचगक वववाद अचधतनयम, 
1947 के अनुसाि कोई मुआवजा नहीं ददया गया। उसके मलए, जो समाजप्त आदेश को 
अवैध बना देगा, जजससे कामगाि को पूणस बकाया वतेन के साथ बहाली का अचधकाि ममल 
जाएगा। श्रम न्यायालय के समक्ष याचिकाकतास-प्रबंधन का रुख यह था कक पादटसयों के बीि 
तनयोक्ता औि कमसिािी का कोई संबंध नहीं था। प्रबधंन ने दावदेाि की सेवाएं समाप्त नही ं
कीं। प्रततष्ठान पि लागू प्रमाझणत स्थायी आदेश संख्या 16 के अनुसाि, मेससस टेलीसाउंड 
इंडडया मलममटेड द्वािा कमसिािी की सेवाएं 8 ददनों से अचधक समय तक उसकी तनिंति 
औि अनचधकृत अनुपजस्थतत के कािण समाप्त कि दी गईं। मेससस टेलीसाउंड इंडडया मलममटेड 
के डामलमा सीमेंट (भाित) मलममटेड के साथ समामेलन की योजना को दद्ली उच्ि 
न्यायालय द्वािा मंजिूी दे दी गई थी, जजसके अनुसाि याचिकाकतास-प्रबंधन पि कोई दातयत्व 
नहीं डाला गया था। हााँ. मेससस टेलीसाउंड इंडडया मलममटेड का कमसिािी, जो 5 1980/5 
ददसंबि, 1980 को दद्ली उच्ि न्यायालय द्वािा समामेलन की योजना को मंजिूी देने का 
आदेश पारित होने की तािीख पि उक्त कंपनी का कमसिािी नहीं था। याचिकाकतास-प्रबंधन 
द्वािा एक औि आधाि यह मलया गया था कक दावा प्रततवादी-कमसिािी द्वािा वषस 1981 में 
ककया गया है, यानी उसकी तािीख से 8 साल की समाजप्त के बाद मैससस टेलीसाउंड इंडडया 
मलममटेड, ब्लभगढ़ द्वािा स्थापना के िोल स ेनाम हटा ददया गया था, क्योंकक प्रततवादी 
की समाजप्त की तािीख 1 मसतंबि, 1973 है। इसमलए, दावा अत्यचधक ववलंबबत है औि 
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संदभस संधािणीय नही ंहै। पादटसयों की दलीलें के आधाि पि तनम्नमलझखत मुद्दे श्रम न्यायालय 
द्वािा तय ककए गए थे:— 

“(1) क्या पादटसयों के बीि कमसिािी औि तनयोक्ता का कोई संबंध था? ओपीडब्ल्य ू

(2) क्या माननीय दद्ली उच्ि न्यायालय के आदेश के मद्देनजि प्रबंधन कमसिािी के दावे के 
मलए उत्तिदायी था? ओपीडब्ल्य ू

(3) क्या दावा देि से ककया गया था औि यदद हां, तो इसका क्या प्रभाव हुआ? ओपीएम 

(4) क्या  श्री शीशिाम की सेवा समाजप्त उचित एवं सही थी? यदद नहीं, तो वह ककस िाहत 
का हकदाि है? ओपीएम 

(4) पक्षों द्वािा प्रस्तुत साक्ष्यों के आधाि पि, श्रम न्यायालय ने श्रममक के पक्ष में औि याचिकाकतास-
प्रबंधन के झखलाफ सदंभस का उत्ति ददया है। 

(5) याचिकाकतास के वकील- प्रबंधन का तकस  है कक श्रम न्यायालय द्वािा पारित ददनांक 12 
अप्रैल, 1985 (अनुलग्नक पी-1) काननू के अनुरूप नहीं है औि इसमलए, इसे िद्द ककया 
जाना िादहए। उनका कहना है कक याचिकाकतास-प्रबंधन औि प्रततवादी नंबि 2 कमसिािी के 
बीि कमसिािी औि तनयोक्ता का कोई संबंध नही ंथा। उनका कहना है कक प्रततवादी नंबि 
2 कभी भी याचिकाकतास-प्रबंधन का कमसिािी नहीं था। उनका कहना है कक याचिकाकतास, 
दद्ली उच्ि न्यायालय द्वािा पारित 5 नवंबि, 1980 के आदेश के आधाि पि, अजस्तत्व 
में आया औि न्यायालय द्वािा स्वीकृत समामेलन योजना के अनुसाि, वह मैससस टेलीसाउंड 
इंडडयआ मलममटेड का उत्तिाचधकािी बन गया। उनका कहना है कक कमसिािी को टेलीसाउंड 
इंडडया मलममटेड द्वािा तनयोजजत ककया गया था औि उसकी सेवाए ं1 मसतबंि, 1973 को 
मेससस टेलीसाउंड इंडडया मलममटेड द्वािा भी समाप्त कि दी गई थीं। समामेलन योजना के 
खंड (12) के अनुसाि हस्तातंिणकतास कंपनी यानी मेससस टेलीसाउंड इंडडया मलममटेड के 
कमसिारियों के संबंध में याचिकाकतास की देनदािी तनददसष्ट की गई थी। उनका कहना है कक 
दद्ली उच्ि न्यायालय के समक्ष कायसवाही के दौिान, 137 कमसिारियों की सूिी (अनुलग्नक 
पी-4) प्रस्तुत की गई थी, जजसे समामेलन की योजना के अनुमोदन की ततचथ पि यातन 
कक 5 नबबिं, 1980 को दद्ली हाई कोटस द्वािा  कमसिारियों की संख्या के रूप में मलया 
गया था। इस आधाि पि, वह आज की ततचथ के अनुसाि प्रस्तुत किता है; समामेलन के 
मामले में प्रततवादी संख्या 3 अतंिणकतास कंपनी का कमसिािी नहीं था। याचिकाकतास-प्रबंधन 
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कंपनी उसकी तनयोक्ता नहीं थी औि न ही प्रततवादी उसका कमसिािी था। समामेलन की 
योजना का खंड (12) यहां नीिे पुन: प्रस्तुत ककया गया है:- 
 

“12. ट्ांसफिकतास कंपनी के सभी कमसिािी, उस तािीख को, जब योजना को मंजूिी देने वाला 
न्यायालय का आदेश पारित ककया जाता है, जो  सेवा में बबना ककसी ब्रके या रुकावट के 
ट्ांसफि ततचथ से प्रभावी ट्ांसफि कंपनी के कमसिािी बन जाएंगे औि उनके मलए कम अनुकूल 
शतों पि नहीं।“  

उनका कहना है कक मेससस टेलीसाउंड इंडडया मलममटेड को एक पक्ष प्रततवादी के रूप में शाममल 
नहीं ककया गया है औि इसमलए, संदभस दटक नहीं पाएगा क्योंकक यदद कोई दावा है तो वह 
मेससस टेलीसाउंड इंडडया मलममटेड के झखलाफ था जजसने कमसिािई को तनयुक्त ककया था औि 
उसकी सवेाएं समाप्त कि दी थीं। 

(6) दसूिी ओि, प्रततवादी-कमसिािी के वकील का कहना है कक स्थानांतिण की तािीख पि 
समामेलन की योजना के खंड (2)  अनुसाि, हस्तांतिणकतास कंपनी के सभी ऋण, देनदारियां, 
कतसव्य औि दातयत्व हस्तांतरित कंपनी को हस्तांतरित कि ददए गए औि इसके आलोक 
में, प्रततवादी-कमसिािी का दावा याचिकाकतास के झखलाफ जाएगा क्योंकक इसने मूल तनयोक्ता 
के स्थान पि कदम िखा है। समामेलन की योजना का खंड (2) नीि ेपुन: प्रस्तुत ककया 
गया है:- 

“2. स्थानातंिण ततचथ से, स्थानांतिणकतास कंपनी के सभी ऋण, देनदारियां, कतसव्य औि दातयत्व 
उक्त अचधतनयम की धािा 394 के प्रावधानों के अनुसाि ककसी भी आगे के कायस या ववलेख के 
बबना हस्तांतरिती कंपनी को हस्तांतरित कि ददए जाएंगे ताकक वह हस्तांतरिती कंपनी के ऋण, 
देनदारियााँ औि कतसव्य औि दातयत्व बन जाएाँ। इसके द्वािा यह स्पष्ट ककया जाता है कक सुिक्षक्षत 
लेनदािों के पक्ष में “टेलीसाउंड” द्वािा अपनी परिसंपवत्तयों पि बनाए गए बंधक/शु्क “ द्वािा ली 
गई “टेलीसाउंड” की संपवत्तयों पि “स्थानांतिण ततचथ” के बाद भी जािी िहेंगे। डालममया सीमेंट” 
औि उक्त बंधक औि शु्क अन्य प्रभागों की परिसंपवत्तयों तक नहीं बढ़ाए जाएंगे औि “डालममया 
सीमेंट” के उपक्रम। आगे स्पष्ट ककया जाता है कक न तो “डालममया सीमेंट” औि न ही इसके 
तनदेशकों औि अचधकारियों में से कोई भी “डालममया सीमेंट” के साथ इसके समामेलन की ततचथ 
तक “टेलीसाउंड” द्वािा की गई िूक, कमीशन औि वैधातनक िकू के मलए ककसी भी तिह से 
उत्तिदायी या जजम्मेदाि होगा। 
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(7) याचिकाकतास के वकील प्रततवादी के वकील के इस दावे के जवाब में कहत ेहैं कक खंड (2) 
अंतिणकतास कंपनी औि अंतिणकतास कंपनी के ववत्तीय देनदारियों से संबंचधत है। उनका 
कहना है कक जहां कमसिारियों से संबंचधत एक ववमशष्ट खंड (12) है, वही क्षते्र को धािण 
किेगा औि इसमें कुछ भी अचधक या कुछ भी कम नहीं पढ़ा जा सकता है। जहां तक 
कमसिारियों का सवाल है, सभी अचधकाि औि देनदारियां योजना के खंड (12) से प्राप्त 
होंगी। िूाँकक खंड (12) में ववशेष रूप से कहा गया है कक जजस तािीख को योजना को मंजिूी 
देने वाला न्यायालय का आदेश पारित ककया जाता है, उस तािीख को अंतिणकतास कंपनी 
के सभी कमसिािी, उसी ददन से अंतरिती कंपनी के कमसिािी बन जाएंगे स्थानांतिण ततचथ 
औि योजना को मंजूिी देने वाले न्यायालय के आदेश की ततचथ पि प्रततवादी हस्तांतिणकतास 
कंपनी की सेवा में नहीं है, उसे ककसी भी तिह से याचिकाकतास-कंपनी का कमसिािी नही ं
कहा जा सकता है।  

(8) उनका कहना है कक एक कंपनी के समामेलन पि, एक नई इकाई अजस्तत्व में आती है। 
उच्ि न्यायालय के आदेश के आधाि पि ककए गए समामेलन के आदेश के तहत, 
हस्तांतिणकतास कंपनी का कानून की नजि में अजस्तत्व समाप्त हो जाता है औि इसन े
सभी व्यावहारिक उद्देश्यों के मलए खुद को नष्ट कि मलया है। दो कंपतनयों के समामेलन 
के बाद, हस्तांतिणकतास कंपनी का कोई अजस्तत्व समाप्त हो जाता है औि समामेमलत 
कंपनी एक नई जस्थतत प्राप्त कि लेती है औि दोनों कंपतनयों को उनकी देनदारियों औि 
परिसंपवत्तयों के संबधं में भागीदाि या संयुक्त रूप से उत्तिदायी मानना संभव नही ंहै। इस 
प्रस्तुतीकिण के मलए, वकील सरस्िती इंडस्ट्स्ियल मसडंडकेट मलममटेड िनाम आयकर 
आयुक्त1 के मामले में माननीय सवोच्ि न्यायालय के फैसले पि तनभसि किता है। 

(9) इस फैसले का अवलोकन यह दशासता है कक यह प्रस्ताव माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वािा 
िखा गया है, लेककन आगे यह भी कहा गया है कक समामेलन आदेश औि उसके तहत 
बनाई गई योजना पादटसयों की देनदारियों का तनधासिण किने के मलए मागसदशसक शजक्त बनें। 
इसमलए, यह तनधासरित किने के मलए कक क्या तनयोक्ता औि कमसिािी के बीि कोई संबधं 
था, दद्ली उच्ि न्यायालय द्वािा अनुमोददत समामेलन योजना प्रासंचगक दस्तावेज होगी 
जहां से कमसिािी पादटसयां के सभी अचधकाि औि दातयत्व प्रवादहत होंगे। 
 

 
1 1990 (Supp.) S.C.C. 675 
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(10)  प्रततवादी के वकील ने कनाजटक पािर िांसममशन कॉपोरेशन मलममटेड और अन्य 
िनाम समामेमलत इलेस्ट्क्िमसटी कंपनी मलममटेड और अन्य2  के मामले में माननीय सवोच्ि 
न्यायालय के फैसले पि भिोसा किते हुए यह प्रस्तुत ककया है कक कंपनी का दातयत्व 
पूवसवती के समान ही होगा। उसी प्रस्ताव के मलए, वह उद्योग के प्रबधंन के संबंध में 
अखखल भारतीय कोयला कामगार संघ िनाम ननयोक्ताओं द्िारा प्रनतननगधत्ि ककए गए 
मैससज भारत की कोमलयरी कोककंग कोल मलममटेड और अन्य के श्रममकों3 पि माननीय 
सवोच्ि न्यायालय के फैसले पि भी तनभसि किता है औि प्रस्तुत किते हैं कक उत्तिाचधकािी 
कंपनी जजसने अपने पूवसवती के स्थान पि कदम िखा है, वह उत्तिदायी होगी जैसे कक 
पूवसवती उत्तिदायी िही होगी। उनका तकस  है कक काननूी क्पना के अनुसाि काम किने वाला 
याचिकाकतास का कमसिािी होगा क्योंकक समामेलन योजना के अनुसाि देनदारियां याचिकाकतास 
की होंगी। िूंकक कामगाि का दावा मेससस टेलीसाउंड इंडडया मलममटेड के झखलाफ था, जजसके 
अचधकािों औि देनदारियों को याचिकाकतासओं ने अपने कब्लजे में ल ेमलया है, इसमलए सभी 
दावे वतसमान याचिकाकतास के झखलाफ होंगे औि यही कािण है कक एम /एस टेलीसाउंड 
इंडडया मलममटेड को कामगाि द्वािा मांग में पक्षकाि नहीं बनाया गया है। 

(11)   वतसमान मामले में सवाल यह है कक उच्ि न्यायालय द्वािा से स्वीकृत औि 
अनुमोददत समामेलन की एक योजना है जहां पादटसयों के सभी अचधकाि औि दातयत्व 
प्रवादहत होत ेहैं। इसमलए, तनधासिक कािक अंततः योजना ही होगी औि हमें मौजूदा मुद्दे 
पि तनणसय लनेे के मलए उस पि तनभसि िहना होगा। 

(12)  योजना  के खंड (2) का अवलोकन स्पष्ट रूप से इंचगत किेगा यह मुख्य रूप से 
ववत्तीय देनदारियों औि ववत्तीय मामलों से तनपटने वाले वैधातनक दातयत्वों से संबंचधत है। 
यह कमसिारियों के बािे में बात नहीं किता है, खासकि तब जब योजना में ही एक ववमशष्ट 
खंड प्रदान ककया गया है जो कमसिारियों का ख्याल िखता है।  

(13)  एक खंड जो ववशेष रूप से ककसी ववशेष ववषय से संबंचधत है हस्तांतरिती कंपनी 
के अचधकािों या देनदारियों का तनधासिक होगा औि संबंध, उसके अचधकाि औि देनदारियों 
का तनधासिण किेगा वह ववषय जो उस खंड द्वािा शामसत होता है। िूंकक खंड (12) ववशेष 
रूप से कमसिारियों स ेसंबंचधत है, इसमलए कमसिारियों की देनदारियां औि अचधकाि इस 
खंड द्वािा शामसत होंगे। केवल इस खंड के अनुसाि, हस्तांतिणकतास कंपनी के कमसिािी, 

 
2 AIR 2001 S.C. 291 
3 AIR 2001 S.C. 1994 
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जो योजना को मंजिूी देने वाले न्यायालय के आदेश की तािीख को पारित कि िकेु हैं, 
हस्तांतिणकतास कंपनी के कमसिािी बन जाएंगे औि कोई नहीं। 

(14)  कमसिारियों से संबंचधत इस ववमशष्ट खंड के प्रकाश में औि स्वीकृत तथ्यों के 
प्रकाश में कक जजस तािीख को उच्ि न्यायालय ने आदेश पारित ककया था, यानी 5 नवंबि, 
1980 को, प्रततवादी संख्या 3 सेवा में नहीं था औि न ही वह याचिकाकतास का कमसिािी 
था। यहां तक कक उनकी सेवाओं या उनके िोजगाि से संबंचधत कोई भी दावा हस्तांतिणकतास 
कंपनी या औद्योचगक वववाद अचधतनयम, 1947 के तहत ककसी प्राचधकिण के पास लंबबत 
नहीं था। यह एक स्वीकृत जस्थतत है कक मांग नोदटस 27 अप्रैल , 1981 को ददनांककत है। 
जो 5 नवंबि 1990 को दद्ली उच्ि न्यायालय द्वािा एकीकिण का आदेश पारित ककए 
जाने के बाद का है।  

(15)  उपिोक्त के प्रकाश में, मुझे यह मानने में कोई दहिककिाहट नहीं है कक याचिकाकतास 
औि प्रततवादी संख्या 3. के बीि तनयोक्ता औि कमसिािी का कोई संबंध नहीं है। 

(16)  याचिकाकतास के मलए वकील द्वािा जो अगला तनवेदन िखा गया है वह यह है कक 
यद्यवप याचिकाकतास औि प्रततवादी संख्या 3. के बीि तनयोक्ता औि कमसिािी का कोई 
संबंध नही ंहै, लेककन अभी भी इसमें शाममल देिी के कािण सदंभस स्वयं िखिखाव योग्य 
नहीं है। उनका कहना है कक यह एक पिुाना दावा था जजसके मलए श्रम न्यायालय को 
तनणसय की आवश्यकता नही ं थी। उनका कहना है कक याचिकाकतास-प्रबधंन द्वािा श्रम 
न्यायालय के समक्ष इस आशय का एक ववमशष्ट आधाि उठाया गया था औि इस संबंध 
में मुद्दा संख्या 3 तयैाि ककया गया था, लेककन श्रम न्यायालय केवल यह दटप्पणी किन े
के मलए आगे बढ़ा है कक कामगाि वपछली मजदिूी का हकदाि नहीं है औि इस प्रकाि, इस 
मुद्दे पि उचित तनष्कषस देने में ववफल िहा है। 

(17)  याचिकाकतास  के वकील का कहना है कक कमसिािी की बखासस्तगी का आदेश 1 मसतंबि, 
1973 का है औि मांग नोदटस ददनाकं 27 अप्रैल, 1981 है। मांग नोदटस या दावा याचिका में 
देिी के मलए कोई भी स्पष्टीकिण सामने नहीं आ िहा है न ही कामगाि ने अपने बयान में 
अपनी मांग को आगे बढ़ाने में देिी को उचित ठहिाने के मलए कािण बताए हैं। उनका कहना 
है कक िूाँकक कोई वववाद नहीं था औि यदद कोई था भी, तो वह केवल वषस 1973 में था जब 
कमसिािी की सेवाएाँ समाप्त कि दी गई थीं। समय बीतने के साथ, उक्त वववाद पुिाना हो गया 
था औि इसमलए, कमसकाि-प्रततवादी नबंि 3 द्वािा इसे आगे नहीं बढ़ाया जा सका। वह माननीय 
सवोच्ि न्यायालय के एक फैसले नेदुंगडी िैंक मलममटेड िनाम के.पी. माधिनकुट्टी और अन्य 
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का मामला 4पि भिोसा किता है। उनका कहना है कक उक्त मामले में कमसिािी द्वािा 7 वषों 
की लंबी अवचध के बाद बखासस्तगी के झखलाफ वववाद उठाया गया था। माननीय सवोच्ि 
न्यायालय ने माना है कक यद्यवप काननू औद्योचगक वववाद अचधतनयम, 1947 की धािा 10 
के तहत अपनी शजक्तयों का प्रयोग किने के मलए उपयुक्त सिकाि के मलए कोई समय सीमा 
तनधासरित नहीं किता है, लेककन इस शजक्त का प्रयोग ककसी भी समय पि  नहीं ककया जा 
सकता है औि उन मामलों को पुनजीववत किने के मलए जो पहले ही तय हो िुके थे। संदभस 
की शजक्त का प्रयोग यथोचित औि तकस संगत तिीके से ककया जाना िादहए। ऐसा कोई तकस संगत 
आधाि नहीं है जजसके आधाि पि सिकाि ने कमसिािी को सेवा से बखासस्त किने के आदेश के 
7 साल बीत जान ेके बाद उक्त मामल ेमें शजक्तयों का प्रयोग ककया हो। आगे यह माना गया 
है कक जजस समय संदभस ददया गया था, उस समय कोई औद्योचगक वववाद मौजूद नहीं था या 
ऐसा कहा भी नहीं जा सकता था कक इसकी आशंका थी। एक वववाद जो पिुाना है वह 
अचधतनयम की धािा 10 के तहत संदभस का ववषय नहीं हो सकता है। आगे यह देखा गया है 
कक ककसी वववाद को कब पुिाना कहा जा सकता है, यह प्रत्येक मामले के तथ्यों औि 
परिजस्थततयों पि तनभसि किेगा। माननीय सवोच्ि न्यायालय की इन दटप्पझणयों पि भिोसा 
कित ेहुए याचिकाकतास के वकील का कहना है कक वतसमान वववाद भी उसी प्रकृतत का है क्योंकक 
मांग उठाने में 7 साल से अचधक की देिी हो िुकी है। इसके अलावा वह माननीय सवोच्ि 
न्यायालय के एक फैसले पि भी भिोसा किते हैं जो पुिाने वववादों यानी यू.पी. राज्य सड़क 
पररिहन ननगम िनाम िािू राम 5के सवाल से भी तनपटता है। । वहां माननीय सवोच्ि 
न्यायालय ने यह भी माना था कक केवल अनुमानों औि अनुमानों के आधाि पि देिी को माफ 
नहीं ककया जा सकता है औि इस तिह की देिी को समझाने की जजम्मदेािी काम किन ेवाल े
की होगी। 

(18) दसूिी ओि, प्रततवादी-कामगाि के वकील ने प्रस्तुत ककया है कक 1981 से पहले संपकस  न 
किन ेऔि अपना दावा पेश न किने के मलए कामगाि के पास पयासप्त औचित्य था। उनका 
कहना है कक प्रततवादी की सेवाएं 1 मसतंबि,1973 को इस आधाि पि समाप्त कि दी गई थीं 
कक वह 8 ददनों से अचधक समय तक ड्यटूी से अनुपजस्थत िहा था। उनका कहना है कक मेससस 
टेलीसाउंड इंडडया मलममटेड के तत्कालीन प्रबंधन ने कंपनी में िोिी के आिोप में कमसिािी के 
झखलाफ प्रथम सूिना रिपोटस दजस किाई थी, जजसके कािण उसे 22 अगस्त, 1973 को चगिफ्ताि 

 
4 (2000) 2 S.C.C. 455 
5 (2006)N5 S.C.C. 433 
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ककया गया था। .वह 12/13 ददनों तक न्यातयक दहिासत में िहा जजसके कािण से वह अपनी 
ड्यूटी पि उपजस्थत नहीं हो सका। इस अवचध के दौिान  मैससस टेलीसाउंड इंडडया मलममटेड  के 
प्रमाझणत स्थायी आदेश संख्या 16 के अनुसाि 8 ददनों से अचधक की अनुपजस्थतत के आधाि 
पि 1 मसतंबि, 1973 को उनकी सेवाएं समाप्त कि दी गईं। ।िूाँकक उसकी अनपुजस्थतत का 
कािण एफ.आई.आि. है जो कक मेससस टेलीसाउंड इंडडया मलममटेड के प्रबंधन द्वािा पंजीकृत 
ककया गया था जजसके कािण उनकी चगिफ्तािी हुई, उनके पास अपनी मांग िखने का कोई 
आधाि या कािण नही ंथा जब तक कक उनके झखलाफ दजस आपिाचधक मामल ेपि फैसला नही ं
हो गया। उनका कहना है कक प्रततवादी को 4 ददसबंि, 1978 को न्यायालय द्वािा बिी कि 
ददया गया था। उक्त अवचध के दौिान, मेससस टेलीसाउंड इंडडया मलममटेड को वषस 1977 में बदं 
कि ददया गया था। इसमलए, अचधकाि, यदद कोई हो, अजजसत हुआ प्रततवादी को केवल 4 
ददसंबि, 1978 को उसके बिी होने पि, जजस तािीख को  एम/एस. टेलीसाउंड इंडडया मलममटेड 
बंद िही। कंपनी की याचिकाएाँ उच्ि न्यायालय में िल िही थीं औि कायसवाही पूिी होने तक 
कमसिािी कंपनी के ववरुद्ध कोई दावा नही ंकि सकता था। इसमलए, उन्होंने तयैाि की जा िही 
समामेलन योजना का इंतजाि ककया औि जब 5 नवंबि, 1980 को दद्ली उच्ि न्यायालय 
द्वािा उक्त योजना को अंततः स्वीकाि, मंजिूी औि मंजूिी दे दी गई, तो उन्होंने 27 अप्रैल, 
1981 इस पि एक दावा याचिका दायि की।  इन दलीलों के आधाि पि वकील का कहना है 
कक प्रततवादी की ओि से अपना दावा पेश किने में कोई देिी नहीं हुई है औि अगि ऐसा मान 
भी मलया जाए, तो भी इसके मलए प्रततवादी को जजम्मदेाि नहीं ठहिाया जा सकता। उनका दावा 
हमेशा जीववत था, लेककन ऊपि प्रस्तुत ककए गए कािणों के कािण वह उस आशय की मांग 
नहीं कि सके।  

(19) मुझे डि है कक ये प्रस्तुततयााँ हालांकक काफी स्वाभाववक औि उचित प्रतीत हो सकती हैं, 
लेककन देिी को माफ किने के मलए उचित स्पष्टीकिण के रूप में नहीं ली जा सकती हैं। यह 
वववाद में नहीं है कक सेवाएाँ प्रततवादी-कमसिािी को मैससस टेलीसाउंड इंडडया मलममटेड के प्रमाझणत 
स्थायी आदेश संख्या 16 के अनुसाि 8 ददनों से अचधक की अनुपजस्थतत के आधाि पि बखासस्त 
ककया गया था, न कक िोिी के मलए ककसी एफ.आई.आि. के पंजीकिण के आधाि पि। उसकी 
सेवाओं को समाप्त किते समय औद्योचगक वववाद अचधतनयम के प्रावधानों का अनपुालन न 
किन ेया इस आधाि पि उसकी समाजप्त को िनुौती देने का दावा कक यह स्थायी आदेश या 
औद्योचगक वववाद अचधतनयम के अनुरूप नहीं था, तनभसि नहीं था या तो एफ.आई.आि. पि या 
एफ.आई.आि. के पंजीकिण के बाद हुए आपिाचधक मुकदमे के नतीजे पि। यह पिूी तिह से 
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कािसवाई का एक स्वतंत्र कािण था जो कामगाि को ममला था, जजसे कामगाि द्वािा 27 अप्रैल, 
1981 को अपनी मांग िखते समय एक आधाि के रूप में मलया गया था। इसमलए, कािसवाई 
का कािण पदैा हुआ श्रममक को मसतंबि, 1973 में उसकी समाजप्त पि। इसमें कोई वववाद नही ं
है कक श्रममक द्वािा जो पहली मांग िखी गई है, वह 27 अप्रैल, 1981 को उसके मांग नोदटस 
के माध्यम से है। यही जस्थतत है औि प्रततवादी की ओि से बबना ककसी ठोस औि उचित 
स्पष्टीकिण के वववाद उठाने में 7 साल से अचधक की देिी हो िही है, इस न्यायालय के पास 
यह मानने के अलावा कोई ववक्प नहीं है कक दावा पुिाना था औि वहां डडमांड नोदटस जमा 
किने की तािीख पि कोई औद्योचगक वववाद अजस्तत्व में नहीं था।  

(20) यह वववाद जो पिुाना है, इसमलए, अचधतनयम की धािा 10 के तहत संदभस का ववषय-वस्त ु
नहीं हो सकता है। 7 साल से अचधक की देिी के बाद औद्योचगक वववाद उठाने के मलए प्रततवादी 
द्वािा उठाई गई मांग प्रथम दृष्टया खिाब औि अक्षम है औि, इसमलए, संदभस श्रम न्यायालय के 
समक्ष सुनवाई योग्य नहीं था। 

(21) उपिोक्त के आलोक में, मुझ ेइस प्रश्न पि जाना आवश्यक नहीं लगता कक क्या प्रततवादी-
कमसिािी की सेवाओं की समाजप्त मेससस टेलीसाउंड इंडडयआ मलममटेड के प्रमाझणत स्थायी आदेश 
16 के अनुसाि नहीं थी। 

(22) ऊपि जो कहा गया है, उसे ध्यान में िखते हुए, वतसमान रिट याचिका की अनुमतत दी जाती 
है औि औद्योचगक न्यायाचधकिण-सह-श्रम न्यायालय, हरियाणा फ़िीदाबाद द्वािा ददनांक 12 अप्रैल, 
1985 का आक्षेवपत तनणसय  (अनुलग्नक पी- 1) पारित ककया गया है एतद्द्वािा िद्द ककया जाता 
है। 

 

 

अस्वीकिण :- स्थानीय भाषा में अनुवाददत तनणसय वादी के सीममत उपयोग के मलए है ताकक वह 
अपनी भाषा में इसे समझ सके औि ककसी अन्य उदेश्य के मलए इसके उपयोग नहीं ककया जा 
सकता है। सभी व्यावहारिक औि आचधकारिक उदेशयों के मलए तनणसय का अंगे्रजी संस्किण 
प्रामाझणक होगा औि तनष्पादन औि कायासन्वयन के उदेश्य के मलए उपयुक्त होगा।  
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