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माननीय जवाहर लाल गुप्ता और एम. एल. कौल  के समक्ष । जे जे। 

पुष्प लता - याचिकाकताा। 

बनाम 

हरियाणा िाज्य और अन्य, उत्तरदाता। 

सी.डबू्ल्य.पी. 1996 का 6059। 

16 मई, 1996। 

भारत का संचवधान, 1950 226/227 - पंजाब चसचवल सेवा चनयम, खंड I भाग I- RI. 
4.8- बार-बार पार करने के चलए अयोग्य होने के आधार पर समयमान वेतन में दक्षता 
बार पर कमािारी को रोकना - क्या ऐसी कारावाई जुमााना लगाने के बराबर है - यह 
मानना चक कारावाई अपने आप में दंडात्मक नही ंहै - दंड के रूप में वेतन की वृद्धि को 
रोकना नही ंहै। 

यह अचभचनधााररत चकया गया कि याकििािर्ाा ने   वर्ा 1984 तक अपने 13 वर्षों 
के  सेवा िरियि िे दौिान िेवल एि अच्छी रिपोर्ा अकजार् की थी। शेर्12 रिपोर्ों  
में से, सात 'औसत' थी ंऔर 5 'औसत से भी कम' थी,ं इस स्थिकर् में, यह स्पष्ट  है चक 
वह सरकार द्वारा जारी कनदेशोों में कनर्ाारिर्  "िम से कम एसओ प्रचतशत अच्छी 
ररपोर्ा" हाकसल ििने में कवफल िही िी ों।नतीजतन, उसे  'फेयि'  िे रूप में भी 
वगीकृत नही ंचकया जा  सिा।वह  'गरीब' था। नतीजतन, उसे दक्षर्ा बाि पाि ििने 
िी अनुमकर् नही ंदी गई थी और वास्तव  में नही ंदी जा सकती थी। 

(पैिा 6) 

यह कारावाई पंजाब चसचवल सेवा िे कनयम 4.8, खोंड 1 भाग 1 और  सििाि द्वािा 
जािी कनदेशोों िे प्रावर्ानो ों िे  सख्त अनुरूप िी। वास्तव में, पेचर्शनरने खुद इन 
चनदेशो ंपर भरोसा चकया है। बेशक, वह  इन चनदेशो ंमें कनर्ाारिर् मानदोंडो ों िो पूिा 
नही ों करती है। वास्तवमें, उसे कोई वैध चशकायत नही ंहो सकती है। 

(पैरा 7) 

इसके अलावा, यह भी कहा गया चक बार पार करने के चलए अयोग्य होने के 
आधार पर वेतन के समय मान  में  दक्षर्ा बाि में किसी िमािािी िो िोिना  जुमााना 
के रूप में एनएवी िी वेर्न वृस्ि िो िोिने िे बिाबि नही ं है।  

जे.एस. मानीपुि। याकििािर्ाा िे चलए वकील
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चनर्ाय 

जवाहर लाल गुप्ता, जे। 

(1) क्या समय-सीमा में दक्षता बार में चकसी कमािारी का रुकना बार को पार 

करने के चलए उसकी अयोग्यता के आधार पर जुमााना लगाने के बराबर है? यह संचक्षप्त 

प्रश्न है जो इस ररर् याचिका में उत्पन्न होता है। कुछ तथ्ो ंपर ध्यान चदया जा सकता है। 

(2) 1 फरवरी, 1972 को याचिकाकताा को 130-5-160/5-220 रुपये के वेतनमान 

में एक सहायक नसा और चमड वाइफ के रूप में चनयुक्त चकया गया था।  राज्य सरकार 

ने 1 अपै्रल से प्रभावी 3 वेतनमानो ंको संशोचधत चकया। सहायक नसा और चमड वाइफ 

के पद को 400-10-490-540-15-600-एफबी-20-660 के पैमाने पर रखा गया था। इस 

वेतनमान को 1 जनवरी, 1986 से संशोचधत चकया गया और बढाकर 950-1,500 रुपये 

कर चदया गया। इस पद को बहुउदे्दश्यीय स्वास्थ्य कायाकताा के रूप में भी पुननााचमत 

चकया गया था।. 

(3) 130-5-160/5-300 रुपये के वेतनमान में, याचिकाकताा को 160 रुपये के 

स्तर पर दक्षता सीमा को पार करना था। उसे ऐसा करने की अनुमचत नही ंथी। समय-

समय पर उसके मामले की समीक्षा की गई और उसे दक्षता बार में रोक चदया गया।  6 

नवंबर, 1986 के आदेश के तहत, उनके दावे को चफर से अस्वीकार कर चदया गया। 

यह देखा गया चक  1983-84 तक, याचिकाकताा ने 13 ररपोर्ा अचजात की थी।ं इनमें से 

एक अच्छा था। सात 'औसत' थे और पांि मौको ंपर, याचिकाकताा को 'औसत से नीिे' 

के रूप में मूल्ांकन चकया गया था। नतीजतन, उन्हें 1 फरवरी, 1984 से दक्षता बार में 

रोक चदया गया था। रिर् याकििा िे साि 6 नवोंबि, 1986 िे आदेश िी एि प्रकर् 

सोंलग्न पी.3 िे रूप में प्रसु्तर् िी गई है, कजसिे द्वािा उन्हें इस कनणाय से अवगर् 

ििाया गया िा।  इस आदेश से व्यचथत होकर याचिकाकताा ने  15 फरवरी, 1996 को 

अपने वकील के माध्यम से कानूनी नोचर्स भेजा। इस नोचर्स का उत्तर   चदनांक 19 

मािा, 1996 के पत्र द्वारा भेजा गया था। यह देखा गया चक  याकििािर्ाा द्वािा अकजार् 

औसर् रिपोर्ा  के कारर्, उसे दक्षता बार को पार करने की अनुमकर् नही ों दी  जा 

सकती है। 6 नवंबर, 1986 िे आदेशोों औि भेजे गए नोकर्स िे जवाब से व्यचथत, 

19 मािा, 1996  के  पत्र  के माध्यम से, याचिकाकताा ने वतामान रिर् याकििा िे 

माध्यम से इस न्यायालय िा दिवाजा खर्खर्ाया है।  

(4) याचिकाकताा के वकील द्वारा उठाया गया एकमात्र तका    यह है कि वेर्न 

वृस्ि िो िोिना कनयमो ों में कनकदाष्ट दोंड ोोोों  में से एि है।  याचिकाकताा को दक्षता 

पट्टी पार करने की अनुमचत नही ंदेने में प्रचतवादी की कारावाई दंडात्मक है। िंूचक सजा 

औि अपील कनयमो ों िे र्हर् कनर्ाारिर् प्रचिया  का पालन नही ं चकया गया था, 

इसचलए कारावाई में गड़बड़ी हुई है। क्या ऐसा है? 

(5)एक  कमािारी को आमतौर पर एक वर्ा की सेवा पूरी होने पर वेतन के पैमाने 

में वृद्धि दी जाती है। हालांचक, जब एक बार को वेतन के पैमाने में चनधााररत चकया जाता 

है, तो द्धथथचत अलग होती है। कमािारी को उस स्तर पर केवल तभी वेतन वृद्धि की 
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अनुमचत दी जाती है जब उसने पद के कताव्यो ंका पालन करने की अपनी क्षमता 

थथाचपत की हो। उस स्तर पर, अगर। प्राचधकरर् पाता है चक कमािारी संतोर्जनक 

रूप से अपने कताव्यो ंका चनवाहन करने में सक्षम नही ंहै, उसके पास वेतन वृद्धि के 

अनुदान से इनकार करने की शद्धक्त है। चसचवल सेवा चनयमो ं(पंजाब चसचवल सेवा चनयमो ं

के चनयम 4.8) में प्रावधान के अलावा। खंड-I भाग-I में सरकार ने कायाकारी अनुदेश 

जारी चकए हैं। सरकार द्वारा चदनांक 29 जनवरी के पत्र के माध्यम से जारी अनुदेशो ंकी 

एक प्रचत। 1974. को ररर् याचिका के साथ अनुलग्नक पी -4 के रूप में प्रसु्तत चकया 

गया है। इन अनुदेशो ंमें, अन्य बातो ं के साथ-साथ यह प्रावधान चकया गया  है चक 

कमािाररयो ंको तीन व्यापक शे्रचर्यो ंमें चवभाचजत चकया जाएगा। चजन लोगो ंने लगातार 

अच्छी ररपोर्ा अचजात की है, उन्हें 'अचे्छ' के रूप में वगीकृत चकया जाना िाचहए और 

दक्षता बार को पार करने की अनुमचत दी जानी िाचहए। कम से कम 50 प्रचतशत अच्छी 

ररपोर्ा हाचसल करने वालो ंको 'चनष्पक्ष' के रूप में वगीकृत चकया जाना िाचहए और 

उन्हें तब तक सीमा पार करने की अनुमचत नही ंदी जानी िाचहए जब तक चक चवभाग 

के प्रमुख संतुष्ट न हो,ं ररकॉडा का सावधानीपूवाक अध्ययन करने पर चक वे पदोन्नचत के 

योग्य हैं और गे्रड में भारी शुल्क को संतोर्जनक ढंग से भरने का वादा करते हैं। बाकी 

को 'खराब' के रूप में वगीकृत चकया गया है और "बार पार करने की अनुमचत नही ंदी 

जानी िाचहए"। इनचनदेशो ंमें चवचभन्न अन्य चदशा-चनदेश भी प्रदान चकए गए हैं। 

(6) जहां तक याचिकाकताा का सवाल है, इस बात से इनकार नही ंचकया गया है चक 

उसने 1 के दौरान केवल एक अच्छी ररपोर्ा अचजात की थी । वर्ा 1984 तक उनके सेवा 

कैररयर के वर्ा। शेर् 12 ररपोर्ों में से सात 'औसत' थी ंऔर 5 'औसत से भी कम' थी।ं 

इस द्धथथचत में, यह स्पष्ट है चक वह सरकार द्वारा जारी चनदेशो ंमें चनधााररत "कम से कम 

50 प्रचतशत अच्छी ररपोर्ा" हाचसल करने में चवफल रही थी। नतीजतन, उसे 'फेयर' के 

रूप में भी वगीकृत नही ंचकया जा सका। वह 'गरीब' था। नतीजतन, उसे दक्षता बार 

पार करने की अनुमचत नही ंदी गई थी और वास्तव में नही ंदी जा सकती थी। 

(7)  यह चनचवावाद द्धथथचत भी है चक उनके दावे पर चवचधवत चविार चकया गया 

था। इस मामले पर चविार करने के बाद सरकार ने 6 नवंबर, 1986 को 

आदेश पाररत चकया था, चजसके द्वारा उन्हें 1 फरवरी से एक वर्ा की 

अवचध के चलए दक्षता बार में रोक चदया गया था। 1984. यह भी स्पष्ट है 

चक इसके बाद भी, उन्हें एचफचसएनव बार को पार करने की अनुमचत नही ं

थी। 1 फरवरी, 1985 क्योचंक वह कम से कम 50 प्रचतशत अच्छी ररपोर्ा 

हाचसल करने में चवफल रही थी;ं यह कारावाई पंजाब चसचवल सेवा के 

चनयम 4.8 के प्रावधानो ं के सख्त अनुरूप थी। खण्ड-I भाग-I और 

सरकार द्वारा जारी अनुदेश। वास्तव में, याचिकाकताा ने खुद इन चनदेशो ं

पर भरोसा चकया है। बेशक, वह इन चनदेशो ंमें चनधााररत मानदंडो ंको पूरा 

नही ंकरती है। नतीजतन, उसे कोई वैध चशकायत नही ंहो सकती है। 

(8) यह भी स्पष्ट है चक याचिकाकताा को चकसी भी कदािार के कारर् दक्षता 

बार में नही ंरोका गया था। वह चकसी िूक की आरोपी नही ंथी।ं उनके 

द्धखलाफ कोई आरोप नही ंलगाया गया था। यह केवल उसके प्रदशान और 
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सेवा के ररकॉडा की समीक्षा के बाद है चक प्राचधकरर् ने फैसला चकया चक 

वह दक्षता बार को पार करने की अनुमचत देने के चलए चफर् नही ंथी। इस 

द्धथथचत में, कारावाई अपने आप में दंडात्मक प्रतीत नही ंहोती है। 

(9) यह सि है चक पंजाब चसचवल सेवा (सजा और अपील) चनयम 1952 के 

तहत 'वेतन वृद्धि या पदोन्नचत को रोकना, चजसमें दक्षता बार में रोकना, 

यचद कोई हो' शाचमल है, दंड के रूप में चनधााररत चकया गया था. तथाचप, 

हररयार्ा राज्य ने प्रथम संशोधन चनयमावली 1978 द्वारा इस उपबंध में 

संशोधन चकया था। एक स्पष्टीकरर् जोड़ा गया था चजसमें कहा गया था 

चक चसचवल सेवा चनयमो ंके चनयम 4.8, खंड 1, भाग 1 के प्रावधानो ंया बार 

पार करने के चलए अयोग्य होने के आधार पर कमािारी पर लागू चकसी 

अन्य चनयम के अनुरूप प्रावधान के तहत कमािारी के दक्षता बार पर 

रोक लगाना इन चनयमो ंके तहत सजा के बराबर नही ंहै। इसके अलावा, 

1952 के चनयमो ंको हररयार्ा चसचवल सेवा (सजा और अपील) चनयमो ं

द्वारा चनरस्त कर चदया गया था। 1987. चनयम 4 (वी) के तहत, वेतन वृद्धि 

को रोकना दंड के रूप में चनधााररत चकया गया था। तथाचप, स्पष्टीकरर् 

में यह चवशेर् रूप से उपबंध चकया गया था चक चकसी सरकारी कमािारी 

को बार पार करने की अयोग्यता के आधार पर वेतन के समयमान में 

दक्षता बार में रोकना इस चनयम के अथा के अंतगात दंड नही ंमाना 

जाएगा" इस प्रकार, यह स्पष्ट है चक सांचवचधक चनयमो ंमें यह चवशेर् रूप 

से प्रावधान चकया गया है चक दक्षता बार पर ठहराव दंड नही ं है। 

नतीजतन, याचिकाकताा के चवद्वान वकील द्वारा उठाया गया तका  चक 

कारावाई दंडात्मक थी, कायम नही ंरह सकता है। 

(10) तदनुसार, हम शुरुआत में पूछे गए प्रश्न का उत्तर नकारात्मक में देते हैं और मानते हैं 

चक बार को पार करने के चलए उसकी अयोग्यता के आधार पर वेतन के समय पैमाने में दक्षता बार 

पर एक कमािारी का ठहराव रोक लगाने के बराबर नही ंहै। याचिकाकताा को वर्ा 1979 से चवचभन्न 

अवसरो ंपर एचफचशएंसी बार में रोका गया था। नवंबर, 1984 को उन्हें इस आदेश से अवगत कराया 

गया चक उन्हें "1 फरवरी से प्रभावी एक वर्ा की अवचध के चलए दक्षता बार में रोक चदया गया है। 

1984 ". याचिकाकताा ने 15 फरवरी, 1996 तक इस आदेश को िुनौती देने के चलए कुछ नही ंचकया 

जब उसने अपने वकील के माध्यम से प्रचतवाचदयो ंको नोचर्स चदया। इस मामले की पररद्धथथचतयो ंमें, 

हम संतुष्ट हैं चक उसकी ओर से भी दोर्पूर्ा देरी हुई है। हालााँचक, इसके बावजूद और इस तथ् को 

ध्यान में रखते हुए चक याचिकाकताा को बार-बार नुकसान हो रहा है, हम मामले के गुर्-दोर् में िले 

गए हैं। 

(11)उपरोक्त को ध्यान में रखते हुए, इस न्यायालय को इस ररर् याचिका में कोई 
योग्यता नही ंचमलती है। नतीजतन, इसे सीचमत सीमा में खाररज कर चदया जाता है। 

 

अस्वीकरर्  : थथानीय  भार्ा  में  अनुवाचदत चनर्ाय वादी के सीचमत उपयोग के चलए है ताचक वह 

अपनी भार्ा में इसे समझ सके और चकसी अन्य उदे्दश्य के चलए इसका उपयोग नही ंचकया जा 



(Para 13) 

 

 

सकता है । सभी व्यवहाररक और आचधकाररक उदे्दश्यो के चलए चनर्ाय का अंगे्रजी संस्करर् 

प्रमाचर्क होगा और चनष्पादन और कायाान्वयन के उदे्दश्य के चलए उपयुक्त रहेगा । 
  

अवीषेक गगग 
प्रशिक्षु न्याययक अधिकारी  
(Trainee Judicial Officer) 

हिसार, हररयार्ा  
 


