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 गुरदियल स िंह बनाम भारत का खाद्य ननगम और अन्य।                        
69          

(रिंजीत स िंह, माननीय न्यायमूनति ।) 

 मक्ष ए .ए . ननज्जर और रणजीत स िंह, माननीय न्यायमूनति  

गुरियाल स िंह, — याचिकाकताि  

बनाम  

भारत का खाद्य ननगम और अन्य। — प्रनतवािी   

C.W.P. निंबर . 2004 का 6162  

27 मािि 2006 

भारत का  िं ववधान , 1950 — अनुच्छेि  226 — प्रािे सिक 
क्षेत्रा चधकार  — नयी दिल्ली में एफ ीआई के एक  हायक प्रबिंधक की  ेवा   े
 मयपूवि  ेवाननववृि का आिेि पाररत हुआ —  ेवाननववृि के आिेि पाररत होने के 
 मय याचिकाकताि सिमला में तैनात था — याचिकाकताि की ड्यूटी  े अनुपस्थथनत 
के कारण सिमला में आिेि की तामील नहीिं हो  की — याचिकाकताि को उ के 
थथायी पते पर आिेि की तामील— क्या थथायी ननवा  के आधार और थथायी 
ननवा  थथान पर नोदट  की  ेवा याचिका पर वविार करने के सलए पयािप्त है — 
असभननर्णित , नहीिं — केवल थथायी पते के थथान पर आिेि की तामील उच्ि 
न्यायालय के क्षेत्रीय क्षेत्राचधकार के तहत कायिवायी के कक ी भी दहथ े का गठन नहीिं 
करती है — ननवा  थथान पर आिेि की प्रास्प्त केवल कायिवायी के कारण के आधार 
पर कायिवायी का अचधकार िेती है — याचिका पर वविार करने का कोई क्षेत्राचधकार 
नहीिं है — याचिकाकताि को उचित क्षेत्राचधकार वाली अिालत  े  िंपकि  करने की छूट 
िेते हुए याचिका खाररज कर िी गई। 

असभननर्णित, िुरुवात में याचिकाकताि ने केवल अपने ननवा  स़्िला 
रोपड़(पिंजाब) में होने के आधार पर इ  अिालत के क्षेत्राचधकार का इथतमाल ककया 
था। इ   िंबिंध में, उन्होंने 5 जुलाई 2002 को हुआ थथायी ननवा  नया गााँव, 
ििंडीगढ़ में नोदट  की  ेवा के तथ्य पर भी भरो ा ककया है।तिनु ार, प्रथतुत 
तथ्यों के अनु ार, याचिकाकताि द्वारा इ  याचिका को िायर करने के सलए इ  
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न्यायालय के अचधकार के्षत्र का उपयोग करने के सलए केवल यही िो आधार 
 ुझाए गए हैं। यह वववाि में नहीिं है कक 5 जुलाई, 2002 का आक्षेवपत आिेि 
नई दिल्ली में पाररत ककया गया था और क्षेत्रीय प्रबिंधक , एफ ीआई, क्षेत्रीय 
अचधकारी, सिमला के माध्यम  े याचिकाकताि को  ेवा प्रिान करने के सलए भेजा 
गया था, जै ा कक इ  आिेि में ननदहत  मथिन  े िेखा जा  कता है। इ ी 
प्रकार, याचिकाकताि द्वारा िायर अभ्यावेिन को खाररज करने का आिेि भी 
नोएडा (यूपी) में पाररत ककया गया था और याचिकाकताि की  ेवा के सलए 
सिमला स्थथत क्षेत्रीय कायािलय को भेज दिया गया था। इ  प्रकार, याचिकाकताि 
का ननवा  और इ  आिेि की तामील ही याचिकाकताि के सलए इ  अिालत के 
 मक्ष याचिका पर वविार करने का आग्रह करने का कारण रही है। 

केवल आिेि की तामील, भले ही ऐ ा हो, कारिवाई के कारण का असभन्न अिंग नहीिं 
बन  कता। कारिवाई का कारण  रकार या प्राचधकरण की कारिवाई  े उत्पन्न होता 
है, न कक पीडड़त व्यस्क्त के ननवा   े और  िंिार की प्रास्प्त थवयिं कारिवाई का 
कारण बनने वाले तथ्यों के बिंडल में एक तथ्य का गठन नहीिं करती है। अचधक  े 
अचधक, आिेि या  िंिार की प्रास्प्त ही कक ी पक्ष को सिकायत की गई कारिवाई  े 
उत्पन्न कारिवाई के कारण के आधार पर कारिवाई का अचधकार िेती है। तिनु ार, 
याचिकाकताि का यह तकि  कक नया गािंव, ििंडीगढ़ या ििंडीगढ़ में उ के ननवा  थथान 
पर आिेि की तामील उ े इ  न्यायालय के क्षेत्राचधकार का उपयोग करने का 
हकिार बनाएगी, थवीकार नहीिं ककया जा  कता है। अचधक  े अचधक, आिेि की 
 ेवा ने उ े केवल 'कारिवाई का अचधकार' दिया, लेककन 'कारिवाई का कारण' नहीिं 
दिया। इ  न्यायालय के क्षेत्रीय अचधकार क्षेत्र के तहत याचिकाकताि को कारिवाई के 
कारण का कोई भी दहथ ा उपास्जित नहीिं हुआ है जो उ े इ  न्यायालय के  मक्ष 
वतिमान याचिका को बनाए रखने का अचधकार िे  कता है। 

(पैरा  16 और 21) 

ए .के. समधा एडवोकेट, याचिकाकताि के सलए। 

अननल मल्होत्रा, एडवोकेट, प्रनतवािी के सलए। 
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निर्णय  

रर्जीत स िंह, माििीय न्यायमूनतण। 

(1) याचिकाकताि-गुरियाल स िंह स द्धू, भारतीय खाद्य ननगम ( िंक्षेप में, 
एफ ीआई) में  हायक प्रबिंधक ने वतिमान ररट याचिका के माध्यम  े इ  
न्यायालय का िरवाजा खटखटाया है, स्ज में उन्हें  मय  े पहले  ेवा  े 
 ेवाननवृि करने के आिेि को रद्ि करने की मािंग की गई है और इ ी तरह 
उनके अभ्यावेिन को अथवीकार करने के आिेि को भी  िंलग्न ककया गया है। 
क्रमिः अनुलग्नक पी-1 और पी-11 के रूप में। 

(2) गुण-िोष के आधार पर याचिका का ववरोध करने के अलावा,   
प्रनतवािी-एफ ीआई ने याचिकाकताि द्वारा िायर इ  याचिका पर वविार करने के 
सलए इ  न्यायालय के क्षेत्रीय क्षेत्राचधकार के  िंबिंध में प्रारिंसभक आपवि उठाई है। 

(3) प्रारिंसभक आपवि के ननपटान के सलए ररट याचिका िायर करने के सलए 
तथ्यों का एक  िंक्षक्षप्त वववरण दिया जा  कता है। 

(4)  याचिकाकताि 14 अप्रैल, 1969 को तकनीकी  हायक गे्रड-III के रूप में 
एफ ीआई की  ेवा में िासमल हुआ। अप्रैल, 1970 में तकनीकी  हायक गे्रड-II के रूप 
में पिोन्नत होने के बाि अगथत, 1971 में तकनीकी  हायक गे्रड-I के रूप में 
पिोन्ननत के बाि, याचिकाकताि दि िंबर, 1984 में  हायक प्रबिंधक (गुणविा ननयिंत्रण) 
के रूप में पिोन्नत ककया गया था। याचिकाकताि न ेिावा ककया है कक वह 5 जुलाई, 
2002 तक उिरी क्षेत्र में ववसभन्न थथानों पर तनैात रहे, जब वह  ेवाननववृि की आय ु
प्राप्त करने  े पहले  ेवा  े  ेवाननविृ हो गए, - आिेि के अनु ार दिनािंक 5 जुलाई. 
2002, अनुलग्नक पी-1. याचिका में आगे कहा गया है कक 5 जुलाई, 2002 का आिेि 
याचिकाकताि को उ के थथायी ननवा  थथान नया गािंव, पोथट ऑकफ   ेक्टर 11, 
ििंडीगढ़ में दिया गया था। याचिकाकताि का िावा है कक एफ ीआई में अपनी परूी  ेवा 
अवचध के िौरान, उन्होंने िक्षता,  मपिण, ईमानिारी और  त्यननष्ठा के  ाथ अपन े
कतिव्यों का पालन ककया और उन्हें हमेिा उनके वररष्ठों द्वारा एफ ीआई के  विश्रेष्ठ 
कमििाररयों में  े एक के रूप में वगीकृत ककया गया था। याचिकाकताि ने आगे आग्रह 
ककया है कक उ ने  ेवाननववृि के वववादित आिेि की  मीक्षा के सलए ववसभन्न उच्ि 
अचधकाररयों   े िंपकि  ककया था और अिंततः 29 अक्टूबर, 2003 को उ ने वववादित 
आिेि को रद्ि करन े के सलए प्रनतवािी निंबर 2 को एक सलर्खत अभ्यावेिन प्रथतुत 
ककया था। याचिकाकताि द्वारा िायर उक्त अभ्याविेन 12 जनवरी, 2004 को खाररज 
कर दिया गया है, स्ज की प्रनतसलवप अनुबिंध पी 11 पर है। उ ने अपन े ेवा ररकॉडि में 
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भी इ का उल्लेख ककया है, स्ज े याचिका के तथ्य को ध्यान में रखते हुए ववथतार  े 
 िंिसभित करन ेकी आवश्यकता नहीिं है। प्रनतवािी-एफ ीआई द्वारा उठाए गए प्रारिंसभक 
आपवि पर ननपटारा ककया जा रहा है। 
 
 

(5) प्रथताव की  ूिना जारी होने पर, उिरिाताओिं ने उपस्थथत होकर 
सलर्खत बयान िार्खल ककया है। प्रनतवािी  िंख्या 5 द्वारा एक अलग सलर्खत 
बयान िायर ककया गया है, स्ज  ेव्यस्क्तगत रूप  े पक्षकार बनाया गया था। 
उन्होंने याचिकाकताि द्वारा उनके र्खलाफ लगाए गए पक्षपात के आरोपों   े
इनकार ककया है।   

 
 
(6) उिरिाताओिं  िंख्या 1  े 4 और 6 की ओर  े िायर सलर्खत 
बयान में, इ  आिय की प्रारिं सभक आपवि उठाई गई है कक याचिकाकताि 
ने इ  न्यायालय के क्षेत्रीय क्षेत्राचधकार को गलत तरीके  े लागू ककया है, 
क्योंकक याचिकाकताि एफ ीआई, क्षेत्रीय के  ाथ काम कर रहा था। 
 ेवाननवृवि के आक्षेवपत आिेि, अनुलग्नक पी-1 दिनािंक 5 जुलाई, 2002 
के पाररत होने के  मय दहमािल प्रिेि राज्य में कायािलय , सिमला। यह 
कहा गया है कक याचिकाकताि को दहमािल प्रिेि राज्य में थथानािंतररत 
कर दिया गया था, - आिेि के तहत दिनािंक 20 स तिंबर, 2000 और 
उन्हें सिमला में अपने कतिव्यों में िासमल होने के सलए उक्त नतचथ  े 
अपने कतिव्यों  े मुक्त कर दिया गया था। याचिकाकताि को क्षेत्रीय 
कायािलय, सिमला में थथानािंतररत करने के आिेि की एक प्रनत सलर्खत 
बयान के  ाथ अनुलग्नक आर-एल के रूप में  िंलग्न की गई है। सलर्खत 
बयान में यह भी उल्लेख ककया गया है कक वतिमान ररट याचिका में 
लगाए गए 5 जुलाई, 2002 के आिेि को याचिकाकताि को उ की 
पोस्थटिंग के थथान सिमला में भेज दिया गया था। आिेि के  ाथ 
28,275/- रुपये की रासि के सलए एक अकाउिं ट पेयी िेक भी  िंलग्न था। 
जै ा कक सलर्खत बयान में बताया गया है, यह आिेि वररष्ठ क्षेत्रीय 
प्रबिंधक, एफ ीआई क्षेत्रीय कायािलय, सिमला के कायािलय को 9 जुलाई, 
2003 को प्राप्त हुआ था। सलर्खत बयान के अनु ार, याचिकाकताि प्रभावी 
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रूप  े कायािलय में उपस्थथत नहीिं हो रहा था। तिनु ार, 8 जुलाई, 
2002  े तीन  िथयों वाली एक  समनत जोकक  अचधकारी श्री डी.आर. 
िड्डा,  हायक प्रबिंधक (प्रिा न), श्री हरर ििंकर प्र ाि,  हायक प्रबिंधक 
(लेखा) और श्री एन.ए . नेगी ,  हायक प्रबिंधक (दहिंिी) को याचिकाकताि 
को उनके थथायी पते पर  ेवाननवृवि के आिेि की तामील करने के सलए 
ननयुक्त ककया गया था। यह इ  पृष्ठभूसम में है कक इन तीन अचधकाररयों 
ने, जै ा कक ऊपर उल्लेख ककया गया है, 9 जुलाई, 2002 को 
याचिकाकताि को उ के थथायी पते, ग्राम नया गााँव, ििंडीगढ़ पर 
28,275/- रुपये के िेक के  ाथ आिेि दिया।. यह 

प्रनतवािी-एफ ीआई द्वारा िावा ककया गया कक याचिकाकताि ने सिमला में 
उच्ि न्यायालय के अचधकार क्षेत्र का उपयोग करने  े बिने के सलए और 
इ  उच्ि न्यायालय के क्षेत्राचधकार का उपयोग करने के सलए जानबूझकर 
वररष्ठ क्षेत्रीय प्रबिंधक, क्षेत्रीय कायािलय, सिमला (एि.पी.) को इ में 
िासमल नहीिं ककया था। तिनु ार यह िलील िी गई है कक 5 जुलाई, 
2002 के आक्षेवपत आिेि (अनुलग्नक पी-1) को नई दिल्ली में पाररत 
ककए जाने और याचिकाकताि की पोस्थटिंग के थथान जोकक सिमला में था, 
पर भेजे जाने के बाि  े इ  न्यायालय के क्षेत्रीय क्षेत्राचधकार के भीतर 
कारिवाई का कोई कारण उत्पन्न नहीिं हुआ है। केवल इ सलए कक 
याचिकाकताि ने  ेवा  े परहेज ककया और इ  तरह उ े नया गािंव में 
आिेि की तामील कराने की आवश्यकता थी , ििंडीगढ़ वतिमान याचिका पर 
वविार करने के सलए इ  न्यायालय को क्षेत्रीय क्षेत्राचधकार प्रिान नहीिं 
करेगा। अपनी िलीलों के  मथिन में , उिरिाताओिं ने इ  न्यायालय के 
 ाथ- ाथ अन्य न्यायालयों के कई ननणियों पर भरो ा ककया है। याचिका 
के गुण-िोष के आधार पर उिरिाताओिं के रुख पर ध्यान िेने की 
आवश्यकता नहीिं है क्योंकक हम उिरिाताओिं द्वारा उठाई गई प्रारिं सभक 
आपवि पर याचिका का ननपटारा कर रहे हैं। 

(7) तथ्यों के आलोक में , जै ा कक िलील िी गई है और जै ा कक ऊपर 
बताया गया है, हमें यह िेखना होगा कक क्या इ  न्यायालय के पा  
याचिकाकताि द्वारा िायर वतिमान याचिका पर वविार करने का क्षेत्रीय क्षेत्राचधकार 
होगा।  
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(8) हमने पक्षों के वकील  विश्री ए .के.समधा और अननल मल्होत्रा को 
 ुना। 

(9) भारत के  िंववधान का अनुच्छेि 226, जै ा कक यह मूल रूप  े था, 
प्रिान करता है कक "प्रत्येक उच्ि न्यायालय के पा  उन  भी क्षेत्रों के  िंबिंध में 
िस्क्त होगी स्जनके  िंबिंध में वह कक ी भी व्यस्क्त या प्राचधकारी को, उचित 
मामलों में कक ी भी  रकार  दहत, उनके भीतर क्षेत्र ननिेि, आिेि या ररट..." 
जै े अचधकार क्षेत्र का उपयोग करता है।  

(10)  िंववधान के बाि की अवचध के पहले वषों के िौरान , ववसभन्न उच्ि 
न्यायालयों ने उच्ि न्यायालय के अचधकार क्षेत्र को व्यापक पररप्रेक्ष्य दिया और 
बताया कक एक उच्ि न्यायालय क्षेत्रीय  ीमाओिं के बाहर स्थथत न्यायाचधकरणों 
या प्राचधकरणों के  िंबिंध में भी अनुच्छेि 226 के तहत िस्क्तयों का प्रयोग कर 
 कता है। यह उ का अचधकार क्षेत्र है यदि ऐ ा न्यायाचधकरण या प्राचधकरण 
इ  तरह  े िस्क्तयों का प्रयोग करता है स्ज  े ऐ े उच्ि न्यायालय के 
अचधकार क्षेत्र में रहने वाले या व्यापार करने वाले व्यस्क्तयों के मौसलक अचधकारों 
पर अ र पड़ता है। इ   िंबिंध में के.ए . रशीद अहमद बनाम इिकम टैक्  
इन्वेस्टटगेशि कमीशि, (1) एम.के. रिंगिाथि बनाम द मद्रा  इलेस्क्िक िाम 
वेज़ सलसमटेड, (2) और अस्वविी कुमार स न्हा बनाम डडप्टी कलेक्टर,  ेंिल 
एक् ाइज एिंड लैंड कटटम् , सशलािंग, (3) के मामलों में ननणिय का उल्लेख ककया 
जा  कता है। इ के बाि, चुिाव आयोग भारत बिाम  ाका वेंकट  ुब्बा राव, 
(4) के मामले में  ुप्रीम कोटि की एक  िंववधान पीठ ने अलग ढिंग  े फै ला 
 ुनाया कक " िंववधान के अनुच्छेि 226 के तहत ररट जारी करने की उच्ि 
न्यायालय की िस्क्त अधीन है।" िोहरी  ीमा तक कक ऐ े ररट उ के अचधकार 
क्षेत्र के अधीन क्षेत्रों  े परे नहीिं िल  कते हैं और स्ज  व्यस्क्त या प्राचधकारी 
को ररट जारी करने का अचधकार उच्ि न्यायालय को है, उ े ननवा  या क्षेत्र के 
भीतर थथान के आधार पर इ के अचधकार क्षेत्र में उच्ि न्यायालय के अचधकार 
क्षेत्र के सलए उिरिायी होना िादहए। इ  ननणिय के कारण  िं ि को  िंववधान के 
अनुच्छेि 226 में खिंड (1ए) जोड़कर,  िंववधान में 15वािं  िंिोधन लाने की 
आवश्यकता पड़ी।  िंववधान में 42वें  िंिोधन द्वारा, पहले जोडे़ गए खिंड (1ए) 
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को  िंववधान के अनुच्छेि 226 में उप-खिंड (2) के रूप में नासमत ककया गया 
था। यह खिंड अब इ  प्रकार पढ़ता है:-  

“खिंड (1) द्वारा कक ी भी  रकारी प्राचधकरण या व्यस्क्त को ननिेि , आिेि या 
ररट जारी करने की िस्क्त कक ी भी उच्ि न्यायालय द्वारा उन क्षेत्रों के  िंबिंध में 
अचधकार क्षेत्र का प्रयोग करने में  भी प्रयोग ककया जा  कता है , स्ज के भीतर 
कारिवाई का कारण, पूरी तरह  े या आिंसिक रूप  े, ऐ ी िस्क्त के प्रयोग के 
सलए उत्पन्न होता है, भले ही ऐ ी  रकार या प्राचधकरण की  ीट या ऐ े 
व्यस्क्त का ननवा  उन क्षेत्रों के भीतर नहीिं है।" 

(11) तिनु ार,  िंववधान के अनुच्छेि 226 के प्रावधानों के अनु ार, एक 
उच्ि न्यायालय उन क्षेत्रों के  िंबिंध में क्षेत्राचधकार का प्रयोग कर  कता है 
स्जनके भीतर पूणि या आिंसिक रूप  े कारिवाई का कारण उत्पन्न होता है। इ  े 
कोई फकि  नहीिं पड़ता कक  िंबिंचधत प्राचधकारी की  ीट उच्ि न्यायालय के 
अचधकार क्षेत्र की क्षेत्रीय  ीमा  े बाहर है।  िंिोधन का उद्िेश्य ववसभन्न उच्ि 
न्यायालयों द्वारा जारी ररटों की पहुिंि के सलए क्षेत्र की िौड़ाई को बढ़ाना था। 
 िंिोधन के प्रभाव पर  ुप्रीम कोटि ने तेल और प्राकृनतक गै  आयोग बनाम 
उत्पल कुमार ब ु और अन्य, (5) के मामले में वविार ककया था। यह माना गया 
कक यह थपष्ट है कक अनुच्छेि 226 के खिंड (1) द्वारा प्रिि िस्क्त का प्रयोग 
उच्ि न्यायालय द्वारा ककया जा  कता है, बिते 'कारिवाई का कारण', पूणितः या 
आिंसिक रूप  े, उ की क्षेत्रीय  ीमाओिं के भीतर उत्पन्न हुआ हो। 

(12) हालााँकक इ े  िंववधान में पररभावषत नहीिं ककया गया है, कफर भी 
हमें 'कारिवाई के कारण' का अथि खोजने के सलए खुि को  मवपित करने की 
आवश्यकता नहीिं है, क्योंकक अब तक, यह ववसभन्न आचधकाररक घोषणाओिं द्वारा 
अच्छी तरह  े  मझा जा िुका है। िब्ि "कारिवाई का कारण, पूणितः या आिंसिक 
रूप  े उत्पन्न होता है" थपष्ट रूप  े स ववल प्रकक्रया  िंदहता की धारा 20  े 
हटा दिया गया है। रीड बनाम ब्राउि , (6) में एक फै ले का स्जक्र करते हुए, 
 ुप्रीम कोटि ने िवीिचिंद्र एि. मजीठिया बनाम महाराष्ट्ि राज्य और अन्य, (7) 
नामक मामले में कहा कक 'कारिवाई का कारण' का मतलब हर तथ्य है स्ज े 
वािी के सलए अिालत के फै ले पर अपने अचधकार का  मथिन करने के सलए 
 ाबबत करना आवश्यक होगा, यदि उ का मजाक उड़ाया गया हो। इ में प्रत्येक 
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तथ्य को  ाबबत करने के सलए आवश्यक  ाक्ष्य का हर टुकड़ा िासमल नहीिं है, 
बस्ल्क हर उ  तथ्य को िासमल ककया गया है स्ज े  ाबबत करना आवश्यक है। 
“यहािं तक कक  िंववधान के अनुच्छेि 226(2) के  िंिभि में भी,  ुप्रीम कोटि ने 
'कारिवाई का कारण, पूरी तरह या आिंसिक रूप  े उत्पन्न होता है' असभव्यस्क्त 
की वही व्याख्या अपनाई थी। इ   िंबिंध में, राजटथाि राज्य और अन्य बनाम 
स्टवका प्रॉपटीज और अन्य, (8) और ऑयल एिंड िेचुरल गै  कॉम समशि बनाम 
उत्पल कुमार ब ु और ए अन्य, ( ुप्रा) का भी  िंिभि सलया जा  कता है। 
राजटथाि राज्य और अन्य ( ुप्रा) के मामले में,  ुप्रीम कोटि ने मुल्ला की 
स ववल प्रकक्रया  िंदहता में िी गई 'कारिवाई के कारण' की पररभाषा पर भरो ा 
ककया, जो कहती है कक "कारिवाई के कारण' का मतलब हर तथ्य है जो यदि 
इ का पता लगाया जाता है, तो वािी को न्यायालय के फै ले पर अपने 
अचधकार का  मथिन करने के सलए  ाबबत करना आवश्यक होगा। तेल और 
प्राकृनतक गै  आयोग ( ुप्रा) में  ुप्रीम कोटि ने आगे फै ला  ुनाया कक 
".........कारिवाई के कारण का बिाव पक्ष  े कोई  िंबिंध नहीिं है , जो कक प्रनतवािी 
द्वारा थथावपत ककया जा  कता है, न ही यह ननभिर करता है वािी द्वारा प्राथिना 
की गई राहत के िररत्र पर। यह पूरी तरह  े  िंयिंत्र में कारिवाई के कारण के रूप 
में ननधािररत आधारों को  िंिसभित करता है या िू रे िब्िों में मीडडया को  िंिसभित 
करता है स्ज  पर वािी अिालत  े अपने पक्ष में ननष्कषि पर पहुिंिने के सलए 
कहता है। 

(13) इ  प्रकार, यह अच्छी तरह  े थथावपत है कक असभव्यस्क्त 'कारिवाई 
का कारण' का अथि तथ्यों का वह बिंडल है स्ज े याचिकाकताि को अपने पक्ष में 
ननणिय का हकिार बनाने के सलए  ाबबत करना होगा। तेल और प्राकृनतक गै  
आयोग के मामले ( ुप्रा) में,  ुप्रीम कोटि ने उच्ि न्यायालयों को अन्य उच्ि 
न्यायालयों के अचधकार क्षेत्र में होने वाली कारिवाई के कारण  े जुड़ी कुछ 
महत्वहीन घटना के आधार पर अनतक्रमण करने के र्खलाफ िेतावनी िी थी। 
उच्ि न्यायालय की क्षेत्रीय  ीमाएाँ जहााँ तक वािी अपनी प िंि या  ुववधा  े 
पहुाँिता है। 

(14) मु रफ हु ैि खाि बनाम भागीरथ ई इिंजीनियररिंग सलसमटेड और 
अन्य (9) के मामले में हाल के एक फै ले में,  ुप्रीम कोटि ने माना है कक 
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"अनुच्छेि 226 के खिंड (2) के अथि के भीतर कारिवाई का कारण वही होगा।" 
अथि जै ा कक  ामान्यतः  मझा जाता है। असभव्यस्क्त 'कारिवाई का कारण' का 
एक ननस्श्ित  िंबिंध है। इ का मतलब है तथ्यों का एक बिंडल स्ज े  ाबबत करने 
की आवश्यकता होगी। 

(15) ऊपर उस्ल्लर्खत ननणियों  े उभरे स द्धािंतों के आलोक में, हमें यह 
तय करना होगा कक क्या इ  न्यायालय के पा  याचिकाकताि द्वारा िायर 
वतिमान याचिका पर वविार करने का क्षेत्रीय क्षेत्राचधकार है? 

(16) प्रारिंभ में, याचिकाकताि ने केवल स्जला रोपड़ (पिंजाब) में अपने 
ननवा  के आधार पर इ  न्यायालय के क्षेत्राचधकार का आह्वान ककया था , जै ा 
कक याचिका के पैरा 1  े िेखा जा  कता है। इ   िंबिंध में , उन्होंने अपने थथायी 
ननवा  थथान-नया गााँव, ििंडीगढ़ में दिनािंक 5 जुलाई, 2002 की नोदट  की  ेवा 
के तथ्य पर भी भरो ा ककया है। तिनु ार, प्रथतुत तथ्यों के अनु ार, 
याचिकाकताि द्वारा इ  याचिका को िायर करने के सलए इ  न्यायालय के 
अचधकार क्षेत्र का उपयोग करने के सलए केवल यही िो आधार  ुझाए गए हैं। 
यह वववाि में नहीिं है कक आक्षेवपत आिेि, अनुलग्नक पी-1 दिनािंक 5 जुलाई, 
2002 को नई दिल्ली में पाररत ककया गया था और क्षेत्रीय प्रबिंधक , एफ ीआई, 
क्षेत्रीय कायािलय, सिमला के माध्यम  े याचिकाकताि को  ेवा प्रिान करने के 
सलए भेजा गया था, जै ा कक िेखा जा  कता है। इ  आिेि में ननदहत 
अनुमोिन. इ ी तरह, याचिकाकताि द्वारा िायर अभ्यावेिन को खाररज करने का 
आिेि नोएडा (यूपी) में भी पाररत ककया गया था और याचिकाकताि की  ेवा के 
सलए सिमला में क्षेत्रीय अचधकारी को भेज दिया गया था। इ  प्रकार , 
याचिकाकताि का ननवा  और इ  आिेि की तामील ही याचिकाकताि के सलए इ  
याचिका पर वविार करने के सलए इ  न्यायालय के  मक्ष आग्रह करने का 
कारण रही है। केवल आिेि की तामील, भले ही ऐ ा हो, कारिवाई के कारण का 
असभन्न अिंग नहीिं बन  कता। राजटथाि राज्य ( ुप्रा) के मामले में  वोच्ि 
न्यायालय ने माना कक केवल नोदट  की  ेवा भारत के  िंववधान के अनुच्छेि 
226(2) के अथि के तहत कारिवाई के कारण का असभन्न अिंग नहीिं है। इ  
मामले में, प्रनतवािी-किं पनी का पिंजीकृत कायािलय कलकिा (पस्श्िम बिंगाल) में था 
और किं पनी के पा  जयपुर िहर में कुछ भूसम थी। ववका  योजना के 
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 ाविजननक प्रयोजन के सलए उ  भूसम के अचधग्रहण के  िंबिंध में राजथथान िहरी 
 ुधार अचधननयम, 1959 की धारा 52(2) के तहत अचध ूिना जारी की गई थी। 
किं पनी को कलकिा स्थथत उ के पिंजीकृत कायािलय में ववचधवत नोदट  भेजा 
गया। जवाब में, किं पनी के प्रनतननचध वविेष अचधकारी के  मक्ष उपस्थथत हुए, 
उन्होंने भूसम को मुक्त करने के सलए किं पनी की प्राथिना को खाररज कर दिया 
और स फाररि की कक पूरी भूसम राज्य  रकार द्वारा अचधग्रदहत की जाए। 
प्रनतवािी-किं पनी ने बाि में कलकिा उच्ि न्यायालय के  मक्ष धारा 52(1) के 
तहत राज्य  रकार द्वारा जारी अचध ूिना को िुनौती िेते हुए  िंववधान के 
अनुच्छेि 226 के तहत ररट याचिका िायर की। इ  ररट याचिका पर वविार 
ककया गया और राज्य को प्रनतबिंचधत करने वाला एकपक्षीय ननषेधाज्ञा आिेि 
पाररत ककया गया। अपील में  वोच्ि न्यायालय के  मक्ष प्रश्न यह था कक क्या 
प्रनतवािी के पिंजीकृत कायािलय में धारा 52(2) के तहत नोदट  की  ेवा कारिवाई 
के कारण का असभन्न अिंग थी और ररट याचिका पर वविार करने के सलए 
कलकिा उच्ि न्यायालय के अचधकार क्षेत्र को ननवेि करने के सलए पयािप्त थी। 
. वोच्ि न्यायालय ने उक्त तकि  को खाररज कर दिया और माना कक इ  प्रश्न 
का उिर कक नोदट  की  ेवा अनुच्छेि 226(2) के अथि के तहत कारिवाई के 
कारण का एक असभन्न अिंग है, को आक्षेवपत आिेि की प्रकृनत पर ननभिर होना 
िादहए जो एक को जन्म िेता है। कारिवाई का कारण।  ुप्रीम कोटि ने आगे कहा 
कक कारिवाई का कारण न तो पूरी तरह  े और न ही आिंसिक रूप  े कलकिा 
उच्ि न्यायालय की क्षेत्रीय  ीमा के भीतर उत्पन्न हुआ और इ सलए, कलकिा 
उच्ि न्यायालय के एकल न्यायाधीि को प्रनतवािी-किं पनी द्वारा िायर याचिका 
पर ननयम नन ी जारी करने का कोई अचधकार क्षेत्र नहीिं था।  िंववधान के 
अनुच्छेि 226 के तहत। तेल और प्राकृनतक गै  आयोग के मामले ( ुप्रा) में, 
 ुप्रीम कोटि ने माना कक एक पक्ष को एक  फल बोली लगाने वाले को दिए जाने 
वाले अनुबिंध के बारे में तब पता िलता है जब वह कलकिा में टाइम्  ऑफ 
इिंडडया में छपे ववज्ञापन को पढ़ता है या ननवविा जमा करने के सलए अभ्यावेिन 
या फैक्   िंिेि भेजता है। उक्त ववज्ञापन के अनु ार, इ के कलकिा कायािलय 
 े, कलकिा उच्ि न्यायालय पर कारिवाई का कोई कारण नहीिं बताया जाएगा। 
 वोच्ि न्यायालय की दटप्पर्णयााँ इ  प्रकार हैं:- 
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“xx xxx इ सलए, मोटे तौर पर बोलते हुए, NICCO का िावा है कक 
कारिवाई का एक दहथ ा कलकिा उच्ि न्यायालय के अचधकार क्षेत्र में 
उत्पन्न हुआ क्योंकक उ े कलकिा में ववज्ञापन के बारे में पता िला, 
उ ने कलकिा  े अपनी बोली या ननवविा प्रथतुत की और न्याय की 
मािंग करते हुए अभ्यावेिन दिया। अपने प्रथताव की अथवीकृनत के बारे में 
जानने पर कलकिा  े। ववज्ञापन में थवयिं उल्लेख ककया गया था कक 
ननवविाएिं नई दिल्ली में ईआईएल को प्रथतुत की जानी िादहए; उनकी 
जािंि नई दिल्ली में की जाएगी और ननवविाकताि को ठेका िेने या न िेने 
का अिंनतम ननणिय नई दिल्ली में सलया जाएगा। बेिक , अनुबिंध कायि का 
ननष्पािन गुजरात के हजीरा में ककया जाना था। इ सलए, केवल इ सलए 
कक इ ने कलकिा में ववज्ञापन पढ़ा और कलकिा  े प्रथताव प्रथतुत 
ककया और कलकिा  े प्रनतननचधत्व ककया, हमारी राय में, कारिवाई के 
कारण का असभन्न अिंग बनने वाले तथ्य नहीिं होंगे। इ सलए केवल यह 
तथ्य कक उ ने कलकिा  े फैक्   िंिेि भेजा और कलकिा में उ का 
उिर प्राप्त ककया, कारिवाई के कारण का असभन्न अिंग नहीिं होगा , xx xx 
xx"। 

 

(17) इ ी तरह का वववाि नकुल िेव स िंह बनाम डडप्टी कमािंडेंट मामले 
में केरल उच्ि न्यायालय की पूणि पीठ के  मक्ष उठा, (10) स्ज में 
अिालत इ   वाल पर वविार कर रही थी कक क्या अनुिा नात्मक 
कायिवाही में अपीलीय अिालत द्वारा पाररत आिेि की प्रास्प्त 'का कारण 
बनेगी' कारिवाई'। 'कारिवाई के कारण' की पररभाषा पर ध्यान िेने के बाि, 
जै ा कक मुल्ला की स ववल प्रकक्रया  िंदहता, 15वें  िंथकरण में कहा गया 
है। वॉल्यूम. 1 पृष्ठ 251 पर और पारागािंव फाइनें  बनाम डी.बी. में 
अपील न्यायालय का ननणिय। ठाकरर एिंड किं पनी (11), पूणि पीठ ने इ  
प्रकार व्यवथथा िी है:- 
यह तथ्य कक स्ज  व्यस्क्त को राज्य के बाहर  ेवा में रहने के िौरान 
 ेवा  े बखािथत कर दिया गया था, उ े उ  बखािथतगी का पररणाम तब 
भुगतना होगा जब वह अपने मूल थथान पर बेरोजगार हो जाएगा, यह 
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तथ्य नहीिं है जो तथ्यों का  मूह बनता है। स्ज  े उनकी बखािथतगी को 
िुनौती िेने के सलए उनके पक्ष में कारिवाई का कारण उत्पन्न हो  के। यह 
अचधकार उन्हें पहले तब समला था जब उन्हें राज्य के बाहर  ेवा  े 
बखािथत कर दिया गया था और उन्होंने अपना रोजगार खो दिया था। इ ी 
प्रकार, जब उ के द्वारा कक ी ऐ े अपीलीय प्राचधकारी के  मक्ष अपील 
िायर की जाती है जो इ  उच्ि न्यायालय के अचधकार क्षेत्र  े बाहर है 
और वह अपील अपीलीय प्राचधकारी द्वारा खाररज कर िी जाती है , तो 
अपीलीय प्राचधकारी के ननणिय में ववलय तब होता है जब अपील खाररज हो 
जाती है न कक जब अपीलाथी को आिेि प्राप्त होता है। एक ररट याचिका 
को कारिवाई के कारण के एक भाग के रूप में िलील िेने की आवश्यकता 
यह तथ्य है कक उ की अपील पूरी तरह या आिंसिक रूप  े खाररज कर िी 
गई थी, न कक यह तथ्य कक उ े आिेि के बारे में  ूचित ककया गया था। 
वह िलील केवल यह दिखाने के सलए प्रा िंचगक है कक उ के पक्ष में 
कारिवाई का अचधकार कब उत्पन्न हुआ। आिेि की प्रास्प्त केवल उ े पहले 
 े अस्जित कारिवाई के कारण पर कारिवाई का अचधकार िेती है और उ े 
ववरोध में उठाए गए लाि या  ीमा की याचिका को पूरा करने में  क्षम 
बनाती है। कक ी कायिवाही के बडे़ अथों में पररणाम कक ी व्यस्क्त को 
अपने मूल थथान पर भुगतने पड़ते हैं, यह मानने का आधार नहीिं है कक 
स्ज  उच्ि न्यायालय के अचधकार क्षेत्र में मूल थथान स्थथत है, वह 
s िंववधान का अनुच्छेि 226 के तहत ररट याचिका पर वविार करने के 
सलए भी  क्षम है। जब कक ी व्यस्क्त को बखािथत कर दिया जाता है या 
रैंक में कमी कर िी जाती है, तो उ े पररणाम भुगतना पड़ता है जहािं वह 
प्रा िंचगक  मय पर कायिरत था, न कक अपने मूल थथान पर जहािं वह 
अपनी बखािथतगी पर  ेवाननवृि हो  कता था। 
 
(18) इ  पूणि पीठ के फै ले को मु रणफ़ हु ैि खाि के मामले ( ुप्रा) में 
 ुप्रीम कोटि द्वारा अनुमोिन के  ाथ  िंिसभित ककया गया है। 
 
(19) इ ी तरह का प्रभाव इ  न्यायालय के फै ले का भी रहा है स्ज  
पर उिरिाताओिं का प्रनतननचधत्व करने वाले वकील ने भरो ा ककया है। श्री 
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अननल मल्होत्रा ने गुरिाम स िंह बनाम भारत  िंघ (12) के मामले में 
फै ले का हवाला िेते हुए आग्रह ककया है कक जहािं याचिकाकताि ने  ेवा  े 
बखािथतगी के बाि  मझौता कर सलया है, वहािं केवल नोदट  की  ेवा, 
कक ी बखािथतगी के आिेि और न्यानयक कायिवाही को िुनौती िेने की 
कारिवाई के  कारण का दहथ ा नहीिं बनती है।  
 
 
(20) इ ी प्रकार, इ  न्यायालय ने बलदेव स िंह बनाम भारत  िंघ 
माध्यम  चचव, रक्षा मिंत्रालय, िई ठदल्ली और अन्य (13)  के मामले में 
माना कक न्यायालय के पा  आयोस्जत  ारािंि कोटि माििल कायिवाही के 
 िंबिंध में याचिका पर वविार करने का कोई अचधकार क्षेत्र नहीिं होगा। पुणे 
और उिरिाताओिं द्वारा याचिकाकताि पर तब लगाई गई  जा जब 
याचिकाकताि की इकाई पुणे में तैनात थी। उन्होंने हरवविंदर स िंह बनाम 
भारतीय खाद्य निगम (14) िीषिक  े इ  न्यायालय की डडवीजन बेंि के 
फै ले का भी उल्लेख ककया है। यह एक ऐ ा मामला था जहािं पररवीक्षा 
की ववथताररत अवचध के िौरान याचिकाकताि के र्खलाफ जािंि िुरू की गई 
थी। जब जािंि की कायिवाही िल रही थी, याचिकाकताि को एक आिेि 
द्वारा  ेवा  े बखािथत कर दिया गया, स्ज  पर उ ने आपवि जताई थी। 
उक्त मामले में याचिकाकताि को यह आिेि कपूरथला स्थथत उ के 
आवा ीय पते पर प्राप्त हुआ। याचिकाकताि एल.टी. ी. पर कपूरथला में 
उपस्थथत था। स्ज े ववचधवत मिंजूरी िे िी गई थी। डडवीजन बेंि ने कहा 
कक आिेि कमििारी के उ  पते पर भेजा गया है जहािं वह एल.टी. ी. पर 
था। केवल कारिवाई का अचधकार प्रिान करेगा और तिनु ार यह माना 
जाएगा कक न्यायालय के पा  ररट याचिका पर वविार करने का कोई 
क्षेत्रीय क्षेत्राचधकार नहीिं है। 

 

(21) ऊपर उस्ल्लर्खत ननणियों के मद्िेनजर, यह नहीिं कहा जा  कता है 
कक इ  न्यायालय के अचधकार क्षेत्र के तहत याचिकाकताि पर एक 
आक्षेवपत आिेि की तामील ही उ के सलए इ  न्यायालय के क्षेत्रीय 
क्षेत्राचधकार को लागू करने के सलए पयािप्त होगी। इ के अलावा, यह एक 
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ऐ ा मामला है जहािं इ  न्यायालय के अचधकार क्षेत्र के बाहर एक 
प्राचधकरण द्वारा आिेि पाररत ककया गया था। यह याचिकाकताि को तब 
दिया जाना था जब वह इ  न्यायालय के अचधकार क्षेत्र  े बाहर  ेवा कर 
रहा था। याचिकाकताि थपष्ट रूप  े अपने कतिव्य थथल  े अनुपस्थथत 
रहकर इ  न्यायालय के अचधकार क्षेत्र के तहत अपने आिेिों की तामील 
कराने में कामयाब रहा। याचिकाकताि द्वारा बताई गई हर बात को अिंककत 
मूल्य पर लेते हुए, यह नहीिं कहा जा  कता है कक इ  न्यायालय के 
क्षेत्रीय अचधकार क्षेत्र के तहत कोई 'कारिवाई का कारण या कारिवाई के 
कारण का दहथ ा' उत्पन्न हुआ है। याचिकाकताि को कारिवाई का अचधकार 
हो  कता है जब उ े आिेि दिया गया हो जो कारिवाई के कारण को लागू 
करने का अचधकार है। िकुल देव स िंह के मामले ( ुप्रा) में केरल उच्ि 
न्यायालय की पूणि पीठ ने यह भी िेखा कक िेि में कहीिं और रहने वाले 
व्यस्क्त को  रकार, कें द्र या राज्य या प्राचधकरण या कक ी व्यस्क्त के 
आिेि  े व्यचथत होने पर कानून में कारिवाई का अचधकार हो  कता है। 
लेककन  िंववधान के अनुच्छेि 226 के तहत क्षेत्राचधकार केवल उ  उच्ि 
न्यायालय में लागू ककया जा  कता है स्ज की क्षेत्रीय  ीमा के भीतर 
कारिवाई का कारण पूरी तरह या आिंसिक रूप  े उत्पन्न होता है। जै ा कक 
कहा गया है, कारिवाई का कारण  रकार या प्राचधकरण की कारिवाई  े 
उत्पन्न होता है, न कक पीडड़त व्यस्क्त के ननवा   े और  िंिार की प्रास्प्त 
थवयिं कारिवाई का कारण बनने वाले तथ्यों के बिंडल में एक तथ्य का गठन 
नहीिं करती है। अचधक  े अचधक, आिेि या  िंिार की प्रास्प्त ही कक ी 
पक्ष को सिकायत की गई कारिवाई  े उत्पन्न होने वाली कारिवाई के कारण 
के आधार पर कारिवाई का अचधकार िेती है। तिनु ार, याचिका का यह 
तकि  कक नया गािंव, ििंडीगढ़ या ििंडीगढ़ में उनके ननवा  थथान पर आिेि 
की तामील उन्हें इ  न्यायालय के क्षेत्राचधकार का उपयोग करने का 
अचधकार िेगी, थवीकार नहीिं ककया जा  कता है। अचधक  े अचधक , आिेि 
की  ेवा ने उ े केवल 'कारिवाई का अचधकार ' दिया, लेककन 'कारिवाई का 
कारण' नहीिं दिया। इ  न्यायालय के क्षेत्रीय अचधकार क्षेत्र के तहत 
याचिकाकताि को कारिवाई के कारण का कोई भी दहथ ा उपास्जित नहीिं हुआ 
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है जो उ े इ  न्यायालय के  मक्ष वतिमान याचिका को बनाए रखने का 
अचधकार िे  कता है। 

 

(22) नतीजतन, हमारी  ुवविाररत राय है कक इ  न्यायालय के पा  
वतिमान ररट याचिका पर वविार करने का क्षेत्रीय क्षेत्राचधकार नहीिं होगा 
और तिनु ार इ े खाररज ककया जाता है। हालााँकक, हम याचिकाकताि पर 
यह खुला छोड़ते हैं कक वह वतिमान याचिका में िावा ककए गए उचित 
राहत के सलए उचित क्षेत्राचधकार वाले न्यायालय  े  िंपकि  कर  कता है। 
 
(23) इ  मामले की पररस्थथनतयों में, लागत के  िंबिंध में कोई आिेि 
नहीिं दिया जाएगा। 
 

 

अथवीकरण: थथानीय भाषा में अनुवादित ननणिय वािी के  ीसमत उपयोग के सलए 
है ताकक वह अपनी भाषा में इ े  मझ  के और कक ी अन्य उद्िेश्य के सलए 
इ का उपयोग नहीिं ककया जा  कता है।  भी व्यवहाररक और आचधकाररक 
उिेश्यों के सलये ननणिय का अिंगे्ऱिी  थकरण प्रामार्णक होगा और ननष्पािन और 
कायािन्वयन के उद्िेश्य के सलए उपयुक्त रहेगा। 

 

 चिन कुमार स िंह  

प्रसिक्षु न्यानयक अचधकारी  

(Trainee Judicial Officer)  

नूाँह, हररयाणा  


