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माननीय न्यायमूर्ति जी. एस. ससिंघवी और सिर्मल ससिंह के समक्ष, जे. जे. 

भारत संघ -याचिककताा  

पी. लाल , आई. पी. एस. और अन्य-उत्तरदाता 

C.W.P. No. 6196 of 1998 

4 जुलाई, 2001 

भारत का सिंसवधाि, 1950-अिुच्छेद 226-अखिल भारतीय सेवा (सेवा की शतें-अवसशष्ट र्ार्ल)े सियर्, 1960-

Rl. 2 और 3-असिल भारतीय सेवा (अिुशासि और अपील) सियर्, 1969-Rl. 8-असिल भारतीय सेवा (र्तृ्य-ुरासश-

सेवासिवसृत्त उपदाि) खियम, 1958-Rl. 16 (2A)-राज्य सरकार, कतमव्य से जािबूझकर अिुपसथित रहिे और अिुमखि के सबिा 

खिदेश जािे के आरोप र्ें एक आई. पी. एस. असधकारी के सिलाफ अिुशासिात्र्क कायमवाही शुरू कर रही ह-ैआरोप पत्र को वापस 

लेिे के अिुरोध के साि सेवा से थवैसच्छक सेवासिवसृत्त की र्ािंग करिे वाले असधकारी-राज्य सरकार द्वारा अिुरोध की थवीकृसत- भारत 

सरकार िे 3 र्हीिे की पूवम सूचिा के सबिा आवेदि को अथवीकार कर सदया और असधकारी को एक िया आवेदि जर्ा करिे के खलए 

कहा-राज्य सरकार सफर से भारत सरकार से 3 र्हीिे के िोसिस की आवश्यकता के र्िना काम चलाने का अिुरोध करती ह-ैभारत 

सरकार अिुरोध को थवीकार करिी ह-ै असधकारी अपिे अिुरोध को वापस लेिे के सलए आवेदि दायर करता ह ै-राज्य सरकार की 

ससफाररश पर भारत सरकार अिुरोध को थवीकार करती ह ै-उसे चिुौिी देते हुए- ने यह कहते हुए आदेश को रद्द कर र्दया र्क एक र्िदेशी 

कंपनी के तहत अर्िकारी द्वारा रोजगार स्िीकार करने पर अर्िकारी और भारत सरकार के िीच मार्लक और नौकर का ररश्ता टूट गया- 

न्यायासधकरण भारत सरकार के आदेशों की िैिता से संिंर्ित मुख्य मुद्दों से र्नपटने में र्िफल रहा ह-ै भारत सरकार के पास 3 महीने के नोर्टस 

की आिश्यकता को समाप्त करके स्िैर्छिक सेिार्निरृ्ि की मांग करने िाले आिेदन को स्िीकार करने के र्लए राज्य सरकार के अनुरोि पर 

र्िचार करने का कोई अर्िकार क्षेत्र नहीं ह-ै राज्य सरकार को स्िैर्छिक सेिार्निरृ्ि के अनुरोि को स्िीकार करने का भारत सरकार का र्नर्िय 

गैर-अनुमार्नत था- अर्िकारी खुद को सेिा में जारी रखने का हकदार है - आिेदन िापस लेने के अनुरोि पर र्िचार करने में भारत सरकार 

द्वारा कोई अिैिता नहीं ह ै- केिल अर्िकारी की स्िैर्छिक सेिार्निरृ्ि को सुर्ििाजनक िनाने की दृर्ि से अनुशासनात्मक कायििाही को 

समाप्त र्कया जा रहा ह-ै अर्िकारी को क्लीन र्चट देने की सरकार की कारििाई पूरी तरह अनपेर्क्षत और अनुर्चत ह ै-थवैसच्छक सेवासिवसृत्त 

के अिुरोध को वापस लेिे पर राज्य सरकार असधकारी के आचरण पर व्यापक सवचार करिे के सलए बाध्य ह-ैररि को अनुमर्त दी जाती 

ह,ै न्यायासधकरण के आदेश को खाररज र्कया जाता ह ैराज्य सरकार को सिदेश र्दया जाता ह ैकी िे असधकारी के सिलाफ आरोपों पर 

उसचत सिणमय लें।  

असभसिधामररत र्कया जाता ह ैर्क र्ििार्दत आदेश के अिलोकि से पिा चलिा ह ैखक न्यायाखधकरण िे श्री पी. लाल 

द्वारा दायर आिेदि को यह कहिे हुए स्िीकार कर खलया खक एक खिदेशी कंपिी के िहि रोजगार की स्िीकृखि स्पष्ट रूप से श्री आर. 

के. शमाा के सरकार के साथ अपिे संबंधों को अलग करने के इरादे का संकेि थी। न्यायाखधकरण ने आगे कहा खक श्री आर. के. शमाा 

िे पहले यह बिािे हुए जांच कायािाही को समाप्त करिे की मांग करिे हुए अत्यखधक अपमािजिक आचरण का प्रदशाि खकया था खक 

िह सेिा से स्िैखछिक सेिाखििखृि की मांग कर रह ेथे, खिर एक खिदेशी कंपिी में रोजगार ले रह ेथे और अंि में स्िैखछिक सेिाखििखृि 

के अिुरोध को िापस ले रह ेथे। इस प्रकार, यह स्पष्ट ह ैखक न्यायाखधकरण िे 2 माचा, 1995 और 14 अगस्ि, 1997 के पत्रों 

के माध्यम से भारि सरकार द्वारा पंजाब सरकार को खदए गए खिणायों की िैधिा से संबंखधि मुख्य मुद्दों पर खिचार िहीं खकया। इसखलए, 
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यह अखभखिधााररि खकया जािा चाखहए खक 3 िरिरी, 1998 का आदेश, भारि के संखिधाि के अिुछिेद 226 के िहि कािूि 
की तु्रखि से दखूिि ह ैचिसके कारण इस न्यायालय द्वारा हस्िक्षेप करना िरूरी ह।ै  

(पैरा 31) 

इसके अलावा यह भी अचभचनणीत चकया िाता ह ैखक इस खिष्किा से कोई बिाव िहीं ह ैखक भारि सरकार िे पंजाब सरकार 

द्वारा 5 मई, 1993 का आिेदि पत्र स्िीकार करिे के खलए खकए गए अिुरोध पर खिचार करके िीि महीिे के िोखिस की आिश्यकिा 

को समाप्त करके गंभीर अिैधिा की थी। इसके िाखका क पररणाम के रूप में, यह मािा जािा चाखहए खक भारि सरकार का पंजाब सरकार 

को खदिांक 2 माचा, 1995 के पत्र के माध्यम से खदया गया खिणाय गैर-कािूिी िा और इसखलए, श्री आर. के. शमाा िुद को सेिा 

में बिे रहिे के रूप में माििे के हकदार थ ेऔर स्िैखछिक सेिाखििखृि के खलए उिके अिुरोध को िापस लेिे के खलए 18 अपै्रल, 

1995 का आिेदि पत्र जमा करिे की भी आिश्यकिा िहीं थी। खकसी भी मामले में, भारि सरकार द्वारा स्िैखछिक सेिाखििखृि के 

अिुरोध को िापस लेिे की अिुमखि देिे के खलए खलए गए खिणाय को अिैध या अखधकार क्षेत्र के अभाि के कारण अवैध या दखूिि िहीं 

कहा जा सकिा ह।ै  

(पैरा 32) 

इसके अलावा यह अखभखिधााररि खकया गया खक राज्य सरकार जििरी, 1993 में शुरू की गई अिुशासिात्मक 

कायािाही को खिर से शुरू करिे के खलए बाध्य ह,ै क्योंखक इन्हें केिल श्री आर. के. शमाा की स्िैखछिक सेिाखििखृि को सुखिधाजिक 

बिािे के उद्देश्य से समाप्त खकया गया था, जो अिुशासिात्मक कायािाही के लंखबि रहिे के दौराि संभि िहीं हो सकिा था। इसखलए, 
इस िथ्य को ध्याि में रििे हुए खक उन्होंिे स्िैखछिक सेिाखििखृि का अिुरोध िापस ले खलया ह,ै सरकार का सक्षम प्राखधकारी इस 

मामल ेमें एक व्यापक खिणाय लेिे के खलए बाध्य ह ैऔर श्री आर. के. शमाा को गहृ खिभाग के ित्कालीि प्रधाि सखचि द्वारा दजा खकए 

गए पूरी िरह से अिुखचि िोि या जांच सखमखि के समक्ष रिे गए एजेंडा आइिम का लाभ िहीं खदया जा सकिा ह।ै खजस िरह से पंजाब 

सरकार के गहृ खिभाग के अखधकाररयों द्वारा उन्हें क्लीि खचि देिे का प्रयास खकया गया है, उसे पूरी िरह से अिुखचि, अनपेचित और 

सेिा की िैखिकिा के खलए हाखिकारक िहीं कहा जा सकिा ह।ै 

(पैरा 38 और 41) 

प्रशासखिक न्यायाखधकरण अखधखियम, 1985- Ss. 3 (q), 14,15 और 19 (1)-भारि का संखिधाि, 

1950-अिुछिेद 226-भारि सरकार स्िैखछिक सेिाखििखृि के खलए आिेदि को िापस लेिे के खलए एक आई. पी. एस. अखधकारी 

के अिुरोध को स्िीकार करिे हुए- न्यायाखधकरण सरकार के खिणाय की िैधिा पर सिाल उठािे िाले एक आिेदि पर खिचार करते हुए 

-सरकार का खिणाय, आिेदक को सीध ेप्रभाखिि िहीं करिा ह-ैक्या आिेदक को न्यायाखधकरण के अखधकार क्षेत्र का आह्वाि करिे का 

अखधकार ह-ैन्यायाखधकरण का  अखधकार क्षेत्र और शखिया-ंलक्ष्य और दायरे के बारे मे कहा गया ह।ै  

यह असभसिधामररत खकया गया खक 1985 के अखधखियम की धारा 3 (q) और 19 के साथ पखठि धारा 14 और 

15 के प्रािधािों को सीखमि अथा देिे के खलए कोई िैध आधार प्रिीि िहीं होिा ह ैिाखक उि आिेदिों को स्िीकार करिे के खलए 

न्यायाखधकरणों की अखधकाररिा, शखियों और अखधकार को सीखमि खकया जा सके जो सीधे आिेदक के सेिा मामलों/सेिा शिों को 

प्रभाखिि करिे हैं। यखद केिल उि कायों, खिणायों या आदेशों के खिलाि आिेदिों पर खिचार करिे के खलए न्यायाखधकरण के अखधकार 

और अखधकार क्षेत्र के बारे में एक संकीणा दृखष्टकोण खलया जािा ह ैजो सीधे आिेदक को प्रभाखिि करिे हैं, िो सेिा खििादों के खिणाय 

के खलए खिशेि िंत्र बिािे का उद्देश्य ही खििल हो जाएगा क्योंखक उस खस्थखि में, एक से अखधक न्याखयक मंचों के पास खिखभन्ि प्रकार 
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के सेिा खििादों पर खिचार करिे का अखधकार क्षेत्र होगा। यह 1985 के अखधखियम की योजिा को पूरी िरह से िष्ट कर देगा। 

इसखलए, इस सिाखिखदि खियम को ध्याि में रििे हुए खक यखद खकसी कािूि की दो व्याख्याएँ संभि हैं, िो न्यायालय उस उद्देश्य को 

अपिाएगा जो वचध के उद्देश्य को आगे बढािा ह ैऔर उसे उद्देश्यपूणा बिािा और उसे त्याग देगा जो उसके उद्देश्य को खििल कर सकिा 

ह।ै हम अचभचनधााररत करते हैं खक 1985 के अखधखियम के िहि गखठि न्यायाखधकरणों को भिी, भिी से संबंखधि मामलों, सेिा 

मामलों और उससे जुडे या प्रासंखगक मामलों के संबंध में खशकायिों या खििाद पर खिचार करिे का अखधकार क्षेत्र ह।ै इस प्रकार, श्री 

पी. लाल द्वारा दायर आिेदि 1985 के अखधखियम की धारा 3 (q) के साथ पखठि धारा 19 के दायरे में आिा ह ैऔर 

न्यायाखधकरणों ने इस पर खिचार करके कोई अिैधिा िहीं की। 

(पैरा 22 &28) 

(1) C.W.P. No. 6196 of 1998 

राकेश खिकू, कें द्र सरकार के िररष्ठ स्थायी िकील के साथ एम. एस. गुगलािी, अखिररि कें द्र सरकार के स्थायी 

िकील, याखचकाकिाा के खलए वकील।  

राजीि आत्मा राम, प्रखििादी िं. 1 के खलए अखधििा 

रुखपंदर िोसला, प्रखििादी िंबर 2 के खलए पंजाब के उप महाखधििा 

डॉ. बलराम के. गुप्ता, प्रखििादी न.  3 के खलए अखधििा 

(2) C.W.P. No. 6461 of 1998 

डॉ. बलराम के. गुप्ता, याखचकाकिाा के चलए िकील, 

 राकेश खिकू, कें द्र सरकार के िररष्ठ स्थायी िकील, के साथ एम. एस. गुगलािी, अखिररि कें द्र सरकार के स्थायी 

िकील, प्रखििादी न. 1 के खलए। 

रूखपंदर िोसला, पंजाब के उप महाखधििा, प्रखििादी न. 2 के खलए। 

राजीि आत्मा राम, प्रखििादी न. 3 के खलए अखधििा। 

चनणाय  

माननीय न्यायमूर्ति जी. एस. ससिंघवी, जे. 

(1) ये याखचकाएँ कें द्रीय प्रशासखिक न्यायाखधकरण, चंडीगढ पीठ, चंडीगढ (संक्षेप में, न्यायाखधकरण) द्वारा 

पाररि 3 िरिरी, 1998 के आदेश के खिलाि खिदेखशि की गई हैं-सजसके अिुसार 1997 का O.A. No. 1161 

of 1997- पी. लाल िनाम भारत संघ और अन्य (C.W.P. No. 6196 of 1998 में प्रत्यथी न. 3 और 

C.W.P. No. 6461 of 1998 में याखचकाकिाा) द्वारा स्िैखछिक सेिाखििखृि के खलए आिेदि िापस लेिे के अिुरोध 

को स्िीकार करिे हुए कें द्र सरकार द्वारा 14 अगस्ि, 1997 को पाररि आदेश को रद्द कर खदया गया।
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(2) ररि याखचकाओ ंमें उठाए गए मुद्दों पर खिणाय लेिे के खलए आिश्यक िथ्य यह हैं खक 1965 से 1972 िक 

भारिीय सेिा की सेिा करिे के बाद, श्री आर. के. शमाा 16 जुलाई, 1972 को भारिीय पुखलस सेिा (संखक्षप्त में, आई. पी. एस.) 

(पंजाब संिगा) में शाखमल हुए।  जििरी, 1982 से 30 खसिंबर, 1990 िक, ि ेभारि सरकार के गहृ मंत्रालय के अिुसंधाि और 

खिशे्लिण खिंग में प्रखिखियुखि पर रह।े उन्हें 1 अक्िूबर, 1990 को मूल राज्य में िापस भेज खदया गया था। हालाँखक, पंजाब सरकार 

के सक्षम प्राखधकारी के सामिे ड्यूिी के खलए ररपोिा करिे के बजाय, िह िुट्टी पर चले गए और 30 खसिंबर, 1991 को ड्यूिी के 

खलए ररपोिा चकया। उन्हें पुखलस उप महाखिरीक्षक, कम्प्यूिरीकरण और िायरलेस, पंजाब के रूप में िैिाि खकया गया। 21 खदिों के 

बाद, उन्होंिे अपिी माँ, जो उनकी बहि के साथ लंदि में रह रही थीं, की बीमारी के आधार पर 24 अक्िूबर, 1991 से 10 

ििंबर, 1991 िक पूिा-भारि िुट्टी के खलए आिेदि खकया। खबिा िुट्टी स्िीकृि कराए ही उन्होंिे भारि िोड खदया। लंदि में रहिे 
हुए उन्होंिे िुट्टी बढािे के खलए आिेदि खकया। 20 जििरी, 1992 के एक आदेश द्वारा पंजाब सरकार िे 24 अक्िूबर, 1991 

से 10 जििरी, 1992 िक की अिखध के खलए उिके पक्ष में अखजाि अिकाश को इस स्पष्ट संकेि के साथ मंजूरी दी खक आगे कोई 

खिस्िार िहीं खदया जाएगा। िुट्टी को और बढािे के उिके अिुरोध को पंजाब सरकार िे स्पष्ट रूप से 9 जूि, 1992 के मीमो न. 

7/ll/91-5 H (i)-2261/5309 के तहत अस्िीकार कर खदया था। हालाँखक, िह 12 अपै्रल, 1993 िक ड्यूिी के खलए उपखस्थि 

िहीं हुए, जब उन्होंिे पंजाब के पुखलस महाखिदेशक के समक्ष ज्िाइखिंग ररपोिा प्रस्िुि की। इस बीच, उन्होंिे 31 अक्िूबर, 1992 

से आई. पी. एस. से स्िैखछिक सेिाखििखृि के खलए 22 जूि, 1992 को आिेदि प्रस्िुि खकया, लेखकि 13 जुलाई, 1992 को 

ित्कालीि पुखलस महाखिदेशक, पंजाब को संबोखधि संचार के माध्यम से इसे िापस ले खलया। िुट्टी को और बढािे के उिके अिुरोध 

को सक्षम प्राखधकारी द्वारा खिर से अस्िीकार कर खदया गया और उिके खिलाि अखिल भारिीय सेिा (अिुशासि और अपील) खियम, 

1969 (संक्षेप में '1969 खियम') के खियम 8 के िहि खिम्पिखलखिि आरोप पर अिुशासिात्मक कायािाही शुरू की गईः— 

“श्री आर. के. शमाा, आई. पी. एस. आपको  खिम्पिािुसार आरोचपत चकया जािा हःै— 

(i) जब आप पंजाब में डी. आई. जी., कम्प्यूिरीकरण और िायरलेस के रूप में िैिाि थे, िब आप सक्षम प्राखधकारी 

द्वारा स्िीकृि पूिा-भारिीय अिकाश प्राप्त खकए खबिा भारि से इगं्लैंड के खलए रिािा हो गए। 

(ii) 11 जििरी, 1992 से 30 जूि, 1992 िक िुट्टी में आपके खिस्िार को , खदिांक 9 जूि, 1992 
के सरकार के पत्र न. 7 / 11 /92-5 H(i)/3261/5309 द्वारा अस्िीकार कर सदया गया था और 

िदिुसार आपको ड्यूिी में शाखमल होिे का खिदेश खदया गया था, लेखकि सरकार के आदेशों का पालि करिे में 

खििल रह।े  

(iii) यह खक आप अभी भी सरकार की मंजूरी के खबिा छुट्टी पर हैं। 

(2) आपके उपरोि काया आपकी ओर से गंभीर कदाचार के समाि हैं जो एक लोक सेिक के खलए अशोभिीय ह ैऔर 

इस प्रकार आपिे अखिल भारिीय सेिा (आचरण) खियम, 1968 का उल्लंघि खकया ह।ै” 

(3) पंजाब के पुखलस महाखिदेशक द्वारा श्री आर. के. शमाा को उिके 14 जििरी, 1993 के पत्र के साथ उपरोि 

दोषारोपण के मीमो को भेजे गया। हालांखक, इससे पहले खक खिभागीय जांच में कोई ठोस प्रगखि हो पािी, उन्होंिे 5 मई, 1993 को 

पुखलस महाखिदेशक, पंजाब को आिेदि प्रस्िुि खकया खजसमें इस अिुरोध के साथ सेिा से स्िैखछिक सेिाखििखृि की मांग की गई खक 

आरोप पत्र िापस खलया िाए। उन्होंिे िीि महीिे के अखिम िोखिस के बदले में Rs. 30, 870.00 भी जमा कर चदए। उिके 

आिेदि के पैरा 2 और 3 खिम्पिािुसार हैंः— 

“ज्ञापि न l-16/93/Con.-SA-5/1289, खदिांक 14 जििरी, 1993 के माध्यम से, मुझे यह कारण बताने 
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के खलए एक आरोप पत्र जारी खकया गया था की मेरे चिलाफ अखिल भारिीय सेिा (आचरण) खियम, 1968 का 

उल्लंघि करिे के खलए अनुशासनात्मक कायावाही क्यों न शुरू की िाए। इस संबंध में मुझे यह कहिे की अिुमखि 

दी िाए खक मेरा कभी भी अखिल भारिीय सेिा (आचरण) खियम, 1968 के खकसी भी प्रािधाि का उल्लंघि 

करिे का इरादा िहीं था, जो मेरे खपिले ररकॉडा से स्पष्ट ह।ै चूंखक पररखस्थखियाँ इििी मजबूर करिे िाली और गंभीर 

थीं खक मेरे पास िुट्टी बढािे के खलए आिेदि करिे के अलािा कोई खिकल्प िहीं बचा था। मेरी खिरंिर बीमारी मेरी 
असमथािा का कारण थी और िब भी जब मुझे डॉक्िर द्वारा यात्रा करिे की अिुमखि िहीं दी गई थी। मैं राज्य 
सरकार के आदेशों का पालि करिे हुए 12 अपै्रल, 1993 को खिर से अपिे किाव्य में शाखमल हुआ। यह 

अिुरोध खकया जािा ह ैखक उपरोि िथ्यों को ध्याि में रििे हुए आरोप पत्र को िापस खलया जाए।  

खसिंबर, 1990 से मेरा स्िास्थ्य ठीक िहीं ह ैऔर मैं लगािार कई स्िास्थ्य समस्याओ ंसे गुजर रहा ह ।ं मेरा भारि के 

साथ-साथ खिदेशों में भी इलाज चल रहा ह ैलेखकि अभी िक मैं पूरी िरह से ठीक िहीं हुआ ह ं और इि पररखस्थखियों 

में, मेरी आखधकाररक सेिा जारी रििा संभि िहीं ह।ै यह अिुरोध खकया जािा ह ैखक मुझे अखिल भारिीय सेिा 

अखधकाररयों पर लागू खियमों के अिुसार ित्काल प्रभाि से स्िैखछिक सेिाखििखृि पर आगे बढिे की अिुमखि दी 

जाए। रु. 30870.00 की राखश 3 महीिे के अखिम िोखिस के बदले में संलग्ि रसीद के अिुसार िजािे में 

जमा खकया गया ह।ै” 

(4) पंजाब के पुखलस महाखिदेशक िे अपिा आिेदि पंजाब सरकार के गहृ और न्याय खिभाग के प्रधाि सखचि को 

ज्ञापि न. 1-16/93 कॉि. SAA-5/17242 खदिांक 17 जूि, 1993 के माध्यम से इस खसिाररश के साथ भेजा खक किाव्य 

से जािबूझकर अिुपखस्थखि के संबंध में आरोप पत्र िापस खलया िाए। राज्य सरकार िे उिकी खसिाररश को स्िीकार कर खलया और 

9 ििंबर, 1994 के ज्ञापि न. l/194/93-3H(I)/23201के माध्यम से श्री आर. के. शमाा के खिलाि अिुशासिात्मक 

कारािाई को हिा खदया गया। 

(5) श्री आर. के. शमाा द्वारा सेिा से स्िैखछिक सेिाखििखृि के खलए प्रस्िुि आिेदि को कें द्र सरकार िे इस आधार पर 

िाररज कर खदया था खक आई. पी. एस. अखधकारी को िीि महीिे के िोखिस के बदले भुगिाि करिे की अिुमखि देिे के खलए खियमों 

में कोई प्रािधाि िहीं ह।ै बेिार संदेश िं. 31012/4/93-IPS. II, खदिांक 27 खसिंबर, 1993 के माध्यम से पंजाब 

सरकार के मुख्य सखचि को यह जािकारी दी गई। उस सूचिा की प्राखप्त पर, गहृ खिभाग में पंजाब सरकार िे िीि महीिे के िोखिस को 

माि करिे के अिुरोध के साथ कें द्रीय सरकार को 29 खसिंबर, 1993 की पत्र न. No. l/194/93-3H(I) को भेजा। इसे 

भी भारि सरकार िे िैक्स संदेश न. 31012/3/94-IPS II, खदिांक 13 खसिंबर, 1994, के माध्यम से िाररज कर खदया 

था। लगभग दो महीिे बाद, पंजाब सरकार के गहृ और न्याय खिभाग िे 29 ििंबर, 1994 को सखचि, भारि सरकार, गहृ मंत्रालय 

को पत्र न. 1/194/93-3HI (I)/24614 भेजा, खजसमें दोहराया गया खक स्िैखछिक सेिाखििखृि के खलए श्री आर. के. शमाा 

के आिेदि को यह उल्लेि करिे हुए स्िीकार खकया जा सकिा ह ैखक िह 5 मई, 1993 से ड्यूिी पर उपखस्थि िहीं हुए थे। इस 

पत्र के प्रासंखगक उद्धरण िीचे खदए गए हैंः— 

“मुझे ऊपर उखल्लखिि खििय पर भारि सरकार, एम. एच. ए. के िैक्स संदेश न. 31-12/3 94-IPS. II, 

खदिांक 13 खसिंबर, 1994 का उल्लेि करिे का खिदेश खदया गया ह ैऔर यह बिािे के खलए खक श्री. आर. 

के. शमाा, आई. पी. एस. (Pb: 1967) िे ित्काल प्रभाि से 5 मई, 1993 को समयपूिा सेिाखििखृि के 

खलए आिेदि खकया था। उन्होंिे पंजाब कोिागार में 3 महीिे की िोखिस अिखध के बदले में रु. 30, 870.00 
की एक राखश जमा की क्योंखक उिका स्िास्थ्य ठीक िहीं ह।ै भारि सरकार िे िीि महीिे की िोखिस अिखध को 

माि करिे के संबंध में उिके अिुरोध को स्िीकार िहीं खकया ह ैऔर राज्य सरकार की खसिाररशों के साथ इस 
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उद्देश्य के खलए अखधकारी से एक िए अिुरोध की आिश्यकिा ह।ै 

2. इस संबंध में, यह सूखचि खकया जािा ह ैखक अखधकारी संभििः खिदेश में ह ैऔर 5 मई, 1993 से कायाालय में 

उपखस्थि िहीं ह ैऔर उसका पत्राचार पिा राज्य सरकार को ज्ञाि िहीं ह।ै इसखलए, यह खिर से अिुरोध खकया जािा 

ह ैखक यखद संभि हो, िो उिके मूल आिेदि जमा करिे की िारीि यािी 5 मई, 1993 से िीि महीिे की 

िोखिस अिखध पर खिचार खकया िाए और उन्हें 3 अगस्ि, 1993 से समयपूिा सेिाखििखृि की अिुमखि दी जा 

िाए, िाखक लंखबि मामले को अंखिम रूप खदया जा सके।” 

(6) इस बार, भारि सरकार िे राज्य सरकार के अिुरोध को स्िीकार कर खलया और अखिल भारिीय सेिा (मतृ्यु-

सह-सेिाखििखृि िेछयुिी) खियम, 1958 (संक्षेप में, '1958 खियम') के खियम 16 (2A) के िहि पररकखल्पि िीि महीिे के 

िोखिस की आिश्यकिा के साथ श्री आर. के. शमाा को 3 मई, 1993 से सेिाखिििृ करिे का आदेश खदया। भारि सरकार द्वारा 2 

माचा, 1995 को पाररि आदेश की एक प्रखि श्री आर. के. शमाा को पुखलस महाखिदेशक, पंजाब द्वारा 25 अपै्रल, 1995 के पत्र 

के साथ 5 मई, 1993 के आिेदि में खदए गए उिके पिे , अथााि आर-862, न्य ूराखजंदर िगर, िई खदल्ली-110060 पर 

भेजी गई थी। यह श्री सूरज पाल, कांस्िेबल न. 82/754 के माध्यम से भी हाथ से भेजा गया था। डाक अखधकाररयों द्वारा पंजीकृि 

पत्र िापस िहीं खकया गया और श्री सूरज पाल िे बिाया खक घर के माखलक श्री कस्िूरी लाई के अिुसार, उस घर में आर. के. शमाा 

िाम का कोई भी व्यखि िहीं रहिा था। 

(7) इस बीच, श्री आर. के. शमाा िे 18 अपै्रल, 1995 को गहृ सखचि, भारि सरकार को आिेदि प्रस्िुि खकया 

खजसमें स्िैखछिक सेिाखििखृि के अपिे अिुरोध को ित्काल प्रभाि से िापस लेिे की मांग की गई। उिके आिेदि को भारि सरकार 

द्वारा िाररज कर खदया गया था और यह पंजाब सरकार को पत्र न. 3012/3/94-IPS II, खदिांक 20 जूि, 1995 के 

माध्यम से सूखचि खकया गया था। इस खिणाय के बारे में पिा चलिे पर, श्री आर. के. शमाा िे अपि ेअिुरोध पर पुिखिाचार करिे के 

खलए 20 जुलाई, 1995 को अभ्यािेदि प्रस्िुि खकया और िोर देते हुए कहा की 2 माचा, 1995 के  आदेश की उन पर सेिा िहीं 

की गई थी। उन्होंिे 4 माचा, 1996 के अभ्यािेदि के माध्यम से इस अिुरोध को दोहराया। राज्य सरकार िे स्िैखछिक सेिाखििखृि 

के खलए आिेदि िापस लेिे की अिुमखि देिे के उिके अिुरोध को स्िीकार करिे की भी खसिाररश की। इस पर खिचार करिे के बाद 

भारि सरकार िे श्री आर. के. शमाा के अिुरोध को स्िीकार कर खलया। पंजाब सरकार के मुख्य सखचि को पत्र न. 31012/3/94-

IPS. II, खदिांक 14 अगस्ि, 1997 (C.W.P. No. 6196 of 1998 मे अिुलग्िक P12 और 1998 के 

C.W.P. No. 6461 of 1998 में अिुलग्िक P13) के माध्यम से यह जािकारी दी गई।  

(8) इस स्िर पर, हम यह उल्लेि करिा उखचि समझिे हैं खक 2 माचा, 1995 का पत्र प्राप्त होिे पर-सजसके माध्यम 

से भारि सरकार िे स्िैखछिक सेिाखििखृि के खलए श्री आर. के. शमाा के आिेदि की स्िीकृखि से अिगि कराया, पुखलस महाखिदेशक, 

पंजाब िे उन्हें पेंशि के कागजाि के साथ 26 जूि, 1996 का पत्र भेजा, लेखकि उन्होंिे उस पत्र या पुखलस महाखिरीक्षक, (प्रािधाि), 

पंजाब द्वारा 28 मई, 1996 को भेजे गए डी. ओ. पत्र न. 8131/A-I, का कोई जिाब िहीं खदया। यह खस्थखि इस िथ्य के 

बािजूद बिी रही खक 22 ििंबर, 1996 के आदेश के अिुसार, पंजाब सरकार िे 37 खदिों की अखजाि िुट्टी, 229 खदिों की 

अधम वेति िुट्टी और 532 खदिों की अखिररि सामान्य िुट्टी के खलए पूिा-कायोिर मंजूरी देकर उिकी अिुपखस्थखि को खियखमि कर 

खदया और पंजाब के पुखलस महाखिदेशक िे उिके िेिि के पुनचनाधाारण के खलए 27 िरिरी, 1997 का पररणामी आदेश पाररि खकया।  

(9) श्री पी. लाल  (C.W.P. No. 6196 of 1998  में प्रत्यथी न. 1 और C.W.P. No. 6461 

of 1998 में प्रत्यथी न. 3), जो आई. पी. एस., पंजाब कैडर (1969 बैच) के सदस्य भी हैं, िे 14 अगस्ि, 1997 के 
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आदेश को रद्द करिे के खलए न्यायाखधकरण के समक्ष एक आिेदि (O.A. No. 1161 of 1997) दायर खकया, खजसमें िका  

खदया गया खक भारि सरकार के पास श्री आर. के. शमाा द्वारा स्िैखछिक सेिाखििखृि के खलए उिके अिुरोध को िापस लेिे के खलए 18 

अपै्रल, 1995 के आिेदि पर खिचार करिे का अखधकार क्षेत्र िहीं ह।ै उन्होंिे दभुााििापूणा आरोप लगािे हुए कहा खक यह चववाचदत 

आदेश बाहरी कारणों से पाररि खकया गया था।  

(10) अपिे िवाब दावों में, भारि संघ, पंजाब राज्य और श्री आर. के. शमाा िे न्यायाखधकरण के अखधकार क्षेत्र को 

लागू करिे के खलए श्री पी. लाल के अखधकार क्षेत्र पर सिाल उठािे हुए कहा खक 14 अगस्ि, 1997 के आदेश िे उिकी सेिा की 

शिों को प्रभाखिि िहीं खकया। उन्होंिे यह भी कहा खक श्री आर. के. शमाा के स्िैखछिक सेिाखििखृि के अिुरोध को िापस लेिे के खलए 

उिके आिेदि को स्िीकार करिे हुए भारि सरकार द्वारा कोई अिैध काया िहीं खकया गया था। श्री आर. के. शमाा िे यह भी अिुरोध 

खकया खक 2 माचा, 1995 का आदेश उिके खलए अप्रभािी था क्योंखक उसे उन्हें सूखचि िहीं खकया गया था और स्िैखछिक सेिाखििखृि 

के खलए उिके अिुरोध को िापस लेिे के खलए आिेदि को स्िीकार करिे के खलए खियमों में कोई रोक िहीं थी। 

(11) पक्षकारों की सुििाई करने के बाद, न्यायाखधकरण िे श्री पी. लाल के आिेदि को खिम्पिखलखिि अवधारनाए ं

करके स्िीकार कर खलया: 

“8. इस मामले में खिधाारण के खलए चववादास्पद खबंद ुयह ह ैखक प्रत्यथी न. 3-आर. के. शमाा और सरकार के बीच 

स्िामी और सेिक का संबंध खकििे समय िक और कब िक बिा रहा। ििामाि मामले की पररखस्थखियों में, 

प्रखििादी-आर. के. शमाा 23 अक्िूबर, 1991 को िुट्टी की औपचाररक मंजूरी के खबिा अपिी माँ की बीमारी 

के आधार पर यूिाइिेड खकंगडम में चले गए। डेढ साल बाद उन्होंिे 12 अपै्रल, 1993 को पंजाब के पुखलस 

महाखिदेशक के कायाालय में ररपोखििंग की और पोखस्िंग के खलए अिुरोध खकया। जब राज्य सरकार द्वारा उिके 

खिलाि आरोप पत्र दायर खकया गया, िो उन्होंिे स्िैखछिक सेिाखििखृि और आरोप पत्र िापस लेिे के खलए अपिा 

अिुरोध प्रस्िुि खकया और सरकारी आदेशों की प्रिीक्षा खकए खबिा खिर से खिदेश चले गए। यह खििाखदि िहीं ह ै
खक जब िे खिदेश में थे, िब उन्होंिे खिजी क्षेत्र में िौकरी की थी। हमारा इस  खिचार के हैं खक प्रखििादी आर. के. 

शमाा िे ििा 1991 से ि िो सािाजखिक किाव्य का पालि खकया है और ि ही खपिले 7 (साि) ििों से पुखलस 

का काम खकया ह।ै इस बीच, उन्होंिे स्िैखछिक सेिाखििखृि के खलए अपिा िोखिस प्रस्िुि खकया और खिदेश चले 

गए और यू.एस.ए  में खिजी िौकरी कर ली। इससे प्रत्यथी आर. के. शमाा और सरकार के बीच स्िामी और सेिक 

के संबंध प्रभािी रूप से िूि गए। यह खिछिेद भी अंखिम रूप ले चकुा ह।ै प्रत्यथी न. 1- भारि सरकार के पास 

स्िैखछिक सेिाखििखृि के िोखिस को िापस लेिे को स्िीकार करिे िाला खििाखदि आदेश पाररि करिे का कोई 

अखधकार क्षेत्र िहीं था क्योंखक आर. के. शमाा- प्रत्यथी न. 3 और भारि सरकार के बीच स्िामी और सेिक का 

संबंध अब मौजूद िहीं था। इस खििाखदि आदेश का प्रभाि सेिा में एक पार्श्ा प्रिेश ह ैखजसकी मौजूदा खियमों के 

िहि अिुमखि िहीं ह।ै हमारे खदमाग एक अखधकारी पर में सरकारी आदेश की एक प्रखि की सेवा करने का सिाल 

उि मामलों में उत्पन्ि होगा जहां अखधकारी सरकारी आदेश की प्रिीक्षा करिे हुए ड्यूिी पर बिा रहिा ह।ै ििामाि 
मामले में, प्रत्यथी आर. के. शमाा िे अपिे कायों से, जैसा खक ऊपर बिाया गया ह,ै सरकारी आदेशों की प्रिीक्षा 

िहीं की, सरकार के साथ स्िामी और सेिक के अपिे संबंध को िोड खदया, खिदेश चले गए और खिजी क्षेत्र में 

रोजगार खलया। िह अब इस पर िापस िहीं जा सकिे। हम पर कई खिणायों का दबाि डाला गया। हालाँखक, हम 

उन्हें संदखभाि करिे की कोई आिश्यकिा िहीं समझते हैं क्योंखक ििामाि मामल ेके िथ्य खिखशष्ट और असामान्य 

हैं, और मामल ेमें पहले के खिणाय में शाखमल िहीं हैं।” 

(12) याखचकाकिााओ ंिे न्यायाखधकरण के आदेश को खिम्पिखलखिि आधारों पर चिुौिी दी हःै— 
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(a) 14 अगस्ि, 1997 के आदेश को रद्द करिे के खलए न्यायाखधकरण द्वारा खदए गए कारण, श्री आर. के. शमाा 

द्वारा स्िैखछिक सेिाखििखृि के खलए उिके अिुरोध को िापस लेिे के खलए प्रस्िुि 18 अपै्रल, 1995 के 

आिेदि पर खिचार करिे के खलए भारि सरकार के अखधकार क्षेत्र, शखि और अखधकार से संबंखधि मुद्द ेके खलए 

अप्रासंखगक और बाहरी हैं। 

(b) श्री पी. लाल के पास न्यायाखधकरण के असधकार क्षेत्र को लागू करिे का अखधकार िहीं था क्योंखक भारि सरकार 

द्वारा 14 अगस्ि, 1997 को पाररि आदेश िे उिकी सेिा की शिों को प्रभाखिि िहीं खकया और उिकी 

िररष्ठिा या पदोन्िखि की संभाििाओ ंपर संभाखिि प्रखिकूल प्रभाि न्यायाखधकरण द्वारा आिेदि पर खिचार करिे 

के खलए आिश्यक िहीं था।  

(c) भारि सरकार के 2 माचा, 1995 के पत्र में खिखहि खिणाय अिैध था और इससलए, श्री आर. के. शमाा द्वारा 

स्िैखछिक सेिाखििखृि के खलए उिके अिुरोध को िापस लेिे के खलए 18 अपै्रल, 1995 के आिेदि पर 

खिचार करके कोई अिैधिा िहीं की गई थी।  

(13) अपिे िवाब दावा में, श्री पी. लाल िे न्यायाखधकरण के आदेश का समथाि खकया ह ैऔर कहा ह ै खक ररि 

याखचकाओ ंपर खिचार िहीं खकया जािा चाखहए क्योंखक श्री आर. के. शमाा अत्यखधक अपमािजिक आचरण के दोिी हैं। उन्होंिे 
यह खदिािे के खलए कई दस्िािेज दजा खकए हैं खक स्िैखछिक सेिाखििखृि के खलए आिेदि जमा करिे के बाद, श्री आर. के. शमाा 

मैससा कैखलिोखिाया खडजाइि एंड कंस्रक्शि इखंडया खलखमिेड के खिदेशक बि गए थे और उन्होंिे मैससा कैखलिोखिाया खडजाइि एंड 

कंस्रक्शि आई. एि. सी., यू. एस. ए. के अंतगात िौकरी भी ली थी और हररयाणा सरकार के साथ बािचीि की थी और कई 

अिुबंध खकए थे, लेखकि इि सभी िथ्यों को पंजाब सरकार के साथ-साथ भारि सरकार से भी िुपाया था। उन्होंिे आगे कहा खक 

श्री आर. के. शमाा िे 1969 के खियमों के खियम 8 के िहि उिके खिलाि शुरू की गई अिुशासिात्मक कारािाई से बचिे के 

एकमात्र उद्देश्य के साथ 5 मई, 1993 को आिेदि प्रस्िुि खकया था और जैसे ही पंजाब सरकार िे आरोप पत्र को िापस लेिे का 

िैसला खकया, उन्होंिे स्िैखछिक सेिाखििखृि के अिुरोध को िापस लेिे के खलए 18 अपै्रल, 1995 को आिेदि प्रस्िुि खकया। 
इििा ही िहीं, उन्होंिे जािबूझकर भारि सरकार द्वारा स्िैखछिक सेिाखििखृि के खलए उिके अिुरोध को स्िीकार करिे के खलए भेजे 

गए 2 माचा, 1995 के पत्र को स्िीकार करिे से भी परहजे खकया। इसके अलािा, श्री पी. लाल िे कहा ह ैखक 5 मई, 1993 

के आिेदि को स्िीकार करिे का भारि सरकार का खिणाय अंखिम और प्रभािी हो गया था क्योंखक इसे पंजाब सरकार को खिखधिि 

सूखचि कर खदया गया था, खजसिे इसे श्री आर. के. शमाा को उिके अंखिम बताए पिे पर भेजा था और इसखलए, 18 अपै्रल, 

1995 का आिेदि खिचारणीय िहीं था और इसे सही ढंग से 10 िून, 1996 के पत्र के माध्यम से िाररज कर खदया गया था। 

(14) आगे बढिे से पहले, हम यह उल्लेि करिा उखचि समझिे हैं खक दलीलों के समापि के बाद, श्री पी. लाल  िे 

C.W.P. No. 6196 of 1998 में 18 ििंबर, 2000 को अखिररि हलििामा दजा करिे के खलए C.M. No. 

2748990 of 2000 के साथ अनुलग्नक R1/26 से लेकर अनुलग्नक R1/29 दायर की, खजसमें यह चदिने के खलए खक 1995 

और 1997 के बीच, श्री आर. के. शमाा िे यमुिा काया योजिा के िहि दस सीिेज उपचार संयंत्रों के खिमााण, खिमााण और खिमााण 

के खलए अिुबंध देिे के उद्देश्य से मेससा कैखलिोखिाया खडजाइि एंड कंस्रक्शि आई. एि. सी. का सखिय रूप से प्रखिखिखधत्ि खकया था। 
उन्होंिे 18 ििंबर, 2000 के अखिररि हलििामे को ररकॉडा में रििे के खलए C.W.P. No. 6461 of 1998 में 

C.M. No. 27491-92 of 2000 भी दायर खकया और R3/29 के खलए अिुबंध R3/26 दस्िािेज भी दाखिल 

खकए। श्री आर. के. शमाा की ओर से 27 ििंबर, 2000 को अपिा हलििामा और अनुलग्नक P35 से P40 दजा करिे के खलए 

C.M. No. 28355-56 of 2000 भी दायर खकया गया था खदिािे के खलए खक अब वह मैससा कैखलिोखिाया खडजाइि एंड 

कंस्रक्शि इखंडया खलखमिेड का खिदेशक िहीं ह।ै   
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(15) हम यह भी उल्लेि कर सकिे हैं खक मैससा कैखलिोखिाया खडजाइि एंड कंस्रक्शि इखंडया खलखमिेड द्वारा हररयाणा 

सरकार द्वारा खकए गए भुगिाि से कर की िसूली के खलए आयकर अखधकाररयों द्वारा की गई कारािाई को रद्द करिे के खलए दायर 

C.W.P. No. 14542 of 2000 की सुििाई करिे हुए, उस मामल ेमें याखचकाकिाा का प्रखिखिखधत्ि करिे िाले िकील 

िे अपिे मुिखक्कल और हररयाणा राज्य के बीच हुए समझौिे की एक प्रखि पेश की थी, खजस पर याखचकाकिाा कंपिी की ओर से 

खिदेशक के रूप में श्री आर. के. शमाा िे हस्िाक्षर खकए थे और उन्होंिे हररयाणा सरकार को बिाया था खक िह उि कंपिी के प्रबंध 

खिदेशक हैं। इस पर ध्याि देिे के बाद, हमिे इि याखचकाओ ंको आगे के खिचार के खलए सूचीबद्ध करिे का खिदेश खदया था। 20 

ििंबर, C.W.P. No. 6461 of 1998 में भारि संघ की ओर से पेश िकील िे श्री आर. के. शमाा की खियुखि के मुद्दे पर 

अपिी खस्थखि स्पष्ट करिे हुए भारि सरकार की ओर से एक हलििामा दजा करिे के खलए स्थगि की मांग की। इसके बाद, श्री आर. 

के. खमत्रा, उप सखचि, गहृ मंत्रालय, िई खदल्ली िे 25 ििंबर, 2000 को एक हलििामा दायर खकया खजसमें कहा गया था खक 

भारि सरकार िे कभी भी यह बयाि िहीं खदया था खक श्री आर. के. शमाा िे खकसी खिदेशी कंपिी में िौकरी िहीं की थी। साथ ही 

उन्होंिे कहा खक इस मामले में उखचि कारािाई करिा राज्य सरकार का काम ह।ै 

(16) अब हम उि प्रश्नों पर खिचार करेंगे जो इि याखचकाओ ंमें खिधाारण के खलए उत्पन्ि होिे हैं। पहला और सबसे 

महत्िपूणा सिाल जो खिचार के योग्य ह ैिह यह ह ैखक क्या श्री पी. लाल को न्यायाखधकरण के समक्ष आिेदि दायर करिे का अखधकार 

था और क्या न्यायाखधकरण को स्िैखछिक सेिाखििखृि के खलए श्री आर. के. शमाा के अिुरोध को िापस लेिे के खलए भारि सरकार 

द्वारा खलए गए खिणाय को रद्द करिे के खलए उिकी प्राथािा पर खिचार करिे का अखधकार क्षेत्र था।  

(17) श्री राकेश खिकू, श्री एम. एस. गुग्लािी और डॉ. बलराम के. गुप्ता िे प्रशासखिक न्यायाखधकरण अखधखियम, 

1985 (संक्षेप में, 1985 अखधखियम ) के धारा 3 (q), 14 और 19 के प्रािधािों का उल्लेि खकया और िका  खदया 

गया खक न्यायाखधकरण श्री पी. लाल द्वारा दायर आिेदि पत्र पर खिचार िहीं कर सकिा था क्योंखक 14 अगस्ि, 1997 के पत्र में 

खिखहि खिणाय िे उिकी सेिा की शिों को प्रभाखिि िहीं खकया था। उन्होंिे प्रस्िुि खकया खक श्री आर. के. शमाा श्री पी. लाल से िररष्ठ 

हैं और इसखलए, श्री आर. के. शमाा को स्िैखछिक सेिाखििखृि के खलए अपिे अिुरोध को िापस लेिे के खलए श्री लाल द्वारा प्रस्िुि 

18 अपै्रल, 1995 के आिेदि को स्िीकार करिे के खलए भारि सरकार द्वारा खलए गए खिणाय की िैधिा पर सिाल उठािे का 

अखधकार िहीं था। खिद्वाि वकीलों िे आगे कहा खक श्री आर. के. शमाा की िररष्ठिा की बहाली की केिल संभाििा और श्री पी. 

लाल की पदोन्िखि की संभाििाओ ंपर इसके पररणामी प्रखिकूल प्रभाि िे न्यायाखधकरण को 14 अगस्ि, 1997 के पत्र में खिखहि 

खिणाय के खिलाि आिेदि पर खिचार करिे का अखधकार क्षेत्र िहीं खदया। इस तका  के समथाि में



548 I.L.R. Punjab and Haryana 2001(2) 

 

खिद्वाि िकीलों िे रार्चिंद्र शिंकर देवधर और अन्य बिार् र्हाराष्ट्र राज्य और अन्य।(1) र्ोहम्र्द शुजात ए. एच. और अन्य बिार् 

भारत सिंघ और अन्य (2) र्हाराष्ट्र राज्य और एक अन्य बिार् चिंद्रकािंत अििंत कुलकणी और अन्य (3)के. जगदीशि बिाम भारत 

सिंघ और अन्य (4), भारत सिंघ और अन्य बिार् एस. एल. दत्ता और दसूरा।(5) और भारत सिंघ और अन्य बिार् एि. वाई. आ्िे 

और अन्य (6) पर आश्रय रिा।  

(18) दसूरी ओर, श्री राजीि आत्मा राम िे िका  खदया खक न्यायाखधकरण िे श्री लाल के आिेदि पत्र पर खिचार करके 

कोई कािूिी तु्रखि िहीं की क्योंखक उसके पास भिी और सेिा की शिों और उससे जुडे मामलों के संबंध में सभी प्रकार के खििादों और 

खशकायिों पर खिचार करिे का अखधकार क्षेत्र, शखिया ंऔर अखधकार ह।ै उन्होंिे प्रस्िुि खकया खक न्यायाखधकरण का अखधकार क्षेत्र 

खकसी ऐस ेमामल ेमें आिेदि पर खिचार करिे िक सीखमि िहीं ह ैजो सीध ेआिेदक को प्रभाखिि कर सकिा ह ैऔर उपयुि मामलों 

में, यह खकसी कारािाई, खिणाय या आदेश को रद्द कर सकिा ह ैजो अप्रत्यक्ष रूप से आिेदक को प्रभाखिि कर सकिा ह।ै उन्होंिे आगे 

िका  खदया खक भारि सरकार द्वारा खलए गए खिणाय िे पुखलस महाखिरीक्षक के पद पर उिके मुिखक्कल की िररष्ठिा को सीध ेप्रभाखिि 

करना था और इसखलए, उन्हें 1985 के अखधखियम के िहि एक आिेदि भरकर इसे चिुौिी देिे का पूरा अखधकार था। खिद्वाि िकील 

िे न्यायाखधकरण के समक्ष आिेदि दायर करिे के खलए श्री पी लाल की खस्थखि पर अपिे िका  के समथाि में लािीरार् बिार् हररयाणा 

राज्य (7) में सिोछच न्यायालय के खिणाय पर दृढिा से आश्रय रिा।  

(19) हमिे संबंखधि िकों पर गंभीरिा से खिचार खकया ह।ै न्यायाखधकरण की अखधकाररिा के दायरे और दायरे को िय 

करिे के उद्देश्य से, 1985 के अखधखियम की प्रस्िाििा और उि अखधखियम की धारा 3 (q); 14 (1), (3), 15 (1), (3) 

और 19 (1) में खिखहि प्रािधािों का उल्लेि करिा उपयोगी होगा। वह इस प्रकार से ह ै— 

“प्रस्तावना 

प्रशासखिक न्यायाखधकरणों द्वारा खििादों और खशकायिों के न्यायखिणायि या परीक्षण का प्रािधाि करिे के खलए एक 

अखधखियम 

(1) 1974 (1) एसएलआर 470। 

(2) 1975 (3) एससीओ 76. 

(3) 1982 (1) एसएलआर 697। 

(4) 1990 (2) एसएलआर 59। 

(5) 1991 (1) एससीसी 505। 

(6) 1998 (6) एससीसी 741। 

(7) 1981 (3) एसएलआर 110।



 

भारि संघ बिाम पी. लाई, आई. पी. एस. और अन्य 553  

(जी. एस. खसंघिी, जे) 

संघ या खकसी राज्य या भारि के राज्य क्षेत्र के भीिर या भारि सरकार के खियंत्रण में खकसी स्थािीय या अन्य प्राखधकरण 

या संखिधाि के अिुछिेद 323A के अिुसरण में सरकार के स्िाखमत्ि या खियंत्रण िाले खकसी खिगम या सोसायिी के 

मामलों के संबंध में लोक सेिाओ ंऔर पदों पर खियुि व्यखियों की भिी और सेिा की शिों के संबंध में और उिसे 

जुडे या उससे आिुिंखगक मामलों के खलए। 

XX XX XX XX XX XX XX XX XX 

3.(q) खकसी व्यखि के संबंध में "सेिा मामले" से संघ या खकसी राज्य या भारि के क्षेत्र के भीिर या भारि सरकार के 

खियंत्रण में खकसी स्थािीय या अन्य प्राखधकरण के मामलों के संबंध में उसकी सेिा की शिों से संबंखधि सभी मामले, 

जैसा भी मामला हो, सरकार के स्िाखमत्ि या खियंत्रण िाले खकसी खिगम (या समाज) के संबंध में अथा ह ै- 

(i) पाररश्रखमक (भिों सखहि), पेंशि और अन्य सेिाखििखृि लाभ; 

(ii) कायाकाल; पुष्टि, िररष्ठिा, पदोन्नष्टत, प्रत्याििाि, समयपूिा सेिाखििखृि और सेिाखििखृि सष्टित;  

(iii) खकसी भी प्रकार की िुट्टी; 

(iv) अिुशासिात्मक मामल;े या 

(v) कोई भी अन्य मामले। 

14. कें द्रीय प्रशासष्टनक न्यायाष्टिकरण की अष्टिकाररता, शष्टियााँ और अष्टिकार - 

(1) इस अखधखियम में अन्यथा स्पष्ट रूप से उपबंखधि खकए जािे के अलािा, कें द्रीय प्रशासखिक न्यायाखधकरण खियि खदि 

को और उससे पहले, सभी न्यायालयों द्वारा (सिोछच न्यायालय को िोडकर) खिम्पिखलखिि के संबंध में उस खदि से 

िुरंि पहले प्रयोग की जािे िाली सभी अखधकाररिा, शखियों और प्राखधकरण का प्रयोग करेगा -
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(a) चकसी अचिल भारतीय सेवा या संघ की चकसी चसचवल सेवा या संघ के अधीन चकसी चसचवल पद या रिा से िुडे चकसी पद 

पर या रिा सेवाओ ंमें भती और भती से संबंचधत मामल,े दोनों ही मामलों में, एक नागररक द्वारा भरा गया पद :— 

(b) सभी सेिा मामल ेसे संबंखधि - 

(i) खकसी भी अखिल भारिीय सेिा का सदस्य; या 

(ii) संघ की खकसी खसखिल सेिा या संघ के अधीि खकसी खसखिल पद पर खियुि कोई व्यखि [जो अखिल भारिीय सेिा 

का सदस्य िहीं ह]ै या िंड (सी) में चनचदाष्ट व्यचि को संघ की चकसी भी चसचवल सेवा या संघ के तहत चकसी भी चसचवल 

पद पर चनयुि चकया गया ह;ै या 

(iii) एक नागररक िो अचिल भारतीय सेवा का सदस्य नहीं ह ैया चकसी रिा सेवा या रिा से िुडे पद पर चनयुि िंड (सी) में 

चनचदाष्ट व्यचि ह,ै 

और संघ या खकसी राज्य के मामलों के संबंध में या भारि के क्षेत्र के भीिर या भारि सरकार के खियंत्रण में या सरकार 

के स्िाखमत्ि या खियंत्रण िाले खकसी खिगम (या समाज) के खकसी स्थािीय या अन्य प्राखधकरण के संबंध में ऐस ेसदस्य, 

व्यखि या िागररक की सेिा से संबंखधि ह।ै 

(c) िंड (बी) के उपिंड (ii) या उपिंड (iii) में खिखदाष्ट खकसी सेिा या पद पर खियुि व्यखि के संबंध में संघ के 

मामलों के संबंध में सेिा से संबंखधि सभी सेिा मामल,े एक ऐसा व्यखि खजसकी सेिाएं खकसी राज्य सरकार या खकसी 

स्थािीय या अन्य प्राखधकरण या खकसी खिगम (या समाज) या अन्य खिकाय द्वारा कें द्र सरकार के खिपिाि में दी गई हैं। 

[स्पिीकरण।—शंकाओ ंको दूर करिे के खलए, एिदद््वारा यह घोखिि खकया जािा ह ैखक इस उप-धारा में "संघ" के संदभों 

का अथा खकसी कें द्र शाखसि प्रदेश के संदभों को भी शाखमल करिे के रूप में लगाया जाएगा। 

(3)  इस अखधखियम में अन्यथा स्पष्ट रूप से प्रािधाि खकए जािे के अलािा, कें द्रीय प्रशासखिक न्यायाखधकरण इस उप-धारा के 

प्रािधाि खकसी भी स्थािीय या अन्य प्राखधकरण या खिगम (या समाज) पर लागू होिे की िारीि को और उससे, सभी अखधकार क्षेत्र, 

शखियों और प्राखधकरण का भी प्रयोग करेगा िो की  
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सभी न्यायालयों द्वारा उस िारीि से िुरंि पहले प्रयोग की िा सकती  थी- 

(a) ऐसी स्थािीय या अन्य प्राखधकरण या खिगम (या सोसायिी) के मामलों के संबंध में खकसी भी सेिा या पद पर भिी और 

भिी से संबंखधि मामल;े और 

(b) [उप-धारा (1) के िंड (ए) या िंड (बी) में खिखदाष्ट व्यखि के अलािा] खकसी स्थािीय या अन्य प्राखधकरण या खिगम 

(या सोसायिी) के मामलों के संबंध में खकसी सेिा या पद पर खियुि व्यखि से संबंखधि और ऐस ेमामलों के संबंध में ऐस े

व्यखि की सेिा से संबंखधि सभी सेिा मामले। 

(c) राज्य प्रशासष्टनक न्यायाष्टिकरणों की अष्टिकाररता, शष्टियााँ और अष्टिकार।—(1) इस अष्टिष्टनयम में अन्यथा 

स्पष्ट रूप से उपबंखधि खकए जािे के अलािा, खकसी राज्य के खलए प्रशासखिक न्यायाखधकरण, खियि खदि को और उससे 

िुरंि पहले सभी न्यायालयों (सिोछच न्यायालय को िोडकर) द्वारा प्रयोग की जािे िाली सभी अखधकाररिा, शखियों और 

प्राखधकरण का चनचमनचलचित के संबंध मे प्रयोग करेगा -  

(a) राज्य की खकसी खसखिल सेिा या राज्य के िहि खकसी खसखिल पद पर भिी और भिी से संबंखधि मामल;े 

(b) राज्य की खकसी खसखिल सेिा या राज्य के अधीि खकसी खसखिल पद पर खियुि खकसी व्यखि [जो इस उप-धारा के िंड 

(सी) में खिखदाष्ट व्यखि या धारा 14 की उप-धारा (1) के िंड (बी) में खिखदाष्ट सदस्य, व्यखि या िागररक िहीं ह]ै से 

संबंखधि सभी सेिा मामले और राज्य के मामलों या राज्य सरकार के खियंत्रण में खकसी स्थािीय या अन्य प्राखधकरण या 

राज्य सरकार के स्िाखमत्ि या खियंत्रण िाले खकसी खिगम या समाज के संबंध में ऐस ेव्यखि की सेिा से संबंखधि सभी सेिा 

मामल;े 

(c) िंड (बी) में खिखदाष्ट खकसी सेिा या पद पर खियुि व्यखि के संबंध में राज्य के मामलों के संबंध में सेिा से संबंखधि सभी 

सेिा मामले, एक ऐसा व्यखि खजसकी सेिाएं खकसी ऐसे स्थािीय या अन्य प्राखधकरण या खिगम या सोसायिी या अन्य 

खिकाय द्वारा दी गई हैं जो राज्य सरकार द्वारा खियंखत्रि या स्िाखमत्ि में ह,ै ऐसी खियुखि के खलए राज्य सरकार के खिपिाि 

में। 

(3) इस अचधचनयम में अन्यथा स्पष्ट रूप से प्रदान चकए गए को छोडकर, चकसी राज्य के चलए कें द्रीय प्रशासचनक न्यायाचधकरण भी 

उस तारीि से, चिस चदन से इस उप-धारा के प्रावधान चकसी स्थानीय या अन्य प्राचधकरण या चनगम (या समाि) पर लागू होते हैं, लाग ूकरेगा। 

के संबंध में सभी न्यायालयों द्वारा उस चतचथ से ठीक पहले प्रयोग चकए िाने वाले सभी िेत्राचधकार, शचिया ंऔर अचधकार चनचमनचलचित के 

संबंध मे - 

(a) ऐसी स्थािीय या अन्य प्राखधकरण या खिगम (या सोसायिी) के मामलों के संबंध में खकसी भी सेिा या पद पर 

भिी और भिी से संबंखधि मामले; और 

(b) ऐसे स्थािीय या अन्य प्राखधकारी या खिगम (या सोसायिी) के मामलों के संबंध में खकसी सेिा या पद पर खियुि 

खकसी व्यखि [इस धारा 14 की उप-धारा (1) के िंड (बी) में खिखदाष्ट व्यखि के अलािा] से संबंखधि और 

ऐसे मामलों के संबंध में ऐसे व्यखि की सेिा से संबंखधि सभी सेिा मामले। 

19. न्यायाखधकरणों को आिेदि—(1) इस अखधखियम के अन्य प्रािधािों के अधीि, न्यायाखधकरण के अखधकार 

क्षेत्र के भीिर खकसी भी मामले से संबंखधि खकसी भी आदेश से व्यखथि व्यखि अपिी खशकायि के खििारण के 

खलए न्यायाखधकरण में आिेदि कर सकिा ह।ै 

स्पष्टीकरण— इस उप-धारा के प्रयोजिों के खलए, "आदेश" का अथा ह ै- 

(a) भारि के क्षेत्र के भीिर या भारि सरकार के खियंत्रण में सरकार या खकसी स्थािीय या अन्य प्राखधकरण द्वारा या 

सरकार के स्िाखमत्ि या खियंत्रण िाले खकसी खिगम (या समाज) द्वारा खकया गया आदेश; या 
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(b) िंड (ए) में खिखदाष्ट सरकार के खकसी अखधकारी, सखमखि या अन्य खिकाय या अखभकरण या स्थािीय या अन्य 

प्राखधकरण या खिगम द्वारा खकया गया आदेश।” 

(20) ऊपर प्रस्तुत प्रस्तावना को पढ़ने से यह पता िलता ह ैखक 1985 के अखधखियम के पीिे मुख्य उद्देश्य संघ के 

मामलों आखद के संबंध में सािाजखिक सेिाओ ंऔर पदों पर खियुि व्यखियों की भिी और सेिा की शिों के संबंध में खििादों और 

खशकायिों के समाधाि के खलए खिशेि न्याखयक मंच का खिमााण करिा था और इस िरह खियखमि न्यायालयों का बोझ कम करिा और 

भिी, सेिा मे भिी और शिों से संबंखधि मामलों के संबंध में खशकायि करिे िाले व्यखियों के खलए त्िररि उपचार की जांच करिा भी 

था। 

इस उद्देश्य को प्राप्त करिे के खलए, 1985 के अखधखियम के िहि बिाए गए न्यायाखधकरणों को भिी, पदोन्िखि, िेिि, पाररश्रखमक, 

पेंशि आखद सखहि सभी सेिा मामलों के संबंध में अखधखियम के प्रििाि की िारीि से िुरंि पहले सभी न्यायालयों द्वारा [सिोछच 

न्यायालय को छोड़कर और एल. चिंद्र कुर्ार बिार् भारत संघ और अन्य (8) मे 7 न्यायाधीशों की पीठ के खिणाय के आधार पर 

भारि के संखिधाि के अिुछिेद 226 के िहि उछच न्यायालयों को छोडकर] प्रयोग करिे योग्य अखधकार क्षेत्र, शखिया ंऔर अखधकार 

प्रदाि खकए गए हैं। "सीमा की िोिी अिखध का खिधाारण, न्यायाखधकरणों को अपिी प्रखिया िैयार करिे की शखि प्रदाि करिा, सिोछच 

न्यायालय (और अब उछच न्यायालयों) को िोडकर अन्य सभी न्यायालयों के अखधकार क्षेत्र का बखहष्करण और लंखबि मुकदमों और 

अन्य कायािाही को न्यायाखधकरणों को हस्िांिररि करिा जैसे कारक, भिी आखद के संबंध में खििादों और खशकायिों से खिपििे के 

खलए खिशेि अखधकार क्षेत्र िाले खिशेि मंच बिािे के संसद के इराद ेका स्पष्ट रूप से संकेि देिे हैं। "भिी और भिी से संबंखधि मामलों, 

संबंखधि सभी सेिा मामलों" और ऐसी सेिाओ ंसे संबंखधि अखभव्यखियों का उपयोग और 1985 के अखधखियम की धारा 14 और 

15 में व्यखि से पिा चलिा ह ैखक न्यायाखधकरण को प्रदि शखिया ंचवस्ततृ और व्यापक हैं और इसमें पूिा खियुखि और सेिाखििखृि 

के बाद से संबंखधि सेिा खििादों के सभी पहलू शाखमल हैं। इसखलए, यह अखभखिधााररि खकया जािा चाखहए खक 1985 के अखधखियम 

के िहि बिाए गए न्यायाखधकरण उि कायों, खिणायों और आदेशों के संबंध में खििादों और खशकायिों पर खिचार कर सकिे हैं जो 

आिेदक को प्रत्यक्ष रूप से प्रभाखिि िहीं कर सकिे हैं, लेखकि अप्रत्यक्ष रूप से उसे प्रभाखिि कर सकिे हैं। 

(21) इस संदभा में, सेिा खििादों और खशकायिों के खिधाारण से जुडी याखचकाओ ंपर सीध ेखिचार करिे के खलए उछच 

न्यायालयों और यहां िक खक सिोछच न्यायालय की अखधकाररिा को धारा 28 (1985 के असंशोखधि अखधखियम से) के अंतगात 

अपवचिात करने का उल्लेि करिा उखचि होगा। एस. पी. सिंपत कुर्ार बिार् भारत संघ(9)  मामले में संखिधाि पीठ के िैसले के 

बाद इस खस्थखि को बदल खदया गया था, संखिधाि के अिुछिेद 32 के िहि याखचकाओ ंपर खिचार करिे के खलए सिोछच न्यायालय 

की अखधकाररिा को बहाल खकया गया था। एल. चिंद्र कुमार के मामले में साि न्यायाधीशों की पीठ के िैसले के बाद, खस्थखि में और 

बदलाि आया और न्याखयक प्रखिबंध के आधार पर, सेिा खििादों के संबंध में संखिधाि के अिुछिेद 226 और 227 के िहि 

याखचकाओ ंपर खिचार करिे की उछच न्यायालय की शखि को बहाल कर खदया गया। ऐसा करिे समय, सिोछच न्यायालय के माननीय 

न्यायमूचतायों  

(8) जे. िी. 1997 (3) एससी 589 

(9) 1985 (4) एससीसी 458 

िे कहा खक न्यायाखधकरण भारि के संखिधाि के अिुछिेद 226/227 और 32 द्वारा प्रदि शखियों के खििाहि में पूरक भूखमका 

खिभािे रहेंगे। साि न्यायाधीशों की पीठ के िैसले के पैरािाि 101 में इस संबंध में की गई कुि अवधारणाओ ंको िीचे दोहराया गया 

हःै— 

“अिुछिेद 226/227 के िहि उछच न्यायालयों और संखिधाि के अिुछिेद 32 के िहि सिोछच न्यायालय को 



557 Union of India v. P. Lal, IPS, & others 

(G.S. Singhvi, J.) 

 

प्रदि अखधकार क्षेत्र हमारे संखिधाि की अलंघिीय मूल संरचिा का खहस्सा ह।ै जबखक इस अखधकार क्षेत्र को 

समाप्त िहीं खकया जा सकिा ह,ै अन्य न्यायालय और न्यायाखधकरण संखिधाि के अिुछिेद 226/227 और 

32 द्वारा प्रदि शखियों का खििाहि करिे में पूरक भूखमका खिभा सकिे हैं। संखिधाि के अिुछिेद 323A और 

अिुछिेद 323B के िहि बिाए गए न्यायाखधकरणों के पास िैधाखिक प्रािधािों और खियमों की संिैधाखिक 

िैधिा का परीक्षण करिे की क्षमिा ह।ै हालाँखक, इि न्यायाखधकरणों के सभी खिणाय उछच न्यायालय की एक िंड 

पीठ के समक्ष जांच के अधीि होंगे, खजसके अखधकार क्षेत्र में संबंखधि न्यायाखधकरण आिा ह।ै खिर भी, 

न्यायाखधकरण कािूि के उि क्षेत्रों के संबंध में पहली बार के न्यायालयों की िरह काया करिा जारी रिेंगे खजिके 

खलए उिका गठि खकया गया ह।ै इसखलए, िाखदयों के खलए यह िुला िहीं होगा खक िे सीध ेउछच न्यायालयों से 

संपका  कर सकें , उि मामलों में भी जहां िे संबंखधि न्यायाखधकरण के अखधकार क्षेत्र की अिदेिी करके िैधाखिक 

खिधाि (खिशेि न्यायाखधकरण बिािे िाले खिधाि को चिुौिी देिे िाले कािूिों को िोडकर) पर सिाल उठािे हैं। 
अखधखियम की धारा 5 (6) िैध और संिैधाखिक ह ैऔर इसकी व्याख्या हमारे द्वारा बिाए गए िरीके से की 

जािी चाखहए।” 

(22) इस प्रकार यह स्पष्ट ह ैचक न्यायाचधकरणों के पास सभी प्रकार के सेवा चववादों और चशकायतों पर चविार करने का 

चवशेष िेत्राचधकार ह,ै िो चनचित रूप से भारत के संचवधान के अनुच्छेद 32 के तहत याचिकाओ ंपर सीध ेचविार करने के सवोच्ि न्यायालय 

के अचधकार िेत्र के अधीन ह।ै इसखलए, 1985 के अखधखियम की धारा 3 (q) और 19 के साथ पखठि धारा 14 और 15 के 

प्रािधािों को एक प्रखिबंखधि अथा देिे के खलए कोई िैध आधार प्रिीि िहीं होिा ह ैिाखक न्यायाखधकरणों के अखधकार क्षेत्र, शखियों 

और प्राखधकरण को आिेदिों पर खिचार करिे के खलए सीखमि खकया जा सके जो सीध ेआिेदक के सेिा मामलों/सेिा शिों को प्रभाखिि 

करिे हैं। यखद केिल कारािाई, खिणाय या आदेशों के खिलाि आिेदिों पर खिचार करिे के खलए न्यायाखधकरण के अखधकार और 

अखधकार क्षेत्र के बारे में एक संकीणा दृखष्टकोण खलया जािा ह ैजो

सीध ेआिेदक को प्रभाखिि करिा ह,ै िब सेिा खििादों के खिणाय के खलए खिशेि िंत्र बिािे का उद्देश्य ही खििल हो जाएगा क्योंखक 

उस खस्थखि में, एक से अखधक न्याखयक मंचों के पास खिखभन्ि प्रकार के सेिा खििादों पर खिचार करिे का अखधकार क्षेत्र होगा। यह 
1985 के अखधखियम की योजिा को पूरी िरह से िष्ट कर देगा। इसखलए, इस सिाखिखदि खियम को ध्याि में रििे हुए खक यखद खकसी 

कािूि की दो व्याख्याएं संभि हैं, िो न्यायालय उस खियम को अपिाएगा जो कािूि के उद्देश्य को आगे बढािा ह ैऔर इसे उद्देश्यपूणा 

बिािा ह ैऔर उसे िाररज करिा ह ैजो इसके उद्देश्य को खििल कर सकिा ह,ै हम माििे हैं खक 1985 के अखधखियम के िहि गखठि 

न्यायाखधकरणों को भिी, सेिा मामलों और उससे संबंखधि मामलों या आकखस्मक खिियों से संबंखधि खशकायिों या खििाद पर खिचार 

करिे का अखधकार क्षेत्र ह।ै 

(23) न्यायाचधकरण के अचधकार िेत्र और शचियों का चवस्ततृ और व्यापक दायरे को आंध्र प्रदेश, मध्य प्रदेश और 

मद्रास उछच न्यायालयों की पूणा पीठों द्वारा भी मान्यिा दी गई ह।ै के. िागा राजा बिार् अधीक्षण असभयिंता, ससिंचाई सवभाग, सचत्तूर 

(10) आंध्र प्रदेश उछच न्यायालय के पूणा पीठ ने 1985 के अखधखियम के प्रासंखगक प्रािधािों का खिशे्लिण खकया और खिम्पिािुसार 

अखभखिधााररि खकयाः—  

“इस प्रकार यह स्पष्ट ह ैखक भिी प्रखिया का एक प्रारंखभक खहस्सा ह ैजो खियुखि में समाप्त होिी ह।ै चयि भिी प्रखिया 
और आय खियुखि का खहस्सा ह।ै ररखियों को अखधसूखचि करिा, आिेदि आमंखत्रि करिा, उिकी खलखिि या 

मौखिक परीक्षा और साक्षात्कार का परीक्षण करिा, उिकी खलखिि या मौखिक परीक्षा और साक्षात्कार का परीक्षण 

करिा, चयि और खियुखि के खलए अिुमोदि भिी की प्रखिया में सभी अलग-अलग चरण हैं। इसखलए, इससे 
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कोई िका  िहीं पडिा अगर प्रशासखिक न्यायाखधकरण अखधखियम की प्रस्िाििा और उसकी धारा 14 और 15 

में केिल भिी शब्द का उपयोग खकया जािा और भिी से संबंखधि काया मामलों के उपयोग से बचा जािा क्योंखक 

भिी से संबंखधि मामले को भिी में ही शाखमल मािा जािा ।िाक्यांश का उपयोग काया और संयोजि भिी से 

पहले भिी से संबंखधि ह ैऔर खिखिि रूप से इसके महत्ि में प्रािधाि को व्यापक बिािे के खलए खिधायी इरादे 

का संकेि ह ैिाखक भिी से संबंखधि मामलों को शाखमल खकया जा सके िाखक भिी से संबंखधि मामलों में ऐसे सभी 

मामलों को शाखमल खकया जा सके जो अिजािे में भिी से बाहर िोडे जा सकिे हैं।
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इस िरह की व्याख्या न्यायाखधकरण अखधखियम के अखधखियमि के उद्देश्य को भी आगे बढाएगी।  

यह सिाखिखदि ह ैखक 42िें संशोधि द्वारा न्यायालयों के बोझ को कम करिे और प्रशासखिक न्यायाखधकरण िामक न्याखयक 

खिकायों के माध्यम से सेिा मामलों में न्याय का त्िररि खििरण सुखिखिि करिे के खिचार के साथ संखिधाि के भाग 

XIV-A में Art.323-A और अिुछिेद 323-B को स्थाि खदया गया था। सिोछच न्यायालय िे एस. 

पी. संपि कुमार-I [1985)(4) S.C.C 458] और एस. पी. संपि कुमार-I [1987)(1) 

L.L.J.128] में संखिधाि और प्रशासखिक न्यायाखधकरण अखधखियम के अखधखियमि में Art.323-A 

को शाखमल करिे की आिश्यकिा पर ध्याि खदया ह ैऔर कहा ह।ै न्यायाखधकरणों का उद्देश्य उछच न्यायालयों को 

लोक सेिकों के खहि में सेिा खििादों के त्िररि खिपिारे का आर्श्ासि देिे के मामलों के बढिे बैकलॉग से राहि 

देिा ह।ै न्यायाखधकरण अखधखियम एक उपचारात्मक चवधान  ह।ै एक उपचारात्मक अखधखियम का अथा लगािे में, 

न्यायालय को व्यापक संचालि देिा चाखहए खजसकी अखधखियम की भािा अिुमखि देगी………………….. 

भिी शब्द की व्याख्या करिे के बाद, जैसा खक हमिे खकया ह,ै उछचिम न्यायालय द्वारा खिधााररि कािूि के अिुरूप, 

हमारी राय ह ैखक हम 'भिी-पूिा मामलों' और 'भिी मामलों' के बीच अंिर करके प्रशासखिक न्यायाखधकरणों की 

अखधकाररिा से न्यायालयों को अखधकार क्षेत्र बिािे में कोई औखचत्य िहीं देििे हैं, क्योंखक ऐसा अंिर िास्िखिक 

िहीं होगा, बखल्क खबिा खकसी अंिर के केिल एक अंिर होगा। खजसे कुि खिणायों में 'पूिाखियुखि' खििाद कहा 

गया ह,ै िह अखधखियम के अथा के भीिर भिी से संबंखधि खििाद और संखिधाि के Art.323-A के अथा के 

भीिर भिी के संबंध में खििाद या खशकायिों के अलािा और कुि िहीं ह।ै इस िरह का खििाद प्रशासखिक 

न्यायाखधकरणों के अखधकार क्षेत्र में होगा।  

प्रत्यथी के खलए खिद्वाि िकील द्वारा खिखदाष्ट और उस पर भरोसा खकए गए न्यायाखधकरण अखधखियम की धारा 19 को 

प्रखिया िामक अध्याय IV में स्थाि खमलिा ह,ै जबखक धारा 14 और 15 को अखधकार क्षेत्र, शखि और 

अखधकार क्षेत्र और न्यायाखधकरणों का प्राखधकरण अध्याय III में पाया िाता ह।ै 

धारा 19 केिल एक प्रखियात्मक या मशीिरी प्रािधाि ह ैखजसे न्यायाखधकरण अखधखियम की धारा 14 और 

15 में खिखहि मूल प्रािधािों के दायरे को सीखमि करिे के खलए सेिा में िहीं लगाया जा सकिा ह…ै…..” 

(24) डॉ. उषा िरवररया बिार् एम. पी. राज्य और एक अन्य (11) मामल ेमें मध्य प्रदेश उछच न्यायालय की एक 

पूणा पीठ िे कहा खक 1985 के अखधखियम की धारा 14 और 15 में आिे िाले "भिी" शब्द में भिी, भिी की प्रखिया और भिी 

के पररणाम से संबंखधि सभी मामल ेशाखमल हैं। माननीय न्यायमूचतायों िे आगे अचभचनधााररत चकया खक धारा 19 के प्रािधाि प्रखियात्मक 

हैं और धारा 14 और 15 में खिखहि मूल प्रािधािों के दायरे को सीखमि करिे के खलए उि पर भरोसा िहीं खकया जा सकिा ह।ै उस 

खिणाय के पैरा 21 और 28, खजसमें इस खििय पर चचाा शाखमल ह,ै इस प्रकार से हैंः—  

“21. इस प्रकार यह स्पष्ट ह ैखक भिी प्रखिया का एक प्रारंखभक खहस्सा ह ैजो खियुखि में समाप्त होिी ह।ै ररखियों को 

अखधसूखचि करिा, आिेदि आमंखत्रि करिा, उिकी जांच, ऐसे योग्य उम्पमीदिारों की सूची को अंखिम रूप देिा 

खजन्हें परीक्षण के खलए रिा जाएगा, उिकी खलखिि या मौखिक परीक्षा और साक्षात्कार, चयि और खियुखि के 

खलए अिुमोदि, भिी की प्रखिया में सभी अलग-अलग चरण हैं। इसचलए, इससे कोई फका  नहीं पडता अगर 
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प्रशासचनक न्यायाचधकरण अचधचनयम की प्रस्तावना और उसकी धारा 14 और 15 में केवल "भती" शब्द का उपयोग 

चकया िाता और "भिी से संबंखधि मामलों" शब्दों के उपयोग से बिते क्योंखक "भिी से संबंखधि मामलों" को 

"भिी" में ही शाखमल मािा जािा। "भिी से संबंखधि मामले" िाक्यांश का उपयोग 'भिी' शब्द से आगे बढिा है 

और खिखिि रूप से इसके महत्ि में प्रािधाि को व्यापक बिािे के खलए खिधायी इराद ेका सुझाि देिा ह ैिाखक 

"भिी से संबंखधि मामलों" में ऐसे सभी मामलों को शाखमल खकया जा सके खजन्हें अिजािे में "भिी" से बाहर रिा 

जा सकिा ह।ै इस िरह की व्याख्या न्यायाखधकरण अखधखियम के अखधखियमि के उद्देश्य को भी आगे बढाएगी। 

28. प्रखििादीगण के खलए खिद्वाि िकील द्वारा खिखदाष्ट और उि पर भरोसा खकए गए न्यायाखधकरण अखधखियम की धारा 

19 को अध्याय IV में जगह खमलिी ह ैखजसका शीिाक ह-ैप्रखिया, जबखक धारा 14 और 15

ये अध्याय III में पाए जािे हैं खजसका शीिाक ह-ैन्यायाखधकरणों की अखधकाररिा, शखि और अखधकार। धारा 
19 केिल प्रखियात्मक या मशीनी प्रािधाि ह ैखजसे न्यायाखधकरण अखधखियम की धारा 14 और 15 में खिखहि 

मूल प्रािधािों के दायरे को सीखमि करिे के खलए सेिा में िहीं लगाया जा सकिा ह।ै अखधखियम द्वारा प्रदि 

प्रत्यायोखजि खिधायी शखि का प्रयोग करिे हुए अखधखियम के िहि बिाए गए खियमों का उपयोग अखधखियम के 

प्रािधािों का अथा लगािे और अखधखियम में खिखहि खिखभन्ि मूल प्रािधािों की लंबाई और चौडाई खिधााररि करिे 

के खलए भी िहीं खकया जा सकिा ह।ै संभििः बेताल खसंह महोर के मामले (उपरोि) में िंड पीठ द्वारा खलया गया 

दृखष्टकोण िैसा िहीं होिा जैसा खक िह ह,ै अगर हमारे द्वारा ऊपर देिे गए कई खिणायों को उस िंड पीठ के समक्ष 

भी रिा जािा। बेिाल खसंह महोर के मामल ेका सही खिणाय िहीं खलया गया था। इसे िाररज कर खदया िाता ह।ै”  

(25) िखमलिाडु सरकार और अन्य बिार् पी. हपेजी खिमलबाई (उपरोक्त) र्ार्ले र्ें, र्द्रास उछच न्यायालय की एक 

पूणा पीठ िे अध्यक्ष, रेलवे भती बोर्म, र्द्रास बिार् एस. राबि पीिर (12) में उस न्यायालय की एक िंड पीठ के फैसले को िाररज 

कर खदया और कहा खक धारा 14 और 15 के िहि न्यायाखधकरण को प्रदि अखधकार क्षेत्र को अखधखियम के अध्याय-IV में खिखहि 

प्रखियात्मक प्रािधािों का संदभा देकर कम िहीं खकया जा सकिा ह।ै उस खिणाय में की गई कुि अवधारणाओ ंको िीचे पुिः प्रस्िुि 

खकया गया हःै—  

“ हमारे खिचार में, 'भिी से संबंखधि मामल'े अखभव्यखि का उपयोग भिी से संबंखधि सभी मामलों को आच्छाचदत  और 

शाखमल करिे के खलए पयााप्त ह।ै 'पूिा-भिी मामलों' और 'भिी मामलों' के बीच अंिर करिे की आवशयकता िहीं 

ह।ै हमारी राय यह है खक राबि के मामले में िंड पीठ द्वारा व्यि खकया गया खिचार खक केिल सेिा में उम्पमीदिार 

भिी से संबंखधि मामले के संबंध में खििाद उठा सकिे हैं और कोई व्यखि िहीं, स्िीकाया िहीं ह।ै इसके खिपरीि, 

भिी एक ऐसी प्रखिया ह ैजो अपिे दायरे में राज्य से शुरू होिे िाले या ररखियों को अखधसूखचि करिे और चयखिि 

उम्पमीदिारों की खियुखि के साथ समाप्त होिे िाले सभी आिश्यक कदमों को शाखमल करेगी। यह िथ्य चक 

अखधखियम की धारा 3 (q) में अखभव्यखि सेिा की पररभािा में भिी का कोई संदभा िहीं है
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अप्रासंखगक ह।ै भिी को प्रस्िाििा के साथ-साथ अखधखियम के प्रासंखगक प्रािधािों में अलग से संदखभाि खकया 

गया ह।ै इसके अलािा, खियुि व्यखियों की सेिा की अखभव्यखि शिें भी पाई जािी हैं। अखधखियम की धारा 3 

(q) सेिा में खियुि व्यखियों पर लागू होिी है। यही कारण ह ैखक िह धारा भिी का कोई संदभा िहीं देिा ह।ै 

XX XX XX XX XX XX XX XX XX 

अखधखियम की धारा 19, जो न्यायाखधकरणों को आिेदि करिे से संबंखधि ह,ै केिल प्रखियात्मक ह ैऔर हमारी राय 

में, उि प्रािधाि खकसी भी मामले को शाचमल करिे के खलए पयााप्त ह ैजो न्यायाखधकरण के अखधकार क्षेत्र में 

आिा ह।ै हम अचधचनयम के धारा 14 और 15  के मूल प्रािधािों के संबंध में लोक सेिा और पदों पर खियुि 

व्यखियों की भिी और सेिा की शिों के संबंध में सभी खििादों और खशकायिों से खिपििे के खलए न्यायाखधकरण 

के दायरे और अखधकार क्षेत्र को पहले ही समझा चकेु हैं। फॉमा  I, खजसे अखधखियम की धारा 19 के िहि 

िैयार खकया गया था, हमारे खिचार में अखधखियम की धारा 14 और 15 के िहि न्यायाखधकरण की अखधकाररिा 

के दायरे को समझिे के खलए सेिा में िहीं लगाया जा सकिा ह।ै  

(26) हम िीिों उछच न्यायालयों द्वारा व्यि खकए गए खिचारों से सम्पमािपूिाक सहमि हैं और माििे हैं खक न्यायाखधकरण 

का अखधकार क्षेत्र धारा 3 (q) में पररभाखिि सेिा मामलों के संबंध में एक आिेदि पर खिचार करिे िक सीखमि िहीं ह ैऔर उपयुि 

मामलों में, न्यायाखधकरण एक ऐस ेआिेदि पर खिचार कर सकिा ह ैजो सख्िी से उस अखभव्यखि के दायरे में िहीं आिा ह,ै लेखकि 

अखधखियम की धारा 14 और 15 में उपयोग की जािे िाली अन्य अखभव्यखियों से संबंखधि हो सकिा ह।ै 

(27) उपरोि चचाा को ध्याि में रििे हुए, हम अचभचनधााररत करते हैं खक न्यायाखधकरण िे श्री पी. लाल द्वारा दायर 

आिेदि पत्र पर खिचार करके कोई अखधकार क्षेत्र की तु्रखि िहीं की ह।ै 

(28) हमारा यह भी खिचार ह ैखक श्री लाल द्वारा दायर आिेदि पत्र 1985 के अखधखियम की धारा 3 (q) के साथ 

पखठि धारा 19 के दायरे में आिा ह ैऔर न्यायाखधकरण िे इस पर खिचार करके कोई अिैधिा िहीं की ह।ै ररि याखचकाओ ं के 

अखभलेि पर लाए गए िथ्यों से पिा चलिा ह ै खक श्री आर. के. शमाा की अिुपखस्थखि में श्री पी. लाल और अन्य को पुखलस 

महाखिरीक्षक के रूप में पदोन्िि खकया गया था। अगर श्री आर. के. शमाा को पूिाव्यापी प्रभाि से पुखलस महाखिरीक्षक के रूप में पदोन्िि 

खकया जािा िो शायद उन्हें प्रत्यावचतात न खकया जािा। हालाँखक, 14 अगस्ि, 1997 के पत्र में खिखहि खिणाय के प्रभािी कायाान्ियि 

के कारण उिकी िररष्ठिा खिखिि रूप से प्रभाखिि होती। इसखलए, हमें न्यायाखधकरण के समक्ष आिेदि दायर करिे के खलए पी लाल के 

सुने िाने के अचधकार पर याखचकाकिााओ ंकी ओर से उठाई गई आपखि को स्िीकार करिे के खलए कोई िैध आधार िहीं खमलिा ह।ै  

(29) इस मामले में पक्षकारों के िकील द्वारा चदए गए चनणायों से खिपििा आिश्यक िहीं समझिे हैं क्योंखक उिमें से 

खकसी में भी 1985 के अखधखियम के प्रािधािों की व्याख्या िहीं की गई ह।ै 

(30) अगला प्रश्न िो चकहर केने योग्य है वह यह है की क्या भारि सरकार के पास स्िैखछिक सेिाखििखृि द्वारा प्रस्िुि 18 

अपै्रल, 1995 के आिेदि पर खिचार करिे का अखधकार क्षेत्र था। याखचकाकिााओ ंके िकील का िका  ह ैखक भारि सरकार द्वारा 

पाररि 2 माचा, 1995 का आदेश अमान्य था और इसखलए, इसिे 18 अपै्रल, 1995 के आिेदि पर खिचार करके कोई अिैधिा 

िहीं की। श्री राकेश खिकू िे 1958 के खियमों के खियम 16 (2) और (2A) का उल्लेि करिे हुए कहा खक संबंखधि राज्य 

सरकार को खलखिि रूप में िीि महीिे की पूिा सूचिा देिा सेवाचनवचृि के अनुरोध पर चविार करने की पूवावचता  शता ह ैऔर उन्होंिे िका  
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खदया खक श्री आर. के. शमाा द्वारा 5 मई,1993 को इस िरह के िोखिस के खबिा प्रस्िुि खकए गए आिेदि पर अखिल भारिीय सेिा 

(सेिा-अिखशष्ट मामलों की शिें) खियम, 1960 (संक्षेप में, 1960 खियम) के खियम 3 के िहि शखि का प्रयोग करके भारि 

सरकार द्वारा खिचार िहीं खकया जा सकिा था और ठीक यही कारण था खजसके खलए उिका आिेदि-27 खसिंबर, 1993 और 13 

खसिंबर, 1994 के संचार के माध्यम से िाररज कर खदया गया था। हालाँखक, खबिा खकसी िए आिेदि के, भारि सरकार िे राज्य 

सरकार द्वारा भेजे गए संचार पर गलिी से खिचार खकया और श्री आर. के. शमाा द्वारा स्िैखछिक सेिाखििखृि के खलए खकए गए िथाकखथि 

अिुरोध को अिैध रूप से स्िीकार कर खलया और जब यह पता िला िो 2 माचा, 1995 के पत्र में खिखहि खिणाय पर पुिखिाचार 

खकया गया और उिके द्वारा खकए गए अिुरोध को -18 अपै्रल, 1995 के आिेदि के माध्यम से स्िीकार कर खलया गया। खिद्वाि 
िकील िे आगे िका  खदया खक 14 अगस्ि, 1997 के पत्र में खिखहि खिणाय को रद्द करिे के खलए न्यायाखधकरण द्वारा खदए गए कारण 

पूरी िरह से गलि हैं और इसखलए, खििाखदि आदेश को इस प्रकार कािूि की तु्रखि से दखूिि घोखिि खकया जािा चाखहए 
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और रद्द कर खदया िाना िाचहए। श्री राजीि आत्मा राम िे याखचकाकिााओ ंके िकील की दलीलों का खिरोध खकया और िका  खदया खक 

भारि सरकार श्री आर. के. शमाा द्वारा स्िैखछिक सेिाखििखृि के खलए उिके अिुरोध को िापस लेिे के खलए 18 अपै्रल, 1995 को 

प्रस्िुि आिेदि पर खिचार िहीं कर सकिी थी क्योंखक इसे पहले ही स्िीकार कर खलया गया था और उस खिणाय से पंजाब सरकार को 
2 माचा, 1995 के पत्र के माध्यम से अिगि करा खदया गया था और श्री आर. के. शमाा को भी 25 अपै्रल, 1995 को पुखलस 

महाखिदेशक, पंजाब द्वारा भेजे गए पत्र के माध्यम से अवगत कर चदया गया था। उन्होंिे आगे िका  खदया खक 18 अपै्रल, 1995 के 

आिेदि को 18 जूि, 1996 के पत्र के माध्यम से िाररज करिे के बाद, भारि सरकार अपिे खिणाय की समीक्षा िहीं कर सकिी 

थी और श्री आर. के. शमाा को स्िैखछिक सेिाखििखृि के खलए उिके अिुरोध को िापस लेिे की अिुमखि नहीं दे सकिी थी। खिद्वाि 
िकील िे ररि याखचका के अखभलेि पर रिे गए दस्िािेजों का एक स्पष्ट संदभा देिे हुए कहा खक भारि सरकार द्वारा श्री आर. के. शमाा 

के स्िैखछिक सेिाखििखृि के आिेदि को स्िीकार करिे का आदेश उन्हें 5 मई, 1993 के आिेदि में खदए गए पिे पर भेजा गया था, 

लेखकि उन्होंिे 18 अपै्रल, 1995 के आिेदि को जमा करिे के खलए आधार बिािे की दृखष्ट से जािबूझकर इसकी स्िीकृखि से 

परहजे खकया था। उन्होंिे 1960 के खियमों के खियम 2 और 3 का सहारा चलया और िका  खदया खक िीि महीिे पूवा िोखिस की 

आिश्यकिा को समाप्त करिे के भारि सरकार के खिणाय में कोई कािूिी दुबालिा िहीं थी और इसखलए, 2 माचा, 1995 के पत्र के 

माध्यम से खदए गए खिणाय की समीक्षा करिे का कोई आिश्यकिा नहीं थी। उन्होंिे पररपत्र न. 4427-2 pp-78/17892 खदिांक 

7 जूि, 1998, में खिखहि खिदेशों पर भी आश्रय खकया और प्रस्िुि खकया खक 1960 के खियमों के खियम 2 (बी) के आधार पर, 

उि खिदेशों को श्री आर. के. शमाा के मामल ेमें लागू होना मािा जाएगा, जो िीि महीिे पूवा  िोखिस की आिश्यकिा के साथ खििरण 

को उखचि ठहरािे हैं। श्री राजीि आत्मा राम के िका  का एक अन्य पहलू यह ह ैखक खकसी खिदेशी कंपिी में िौकरी स्िीकार करिे से 

यह मािा जाएगा खक श्री आर. के. शमाा िे आई. पी. एस. के सदस्य के रूप में अपिी सेिा िोड दी ह ैऔर इसखलए स्िैखछिक 

सेिाखििखृि के उिके अिुरोध को स्िीकार करिा कािी उखचि था। 

(31) हमिे खिद्वाि वकीलों की दलीलों पर गंभीरिा से खिचार खकया ह।ै खििाखदि आदेश के अिलोकि से पिा चलिा 

ह ैखक न्यायाखधकरण िे श्री पी. लाल द्वारा दायर आिेदि को यह कहिे हुए स्िीकार कर खलया खक एक खिदेशी कंपिी के िहि रोजगार 

की स्िीकृखि स्पष्ट रूप से श्री आर. के. शमाा के सरकार के साथ अपिे संबंधों को िराब करिे के इरादे का संकेि थी। उन्होंने आगे 

कहा खक श्री आर. के. शमाा िे
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पहले जांच कायािाही को समाप्त करिे की मांग करके, चफर यह बिािे हुए खक िह सेिा से स्िैखछिक सेिाखििखृि की मांग कर रहा 

था, खिर एक खिदेशी कंपिी में रोजगार खलया और अंि में स्िैखछिक सेिाखििखृि के अिुरोध को िापस ले खलया अत्यखधक अपमािजिक 

आचरण का प्रदशाि खकया। इस प्रकार, यह स्पष्ट ह ैखक न्यायाखधकरण िे 2 माचा, 1995 और 14 अगस्ि, 1997 के पत्रों के 

माध्यम से भारि सरकार द्वारा पंजाब सरकार को खदए गए खिणायों की िैधिा से संबंखधि मुख्य मुद्दों पर खिचार िहीं खकया। इसखलए, यह 
अखभखिधााररि खकया जािा चाखहए खक 3 िरिरी, 1998 का आदेश कािूि की तु्रखि से दखूिि ह ैचिसके कारण भारि के संखिधाि के 

अिुछिेद 226 के िहि इस न्यायालय द्वारा हस्िक्षेप िरूरी ह।ै 

(32) उपरोि चनष्कषा को ध्यान मे न रिते हुए हम इस प्रश्न पर चवहार करना उचित समझते हैं खक क्या भारि सरकार श्री 

आर. के. शमाा द्वारा 18 अपै्रल, 1995 को प्रस्िुि आिेदि पत्र पर खिचार कर सकिी थी। इस प्रश्न का खिणाय सीधे िौर पर 5 

मई, 1993 के आिेदि पत्र को स्िीकार करिे के अपिे खिणाय की िैधिा से संबंखधि मुद्दे के खिधाारण पर खिभार ह।ै इस संबंध में, 

यह ध्याि रििा महत्िपूणा ह ैखक खसिंबर, 1993 की शुरुआि में ही, भारि सरकार िे 5 मई, 1993 के आिेदि पत्र को इस 

खि्पणी के साथ स्पष्ट रूप से िाररज कर खदया था खक िीि महीिे की िोखिस अिखध को केिल इसखलए माि करिा संभि िहीं था 

क्योंखक उन्होंिे इसके बदले में िीि महीिे का िेिि जमा खकया था। 27 खसिंबर, 1993 के बेतार संदेश के माध्यम से पंजाब सरकार 

को यह सूखचि खकया गया था और 13 खसिंबर, 1994 को िैक्स के माध्यम से दोहराया गया था। ररकॉडा से यह स्पष्ट िहीं ह ैखक 

क्या ये संदेश श्री आर. के. शमाा को खदए गए थे, लेखकि इििा खिखिि ह ैखक उन्होंिे स्िैखछिक सेिाखििखृि के खलए िया आिेदि जमा 

िहीं खकया था। हालाँखक, भारि सरकार द्वारा उिका िया अिुरोध भेजिे के खलए कह ेजािे पर, गहृ खिभाग में पंजाब सरकार िे 29 

ििंबर, 1994 को ज्ञापि भेजा, खजसमें िीि महीिे के िोखिस की आिश्यकिा और 5 मई, 1993 को उिके मूल आिेदि को 

स्िीकार करिे के खलए कहा गया था और उस संचार पर कारािाई करिे हुए, भारि सरकार िे आदेश पाररि खकया, खजसे 2 माचा, 

1995 के पत्र के माध्यम से पंजाब सरकार को सूखचि खकया गया था। हमारी राय में, भारि सरकार द्वारा 27 खसिंबर, 1993 के 

बेतार संदेश के माध्यम से खदए गए खिणाय का श्री आर. के. शमाा द्वारा सेिा से स्िैखछिक सेिाखििखृि के खलए प्रस्िुि आिेदि का खिपिारा 

करिे का प्रभाि था और उिके द्वारा िए अिुरोध के अभाि में, भारि सरकार के पास स्िैखछिक सेिाखििखृि और उिीणािा के खलए 

उिके मूल (गैर-मौजूद) आिेदि को स्िीकार करिे के खलए पंजाब सरकार द्वारा खकए गए अिुरोध पर खिचार करिे और खदिांक 2 

माचा, 1995 का आदेश पाररत करने का अखधकार क्षेत्र या अखधकार िहीं था। िास्िि में, यह श्री पी लाल का मामला िहीं ह ैखक 

श्री आर. के. शमाा 27 खसिंबर, 1993 के बाद सेिा से स्िैखछिक सेिाखििखृि के खलए कोई आिेदि प्रस्िुि खकया था। इसखलए, 
इस खिष्किा से कोई बच िहीं सकिा खक भारि सरकार िे पंजाब सरकार द्वारा 5 मई, 1993 के आिेदि को स्िीकार करिे के खलए 

खकए गए अिुरोध पर खिचार करके िीि महीिे के िोखिस की आिश्यकिा को समाप्त करके गंभीर अिैधिा की थी। इसके िाखका क 

पररणाम के रूप में, यह अचभचनणीत चकया जािा चाखहए खक 2 माचा, 1995 के पत्र के माध्यम से पंजाब सरकार को खदया गया भारि 

सरकार का खिणाय गैर-कािूिी था और इसखलए, श्री आर. के. शमाा को सेिा में बिे रहिे का अखधकार था और स्िैखछिक सेिाखििखृि 

के खलए उिके अिुरोध को िापस लेिे के खलए 18 अपै्रल, 1995 का आिेदि जमा करिे की भी आिश्यकिा िहीं थी। खकसी भी 
मामल ेमें, भारि सरकार द्वारा स्िैखछिक सेिाखििखृि के अिुरोध को िापस लेिे की अिुमखि देिे के खलए खलए गए खिणाय को अिैध या 

अखधकार क्षेत्र के अभाि के कारण दखूिि िहीं कहा जा सकिा ह।ै  

(33) उपरोि को ध्याि में रििे हुए, हम इस प्रश्न पर खिणाय लेिा आिश्यक िहीं समझिे हैं खक क्या भारि सरकार 

1958 के खियमों के खियम 16 (2A) द्वारा अिुध्याि िीि महीिे की आिश्यकिा को समाप्त करिे के खलए 1960 के खियमों के 

खियम 3 को लागू कर सकिी थी। 

(34) समापि करिे से पहले, हम श्री पी. लाल के िकील श्री राजीि आत्मा राम की इस दलील का संज्ञाि लेिा 
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आिश्यक समझिे हैं खक भले ही न्यायालय को न्यायाखधकरण के आदेश में कुि कािूिी कमजोरी लगे, लेखकि याखचकाकिााओ ंको 

राहि िहीं दी जािी चाखहए क्योंखक श्री आर. के. शमाा िे आई. पी. एस. के सदस्य के रूप में अपिे पद का दरुुपयोग खकया था और 

हररयाणा सरकार से अिुबंध प्राप्त करिे में मदद करिे के खलए एक खिदेशी कंपिी के एजेंि के रूप में काम खकया था। उन्होंिे कैखलिोखिाया 
खडजाइि एंड कंस्रक्शि इखंडया खलखमिेड (C.W.P. No. 6196 of 1998 में C.M. No. 27489-90 के साथ 

दायर) के खिगमि के प्रमाण पत्र का स्पष्ट संदभा खदया िाखक यह खदिाया जा सके खक श्री आर. के. शमाा उस कंपिी के खिदेशकों में से 

एक थे। उन्होंिे अिुलग्िक R3/1, R3/2, R3/26, R3/27 और R3/29 के रूप में खचखिि दस्िािेजों का भी उल्लेि 

खकया िाखक यह खदिाया जा सके खक श्री आर. के. शमाा िे मैससा कैखलिोखिाया खडजाइि एंड कंस्रक्शि इंक., यू. एस. ए. के िहि 

रोजगार खलया था और खिखभन्ि सरकारी प्राखधकरणों के समक्ष उि कंपिी की ओर से अिुबंध प्राप्त करिे के खलए उसका प्रखिखिखधत्ि 

खकया था और िका  खदया खक उन्हें राहि देिे से इिकार कर खदया जािा चाखहए क्योंखक उन्होंिे सरकारी सेिा में रहिे हुए एक खिजी कंपिी 

का रोजगार खलया था। खिद्वाि िकील िे अिसोस जिाया खक घोर दुराचार पर गंभीरिा से ध्याि देिे के बजाय श्री आर. के. शमाा द्वारा 

प्रखिबद्ध, पंजाब सरकार के कुि उछच पदस्थ अखधकारी उछच पदों पर उिकी पदोन्िखि को सुखिधाजिक बिािे के खलए ररकॉडा में हरेिेर 

करिे में व्यस्ि हैं। खिद्वाि िकील िे बिाया खक श्री आर. के. शमाा द्वारा पी. लाल पर िररष्ठिा का दािा िहीं करिे के खलए खदए गए 

िचि और इस न्यायालय द्वारा C.W.P. No. 6196 of 1998 में पाररि 15 जुलाई, 1998 के अंिररम आदेश के 

बािजूद खक िह प्रखििादी-पी लाल पर िररष्ठिा का दािा िहीं करेंगे के बाविूद, पूिाव्यापी पदोन्िखि देकर और अिुशासिात्मक कारािाई 

के मुद्दे पर भारि सरकार द्वारा की गई खि्पखणयों की पूरी िरह से अिहलेिा करिे हुए, उन्हें बाद िाले से िररष्ठ बिािे के प्रयास खकए 

गए हैं, खबिा खकसी जांच के उन्हें जमािि देिे के प्रयास खकए जा रह ेहैं। श्री आर. के. शमाा के िकील डॉ. बलराम के. गुप्ता िे इस 

मुद्दे पर एक चेिाििी दी और कहा खक 1995 में उिके मुिखक्कल िे अपिे खमत्र श्री मलकीि खसंह खसद्धू के कहिे पर कंपिी के 

खिदेशक मंडल का सदस्य बििे पर सहमखि व्यि की थी, लेखकि बाद में उन्होंिे खिदेशक पद से इस्िीिा दे खदया था। उन्होंिे आगे 

कहा खक उिके मुिखक्कल िे मैससा कैखलिोखिाया खडजाइि एंड कंस्रक्शि इकं., यू. एस. ए. की ओर से मािद क्षमिा में काम खकया था 

और इसे अखिल भारिीय सेिा (आचरण) खियम, 1968 के अथा के भीिर कदाचार के रूप में िहीं मािा जा सकिा ह।ै 

(35) प्रचतदं्वद्वी तकों से सही पररपे्रक्ष्य में चनपटने के चलए, पक्षों द्वारा प्रस्िुि खकए गए कुि दस्िािेजों का उल्लेि करिा 

उपयोगी होगा। C.W.P. No. 6461 of 1998 के अखभलेि में रिे गए इि दस्िािेजों का खििरण िीचे खदया गया हःै— 

(1) अिुलग्िक R3/28 कैखलिोखिाया खडजाइि एंड कंस्रक्शि इखंडया खलखमिेड के खिगमि के खलए 26 अक्िूबर, 

1995 को कंपखियों के अखिररि पंजीयक, खदल्ली एि. सी. िी और हररयाणा, द्वारा जारी खिगमि प्रमाण पत्र 

की िोिोस्िेि प्रखि ह।ै इसके साथ िॉमा न.  32 की एक िोिोस्िेि प्रखि सखहि अन्य दस्िािेज भी हैं खजसमें श्री 

आर. के. शमाा को कंपिी के खिदेशकों में से एक के रूप में खदिाया गया ह।ै 4 अन्य खिदेशकों में से दो अमेररका 

के िागररक हैं और शेि दो भारिीय िागररक हैं। श्री आर. के. शमाा की कंपिी का खिदेशक बििे की सहमखि 

िाले प्रपत्र न. 29 की िोिोस्िेि प्रखि भी खिगमि प्रमाण पत्र के साथ दाखिल की गई ह।ै 

(2) अिुलग्िक R3/26 श्री आर. के. शमाा द्वारा कंपिी के खिदेशक के रूप में हस्िाक्षररि बोली के खलए खिमंत्रण 

और समझौिे के खलए मािक प्रपत्र की िोिोस्िैि प्रखि ह।ै

(3) श्री आर. के. शामरा द्वारा कैखलिोखिाया खडजाइि एंड कंस्रक्शि इंक. के प्रबंध खिदेशक के रूप में श्री िरुण शमाा 

के पक्ष में 4 अक्िूबर, 1996 को खिष्पाखदि पािर ऑि अिॉिी की एक िोिोस्िैि प्रखि भी दायर की गई ह।ै 

(4) अिुलग्िक R3/1 (C.W.P. No. 6461 of 1998 में) 1 अगस्ि, 1997 को श्री आर. के. शमाा 
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द्वारा कैखलिोखिाया खडजाइि एंड कंस्रक्शि इकं के प्रबंध खिदेशक के रूप में श्री िरुण शमाा को िकली िाउचर 

जमा करिे के मामले में भेजे गए पत्र की एक िाइप की गई प्रखि ह।ै 

(5) अिुलग्िक R3/2 (पषृ्ठ 1 से 11) श्री आर. के. शमाा द्वारा हररयाणा पी. डब्ल्यू. डी. सािाजखिक स्िास्थ्य 

शािा, चंडीगढ के मुख्य अखभयंिा और खिभाग के अन्य अखधकाररयों को खिखभन्ि स्थािों पर सीिेज उपचार 

संयंत्रों को चालू करिे के संबंध में भेजे गए पत्रों की प्रखिया ंहैं। 

(6) अिुलग्िक P35, 7 अगस्ि, 2000 को कैखलिोखिाया खडजाइि एंड कंस्रक्शि इखंडया खलखमिेड के खिदेशकों 

की सूची ह।ै इस दस्िािेज़ को श्री आर. के. शमाा िे C.M. No. 28355-56- of 2000 के साथ 

ररकॉडा में रिा ह।ै इसमें उिका िाम िहीं ह।ै 

(7) C.M. No. 28355-56 of 2000 के साथ दाखिल खकए गए P36 से P40 िक के अिुलग्िक 

ििा 1995-96 से 1999-2000 के खलए खिदेशक की ररपोिा की प्रखियां हैं। 

(8) C.W.P. No. 6196 of 1998 में दायर अिुलग्िक P20 श्री मलकीि खसंह खसद्धू द्वारा कखथि रूप 

से इस आशय से खदए गए हलििाम ेकी एक प्रखि ह ै खक श्री आर. के. शमाा ि िो कायारि थे और ि ही 

कैखलिोखिाया खडजाइि एंड कंस्रक्शि इकं. के खिदेशक थे, बखल्क िे उिसे मागादशाि और परामशा लेिे थे। 

(36) चवद्वान उप महाचधविा िे जो ररकॉडा पेश खकया ह,ै उससे पिा चलिा ह ैखक 17 अगस्ि, 1998 के एक आदेश 

से पंजाब के राज्यपाल िे श्री आर. के. शमाा को डी. आई. जी. (प्रशासि), आई. आर. बी., पखियाला, के रूप में पंजाब पुखलस में 

शाखमल होिे की अिुमखि इस शिा के साथ दी थ खक उिके खिलाि लंखबि अिुशासिात्मक कायािाही के बारे में मामला जब उन्होंिे 

समय से पहले सेिाखििखृि और िररष्ठिा आखद की मांग की थी, C.W.P. Nos. 6461 और  6196 of 1998 के अंखिम 

पररणाम के बाद उस पर खिणाय खलया जाएगा। हालाँखक, भारि सरकार के 14 अगस्ि, 1997 के पत्र में खिखहि खिखशष्ट अिलोकि 
खक राज्य सरकार श्री आर. के. शमाा की अिुपखस्थखि आखद के संबंध में उखचि कारािाई करेगी और पंजाब के राज्यपाल द्वारा पाररि 

आदेश में खिखहि शिा खक अिुशासिात्मक कायािाही से संबंखधि मामल ेका िैसला ररि याखचकाओ ंके अंखिम पररणाम के बाद खकया 

जाएगा की पूरी िरह से अिहलेिा करिे हुए, पंजाब सरकार के कुि अखधकाररयों िे अिुशासिात्मक कारािाई से बचिे के खलए श्री 

आर. के. शमाा की मदद करिे के स्पष्ट उद्देश्य के साथ ररकॉडा में हरेिेर करिे का प्रयास खकया। यह खिम्पिखलखिि िथ्यों से पिा चलिा 

हःै— 

(i) जब पुखलस महाखिदेशक िे श्री आर. के. शमाा द्वारा 27 मई, 1992 से पूिाव्यापी पुखलस महाखिरीक्षक के रूप 

में पदोन्िखि के खलए खकए गए अभ्यािेदि को इस सुझाि के साथ भेजा खक खपिली जांच से संबंखधि िथ्यों को 

ध्याि में रििे हुए उखचि खिणाय खलया जा सकिा ह,ै िो ित्कालीि प्रधाि सखचि, गहृ, पंजाब िे 24 माचा, 

1999 को िोि दजा खकया खक पुखलस महाखिदेशक द्वारा खदया गया सुझाि अिािश्यक था क्योंखक अिुपखस्थखि 

की अिखध पहले ही खियखमि हो चुकी थी। 

(ii) जब पुखलस महाखिरीक्षक के पद पर पदोन्िखि के खलए आई. पी. एस. अखधकाररयों को पैिल में शाखमल करिे के 

खलए बैठक करिे िाली जांच सखमखि द्वारा खिचार के खलए गहृ खिभाग के अखधकाररयों द्वारा एजेंडा िैयार खकया गया 

था, िो श्री आर. के. शमाा के पक्ष में एक पूरी िरह से भ्रामक बयाि खदया गया था— 

“राज्य सरकार िे श्री आर. के. शमाा की स्िैखछिक सेिाखििखृि के िोखिस पर खिचार करिे हुए हिाए गए अिुशासिात्मक 

कायािाही/आरोप पत्र को खिर से िहीं िोलिे का िैसला खकया ह।ै इस अखधकारी के खिलाि कोई अन्य 
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सिका िा/खिभागीय जांच लंखबि िहीं ह।ै” 

(37) इस नोट पर भरोसा करके, जांच सखमखि िे श्री आर. के. शमाा को पुखलस महाखिरीक्षक के पद पर पदोन्िखि के 

खलए खसिाररश की और उस आधार पर, उन्हें 11 जििरी, 1992 से पूिाव्यापी प्रभाि के साथ पदोन्िि खकया गया। 

(38) हमारी राय में, गहृ खिभाग द्वारा बनाया गया एजेंडा खिखहि नोट स्पष्ट रूप से गलि था और राज्यपाल के आदेश 

का अचतसंधान करने का एक सिल प्रयास था क्योंखक िास्िि में, सरकार द्वारा अिुशासिात्मक कायािाही/आरोप पत्र को खिर से िोलिे 

के मुद्दे पर कोई खिणाय नहीं खलया गया था खजसे 1994 में श्री आर. के. शमाा के स्िैखछिक सेिाखििखृि के अिुरोध को स्िीकार करिे 

हुए हिा खदया गया था। सुििाई में, हमिे खिद्वाि उप महाखधििा से दस्िािेजों को प्रस्िुि करिे के खलए कहा था िाखक यह खदिाया 

जा सके खक सरकार िे श्री आर. के. शमाा के खिलाि किाव्य की अिुपखस्थखि और पूिा अिुमखि के खबिा खिदेश जािे के गंभीर आरोपों 

के संबंध में अिुशासिात्मक कायािाही खिर से शुरू िहीं करिे का एक खििेकपूणा खिणाय खलया था। जिाब में, खिद्वाि सरकारी िकील 

िे स्पष्ट रूप से कहा था खक उन्हें ऐसा कोई दस्िािेज उपलब्ध िहीं कराया गया ह।ै हमारी सुखिचाररि राय में, 24 माचा, 1999 को 

ित्कालीि प्रधाि सखचि, गहृ खिभाग, पंजाब द्वारा अिुशासिात्मक कायािाही को खिर से शुरू करिे के मुद्दे पर पुखलस महाखिदेशक द्वारा 

खदए गए सुझाि और गहृ खिभाग द्वारा िैयार खकए गए भ्रामक एजेंडा िोि को श्री आर. के. शमाा को क्लीि खचि देिे का आधार िहीं 

बिाया जा सकिा ह।ै हमारा यह भी खिचार ह ै खक सामान्य पररखस्थखियों में, राज्य सरकार जििरी, 1993 में शुरू की गई 

अिुशासिात्मक कायािाही को खिर से शुरू करिे के खलए बाध्य ह ैक्योंखक इन्हें केिल श्री आर. के. शमाा की स्िैखछिक सेिाखििखृि को 

सुखिधाजिक बिािे के उद्देश्य से समाप्त खकया गया था, जो अिुशासिात्मक कायािाही के लंखबि रहिे के दौराि संभि िहीं हो सकिा 

था। इसखलए, इस िथ्य को ध्याि में रििे हुए खक उन्होंिे स्िैखछिक सेिाखििखृि के अिुरोध को िापस ले खलया ह,ै सरकार का सक्षम 

प्राखधकारी इस मामले में एक व्यापक खिणाय लेिे के खलए बाध्य ह ैऔर श्री आर. के. शमाा को गहृ खिभाग के ित्कालीि प्रधाि सखचि 

द्वारा दजा खकए गए पूरी िरह से अिुखचि िोि या जांच सखमखि के समक्ष रिे गए एजेंडा आइिम का लाभ िहीं खदया जा सकिा ह।ै 

(39) इस स्िर पर, हम यह अवधारणा करना उचित समझते हैं खक हाल के खदिों में, देश िे एक िई और ििरिाक 

घििा देिी ह,ै अथााि् सेिा और िागररक अखधकाररयों द्वारा उिकी सेिाखििखृि के बाद खिजी कंपखियों-भारिीय के साथ-साथ खिदेशी 

कंपखियों मे रोजगार लेिा। ये सेिाखिििृ अखधकारी सरकारी प्रखिष्ठािों में अपिे पुरािे संपकों का उपयोग ऐसी कंपखियों की ओर से सौदे 

करिे के खलए करिे हैं। कभी-कभी, िे कंपिी के संपका  अखधकारी के रूप में काया करिे हैं और ऐसी कंपखियों के खलए लाभ प्राप्त करिे 

के खलए अपिे पूिा पद का उपयोग करिे हैं और इस प्रखिया में सािाजखिक खहि से समझौिा करिे हैं। इसखलए, यह उखचि समय ह ैखक 

भारि सरकार और राज्य सरकारों को आचरण खियमों में उपयुि संशोधि करिा चाखहए िाखक उछच पद पर आसीि सरकारी अखधकाररयों 

को खिजी कंपखियों-भारिीय के साथ-साथ खिदेशी कंपखियों में रोजगार लेिे से रोका जा सके।
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(40) इस मामले के िथ्यों से पिा चलिा ह ैखक भारि सरकार के अिुसंधाि और खिशे्लिण खिंग में एक महत्िपूणा 

पद से पुिखिायुि होिे के बाद, श्री आर. के. शमाा 30 खसिंबर, 1991 िक ड्यूिी में शाखमल िहीं हुए और लगभग एक महीिे िक 

अपिे मूल कैडर में रहिे के बाद, उन्होंिे सक्षम प्राखधकारी से अिुमखि खलए खबिा देश िोड खदया और 12 अपै्रल, 1993 िक 

ड्यूिी में शाखमल िहीं हुए। 5 मई, 1993 को उन्होंिे स्िैखछिक सेिाखििखृि के खलए आिेदि खकया और खिर अगले पांच ििों के 

खलए दृश्य से लगभग गायब हो गए। इस अिखध के दौराि, उन्होंिे कैखलिोखिाया खडजाइि एंड कंस्रक्शि इखंडया खलखमिेड के खिगमि 

में महत्िपूणा भूखमका खिभाई और एक खिदेशी कंपिी, मैससा कैखलिोखिाया खडजाइि एंड कंस्रक्शि इकं, यू. एस. ए. के खिदेशक/प्रबंध 

खिदेशक के रूप में भी काम खकया और इसकी ओर से अिुबंध हाखसल खकए। इस स्िर पर, हमारे खलए इस मुद्दे पर कोई खिणाायक राय 

व्यि करिा उखचि िहीं होगा खक क्या कैखलिोखिाया खडजाइि एंड कंस्रक्शि इखंडया खलखमिेड के खिदेशक मंडल का सदस्य बिकर और 

उस कंपिी के पक्ष में अिुबंध हाखसल करिे के खलए एक खिदेशी कंपिी के प्रबंध खिदेशक/खिदेशक के रूप में काया करिे हुए, श्री आर. 

के. शमाा िे आई. पी. एस. के एक अखधकारी के रूप में अपिे पद का दुरुपयोग खकया था, जो पहले भारि सरकार के अिुसंधाि और 

खिशे्लिण खिंग में काम कर चकेु थे, लेखकि हमें यह अवधारणा करने में जरा भी संकोच िहीं है खक सेिा से अिुपखस्थखि के दौराि उिकी 

गखिखिखधयों की राज्य सरकार द्वारा गहि जांच की आिश्यकिा ह ैऔर इसे खकसी भी आधार पर िाला िहीं जा सकिा ह।ै डॉ. बलराम 
के. गुप्ता द्वारा खदया गया सुझाि खक श्री आर. के. शमाा िे अपिे खमत्र श्री मलकीि खसंह खसद्धू को िकिीकी सलाह देिे के खलए 

कैखलिोखिाया खडजाइि एंड कंस्रक्शि इखंडया खलखमिेड के साथ मािद काया खलया था, स्िीकार करिे के खलए बहुि भोला ह।ै खिद्वाि 
िकील से सहमि होिा असंभि ह ैखक उिके मुिखक्कल को इस बाि की जािकारी िहीं थी खक सरकारी सेिा में रहिे हुए, िह खकसी 

खिजी कंपिी का खिदेशक िहीं बि सकिा ह ैया खकसी खिदेशी कंपिी के िहि काया िहीं ले सकिा ह ैऔर ऐसा करिे से िह आचरण 

खियमों का उल्लंघि करेगा। हालाँखक, जैसा खक पहले ही ऊपर उल्लेि खकया गया ह,ै ये ऐसे मुद्द ेहैं खजि पर सरकार द्वारा उखचि स्िर 

पर खिस्ििृ खिचार करिे की आिश्यकिा ह।ै 

(41) इस िथ्य के बािजूद खक हमिे श्री आर. के. शमाा के खिलाि पहले से लगाए गए आरोपों के गुण-दोि पर 

कोई राय व्यि करिे से परहेज खकया ह ैया जो इसके बाद लगाए जा सकिे हैं, हम यह देििे के खलए खििश हैं खक खजस िरह से 

पंजाब सरकार के गहृ खिभाग के अखधकाररयों द्वारा उन्हें क्लीि खचि देिे का प्रयास खकया गया ह,ै उसे पूरी िरह से अिुखचि, अनपेचित 

और सेिा की िैखिकिा के खलए हाखिकारक कहा जा सकिा ह।ै
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पंजाब के ित्कालीि गहृ सखचि द्वारा जांच िोडिे और अिुपखस्थखि की अिखध को खियखमि करिे के बारे में की गई खि्पणी पूरी िरह 

से अिािश्यक ह।ै हम इस बाि की सराहिा िहीं कर पाए हैं खक संबंखधि अखधकारी िे इस िथ्य की अिदेिी करिे हुए ये खि्पखणया ं

क्यों कीं खक 1993 में शुरू की गई अिुशासिात्मक कायािाही को केिल इसखलए हिा खदया गया था क्योंखक श्री आर. के. शमाा िे 

स्िैखछिक सेिाखििखृि का अिुरोध खकया था और 17 अगस्ि, 1998 के आदेश में खिशेि रूप से उल्लेि खकया गया था खक श्री 

आर. के. शमाा के खिलाि लंखबि अिुशासिात्मक कायािाही के मामले का िैसला दो ररि याखचकाओ ंके अंखिम पररणाम के बाद 

खकया जाएगा।इ समें कोई संदेह िहीं हो सकिा खक अगर श्री शमाा िे स्िैखछिक सेिाखििखृि की मांग िहीं की होिी, िो जांच को 

िाखका क खिष्किा पर ले जाया जािा। किाव्य से अिुपखस्थि रहिे या पूिा अिुमखि के खबिा खिदेश जािे के आरोप में उन्हें अंििः दंखडि 

खकया जािा या िहीं, एक खिजी कंपिी का खिदेशक बििा और एक खिदेशी कंपिी के िहि रोजगार लेिा कोई ऐसा मुद्दा िहीं ह ैखजस 

पर हमें राय व्यि करिे के खलए कहा जािा ह,ै लेखकि 14 अगस्ि, 1997 के आदेश में भारि सरकार द्वारा खकए गए स्पष्ट 

अिलोकि और 17 अगस्ि, 1998 के आदेश में खिखहि शिों को देििे हुए, पंजाब सरकार श्री आर. के. शमाा के आचरण पर 

व्यापक खिचार करिे और उखचि खिणाय लेिे के खलए बाध्य ह।ै 

(42) पररणामस्िरूप, याखचकाओ ंको अिुमखि दी जािी ह।ै न्यायाखधकरण द्वारा पाररि 3 िरिरी, 1998 के आदेश 

को िाररज कर खदया जािा ह।ै यह इस खिदेश के अधीि होगा खक श्री आर. के. शमाा को श्री पी. लाल और अन्य अखधकाररयों पर 

िररष्ठिा िहीं दी जाएगी, खजन्हें उिकी अिुपखस्थखि के दौराि ड्यूिी से पदोन्िि खकया गया था, जब िक खक सरकार उिकी अिुपखस्थखि, 

पूिा अिुमखि के खबिा खिदेश जािे, एक खिदेशी कंपिी में रोजगार लेिे और भारि में पंजीकृि कंपिी के खिदेशक मंडल में शाखमल होिे 

के आरोपों पर व्यापक खिणाय िहीं लेिी ह ैऔर उन्हें इि मामलों में आयोखजि खिभागीय जांच, यखद कोई हो, में दोिमुि कर खदया 

जािा ह।ै राज्य सरकार को खिदेश खदया जािा ह ैखक िह इस िथ्य से प्रभाखिि हुए खबिा िह महीिे की अिखध के भीिर इस मामले में 

उखचि खिणाय लें खक 1993 में शुरू की गई जांच को 9 ििंबर, 1994 के पत्र के माध्यम से हिा खदया गया था और ित्कालीि 

गहृ सखचि, पंजाब द्वारा 24 माचा, 1999 के अपिे िोि और पुखलस महाखिरीक्षक के पद पर पदोन्िखि के खलए आई. पी. एस. 

अखधकाररयों को सूचीबद्ध करिे के खलए 1999 में िैयार खकया गया एजेंडा में पूरी िरह से अिुखचि खि्पखणयों को दजा खकया गया 

था ।  

आर.एि.आर 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाचदत चनणाय वादी के सीचमत उपयोग के चलए ह ैताचक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और चकसी 

अन्य उद्देश्य के चलए इसका उपयोग नहीं चकया िा सकता ह ै। सभी व्यवहाररक और आचधकाररक उद्देश्यो के चलए चनणाय का अंग्रेिी संस्करण 

प्रमाचणक होगा और चनष्पादन और कायाान्वयन के उद्देश्य के चलए उपयुि रहगेा ।   

करन वीर चसंह  

प्रचशिु न्याचयक अचधकारी  (Trainee Judicial Officer)     

चबलासपुर, यमुनानगर , हररयाणा               

 


