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पंजाब भूिम िकरायेदारी सुर ा अिधिनयम (X का 1953)—धारा 10 और 14-ए(आई)—पंजाब 

िकरायेदारी अिधिनयम (XVI का 1887)—धारा 77— एक िकरायेदार ारा अपने दावे को क ा 

िकरायेदार के प म ािपत करने के िलए मुकदमा—धारा 14-ए के तहत िन ासन का आदेश 

मुकदमे की ापना से पहले िकरायेदार के खलाफ पा रत—ऐसे िकरायेदार के अिधकार— ा धारा 

14-ए की उपधारा (आई) के उपबंध के तहत संरि त ह। 

यह िनधा रत िकया गया है िक पंजाब भूिम िकरायेदारी सुर ा अिधिनयम, 1953 की धारा 14-ए(आई) और 

धारा 10 की उपधारा (2) और (3) की पठन से यह  प से कट होता है िक धारा 14-ए की उपधारा 

(आई) म िनिहत ावधान वा व म धारा 10 की उपधारा (3) का िह ा है। उपधारा (3) केवल तब लागू 

होती है जब उसी मामले से संबंिधत कोई कायवाही िकसी ायालय या िकसी अिधकारी के सम  लंिबत 

हो, जब अिधिनयम की धारा 14-ए के तहत आवेदन िकया जाता है। इसिलए, यह  है िक जब तक 

मुकदमा उस िदन लंिबत नही ंथा जब िकरायेदार के िन ासन की कायवाही पूरी ई थी, तब तक उसके 

अिधकार पंजाब िकरायेदारी अिधिनयम, 1887 के तहत सुरि त नही ंहोते ह। ावधान का केवल यह भाव 

है िक प ो ंके बीच मकान मािलक और िकरायेदार के संबंधो ंके िनधारण के बावजूद, िकरायेदार का पंजाब 

िकरायेदारी अिधिनयम के तहत अपने क ा अिधकारो ंको ािपत करने के िलए मुकदमा अिधिनयम 

की धारा 14-ए के तहत िन ासन आदेश पा रत होने के साथ समा  नही ंहोता है, ोिंक अ  सभी 

कायवािहयां जो िकसी ायालय या िकसी अ  ािधकरण के सम  लंिबत होगंी, अिधिनयम की धारा 10 

की उपधारा (3) के ावधानो ंके म ेनजर तः  समा  हो जाएंगी।दूसरे श ो ं म, पंजाब िकरायेदारी 

अिधिनयम के तहत िकरायेदार ारा मुआवजे और क ा अिधकार ा  के िलए दायर िकए गए मुकदमे 

के अलावा, मकान मािलक और िकरायेदार के बीच िववािदत मामले से संबंिधत सभी अ  कायवािहयां 

िकसी भी ायालय या िकसी ािधकरण के सम  लंिबत होगंी, वे उस धारा के तहत िन ासन के आदेश 
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पा रत होने के साथ समा  हो जाएंगी। अ था भी, यह क ना करना किठन है िक कैसे एक  जो 

िकरायेदार नही ंरह गया है या िजसकी िकरायेदारी उसके खलाफ िन ासन के आदेश पा रत होने के 

साथ कानूनी प से समा  हो गई है, उसे पंजाब िकरायेदारी अिधिनयम के तहत मुआवजे और क ा 

अिधकार ा  के िलए मुकदमे के उ े ो ंके िलए मकान मािलक के तहत िकरायेदार के प म जारी 

रखा जा सकता है। यह िबना िववाद के है िक जब तक वादी को मकान मािलक के तहत िकरायेदार के 

प म शैलीब  नही ंिकया जा सकता है, वह ऐसा मुकदमा नही ंचला सकता है। 

                                                                                                                    (पैरा 5)  

भारतीय संिवधान के अनु े द 226/227 के तहत यािचका, यह ाथना करते ए िक इस माननीय ायालय 

से कृपा की जाए: — 

(अ) ितवादी सं ा 1 से 3 से मामले का रकॉड तलब करने के िलए; 

(ब) ितवादी सं ा 1, 2 और 3 के िववािदत िनणयो ंऔर आदेशो ं(अनुल क ‘डी’ ‘सी’ और 

‘ए’) को िनर  करने के िलए सिटयोरारी या कोई अ  उिचत रट, आदेश या िनदश जारी करने 

के िलए; 

(सी) कोई अ  उिचत राहत दान करने के िलए; 

(द) यािचकाकता को कायवाही की लागत दान करने के िलए। 

िजयान िसंह, अिधव ा, यािचकाकता के िलए। 

सरवान िसंह, अिधव ा, ितवादी सं ा 4 से 11 के िलए। 

                                                    िनणय 

आई. एस. ितवाना, जे. 

1. इस यािचका म उठाए गए िववाद को उजागर करने वाले िन िल खत अिववािदत त  ह। 

 

2. 31 अ ू बर, 1966 को, ितवादी सं ा 4 से 11 ने पंजाब िकरायेदारी अिधिनयम, 1887 की धारा 

77 के तहत यािचकाकता की उनके क े म भूिम पर क ा िकरायेदार के प म अपने दावे को 

ािपत करने के िलए एक मुकदमा दायर िकया। कले र के अलावा, उनके इस मुकदमे को 

अ  राज  ायालयो ंजैसे िक सहायक कले र, किम र और िव ीय आयु  ारा लगातार 
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िड ी िकया गया है। अब इस िड ी को यािचकाकता-मकान मािलक ने मु तः  इस आधार पर 

चुनौती दी है िक िजस िदन (31 अ ू बर, 1966) उपरो  नोट िकए गए ितवािदयो ंने वतमान 

मुकदमा दायर िकया, वे यािचकाकता के तहत िकरायेदार नही ंथे और वा व म 27 अ ू बर, 

1966 को पंजाब भूिम िकरायेदारी सुर ा अिधिनयम, 1953 (सं ेप म, अिधिनयम) की धारा 14-ए 

के तहत उनके खलाफ िन ासन का आदेश पा रत होने के साथ ऐसा होना बंद हो गया था, 

िजसकी यािचकाकता ने पहल की थी। इन ितवािदयो ंकी ओर से उठाए गए दावे को, जैसा िक 

पहले ही संकेत िकया गया है, राज  ायालयो ं ारा लगातार ीकार िकया गया है, यह है िक 

अिधिनयम की धारा 14-ए की उपधारा (1) के अंितम भाग म िनिहत ावधान उनके अिधकारो ंकी 

र ा करता है, भले ही 27 अ ू बर, 1966 को उनके खलाफ िन ासन का आदेश पा रत आ 

हो। िव ीय आयु  ने इस पूरे मामले को काफी सं ेप म िनपटाया है। यह सब उ ोनें प ो ंके 

िव ान वकीलो ंके तक  को देखने के बाद कहा है: — 

     'यािचकाकता के वकील ने तक िदया िक ितवािदयो ंके खलाफ 27 अ ू बर, 1966 

को िन ासन के िलए िड ी ा  की गई थी, और यह िक ितवािदयो ंने 31 अ ू बर, 

1966 को िति या के प म क ा अिधकार ािपत करने की कायवाही शु  की थी। 

इसके िवपरीत, ितवािदयो ंके वकील का दावा था िक पंजाब भूिम िकरायेदारी सुर ा 

अिधिनयम की धारा 14-ए िकरायेदार के क ा अिधकार ा  के अिधकारो ंकी र ा 

करती है, यिद कोई हो। तक ीकार िकया गया है।' 

 

3. ितवािदयो ंके िव ान वकील ारा इस बात का िवरोध नही ंिकया गया है, और न ही शायद हो 

सकता है िक मकान मािलक और िकरायेदार के बीच संबंध उस समय समा  हो जाते ह जब 

िकरायेदार के खलाफ िन ासन का आदेश पा रत होता है और िन ासन के आदेश के 

ि या यन म उसके वा िवक बेदखली की आव कता नही ंहोती है िकरायेदारी के िनधारण के 

िलए। इसे पहले ही इस ायालय ारा हंस राज और अ  बनाम ीमती ी देवी, 1और 

तुलसी और अ  बनाम राय सािहब पंिडत भगत राम और अ ,2 िपशोरी लाल और अ  

बनाम कमा उफ कमान, 3और अंितम ायालय ारा रखी राम और एक अ  बनाम 

 
1 1960 P.L.J.71 
2 1960 P.L.J. 78 
3 1972 P.L.J. 4 
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राम कुमार और अ 4, म पहले ही िनधा रत िकया जा चुका है। इसिलए वह छोटा िबंदु िजसका 

िनधारण इस ायालय ारा िकया जाना आव क है, वह यह है िक ा अिधिनयम की धारा 14-

ए की उपधारा (आई) के अंितम भाग म िनिहत ावधान, ितवादी-िकरायेदारो ंके अिधकारो ंको 

वतमान मुकदमा दायर करने से पहले उनके खलाफ पा रत िन ासन के आदेश के बावजूद 

बचाता है या नही।ं 

 

4. ी िजयान िसंह, यािचकाकताओ ं के िव ान वकील, जोरदार तरीके से यह दावा करते ह िक 

अिधिनयम की धारा 14-ए(आई) के साथ धारा 10 की उपधारा (2) और (3) की पठन से यह  

प से कट होता है िक पंजाब िकरायेदारी अिधिनयम, 1887 के तहत िकरायेदारो ंके मुआवजे 

और क ा अिधकार ा  के अिधकार केवल तब बचाए जाते ह यिद ऐसे मुआवजे या क ा 

अिधकार ा  के िनधारण के िलए मुकदमा या कायवाही उस िदन लंिबत हो, िजस िदन मकान 

मािलक अिधिनयम की धारा 14-ए के तहत उनके िन ासन के िलए कायवाही शु  करता है। 

िव ान वकील के अनुसार, यह ावधान िकसी भी समय या अनंत काल के िलए ऐसे िकरायेदार के 

इन अिधकारो ंको बचाता नही ंहै, िवशेष प से जब ये अिधकार िकरायेदार के खलाफ िन ासन 

के आदेश पा रत होने के साथ कानूनी प से िनधा रत िकए गए हो।ं दूसरी ओर, ी सरवान िसंह, 

ितवादी-िकरायेदारो ंके िव ान वकील का दावा है िक उनके खलाफ पा रत िन ासन के आदेश 

के बावजूद, उनके पंजाब िकरायेदारी अिधिनयम, 1887 के तहत अिधकार अ भािवत रहते ह। 

 

5. पूरे मामले पर गहन िवचार करने के बाद, मुझे यािचकाकता के िव ान वकील के दावे म यो ता 

िदखाई देती है। धारा 14-ए(आई) का िनिहताथ यह है िक अिधिनयम की धारा 10 की उपधारा (2) 

और (3) को इस खंड म पढ़ा जाना चािहए। ऐसा करने से खंड (आई) का सार यह होगा िक “जो 

भूिम मािलक इस अिधिनयम के तहत िकरायेदार को िन ािसत करना चाहता है, उसे संबंिधत 

े  के थम ेणी के सहायक कले र के पास िल खत म आवेदन करना चािहए, जो आवेदन 

ा  होने पर, प ो ंको िल खत नोिटस देने और सुनवाई का उिचत अवसर देने के बाद, िववाद 

का सं ेप म िनधारण करेगा और िन ासन का ापन और उसके अंितम आदेश का सं ेप सिहत 

उसके िलए संि  कारणो ंको रखेगा। जब एक आवेदन िकया गया है, तो उसी मामले से संबंिधत 

िकसी भी अ  ायालय या िकसी अ  ािधकरण म लंिबत कायवािहयां उस ायालय या 

ािधकरण को ऐसे सहायक कले र ारा आवेदन ा  होने की जानकारी ा  होने पर क 

 
4 1975 P.L.J.381 



         सुमेर िसंह बनाम िव ीय आयु , राज , ह रयाणा और अ  (आई. एस. ितवाना, जे.) 
 

जाएंगी और ायालय या िकसी ािधकरण म सभी ऐसी कायवािहयां समा  हो जाएंगी जब िववाद 

का िनधारण इस अिधिनयम के तहत सहायक कले र ारा िकया गया हो; बशत िक पंजाब 

िकरायेदारी अिधिनयम, 1887 के तहत िकरायेदार के मुआवजे और क ा अिधकार ा  के 

अिधकार, यिद कोई हो, भािवत नही ंहोगें।” इस कार, अिधिनयम की धारा 14-ए(आई) और 

धारा 10 की उपधारा (2) और (3) की पठन से यह  प से कट होता है िक धारा 14-ए की 

उपधारा (आई) म िनिहत ावधान वा व म धारा 10 की उपधारा (3) का िह ा है। उपधारा (3) 

केवल तब लागू होती है जब उसी मामले से संबंिधत कोई कायवाही िकसी ायालय या िकसी 

ािधकरण के सम  लंिबत हो, जब अिधिनयम की धारा 14-ए के तहत आवेदन िकया जाता है। 

इसिलए, यह  है िक जब तक वतमान मुकदमा उस िदन (27 अ ू बर, 1966) लंिबत नही ंथा 

जब ितवादी-िकरायेदारो ंके िन ासन की कायवाही पूरी ई थी, तब तक पंजाब िकरायेदारी 

अिधिनयम के तहत उनके अिधकारो ंको बचाए जाने का कोई  नही ंहोता है।मेरे िवचार म, इस 

ावधान का केवल यह भाव है िक प ो ंके बीच मकान मािलक और िकरायेदार के संबंधो ंके 

िनधारण के बावजूद, िकरायेदार का पंजाब िकरायेदारी अिधिनयम के तहत अपने क ा 

अिधकारो ंको ािपत करने के िलए मुकदमा अिधिनयम की धारा 14-ए के तहत िन ासन 

आदेश पा रत होने के साथ समा  नही ंहोता है, ोिंक अिधिनयम की धारा 10 की उपधारा 

(3) के ावधानो ंके म ेनजर िकसी ायालय या िकसी अ  ािधकरण के सम  लंिबत सभी 

अ  कायवािहयां तः  समा  हो जाएंगी। दूसरे श ो ंम, पंजाब िकरायेदारी अिधिनयम, 1387 

के तहत मुआवजे और क ा अिधकार ा  के िलए िकरायेदार ारा दायर िकए गए मुकदमे 

के अलावा, मकान मािलक और िकरायेदार के बीच िववािदत मामले से संबंिधत सभी अ  

कायवािहयां िकसी भी ायालय या िकसी ािधकरण के सम  लंिबत होगंी, वे उस धारा के तहत 

िन ासन के आदेश पा रत होने के साथ समा  हो जाएंगी।अ था भी, यह क ना करना 

किठन है िक कैसे एक  जो िकरायेदार नही ंरह गया है या िजसकी िकरायेदारी उसके 

खलाफ िन ासन के आदेश पा रत होने के साथ कानूनी प से समा  हो गई है, उसे पंजाब 

िकरायेदारी अिधिनयम के तहत मुआवजे और क ा अिधकार ा  के िलए मुकदमे के उ े ो ं

के िलए मकान मािलक के तहत िकरायेदार के प म जारी रखा जा सकता है। यह िबना िववाद 

के है िक जब तक वादी को मकान मािलक के तहत िकरायेदार के प म शैलीब  नही ंिकया 

जा सकता है, वह ऐसा मुकदमा नही ं चला सकता है। ितवादी-िकरायेदारो ं के खलाफ 27 

अ ू बर, 1966 को पा रत िन ासन के आदेश के बावजूद, उ ोनें 31 अ ू बर, 1966 को 
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यािचकाकता के तहत िकरायेदार के प म जारी रखा, इस बारे म ितवािदयो ंके िव ान वकील 

ारा मेरे सं ान म कोई िनणय नही ंलाया गया है। 

 

6. उपरो  के काश म, म यह पाता ं िक िववािदत िनणय और िड ी पूरी तरह से अ ायी ह और 

इस कार िनर  िकए जाते ह। इसका आव क प रणाम यह है िक ितवादी-िकरायेदारो ंका 

मुकदमा खा रज हो जाता है। हालांिक, म लागत के बारे म कोई आदेश नही ंदेता ं। 

अ ीकरण : ानीय भाषा म अनुवािदत िनणय वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा म इसे 
समझ सके और िकसी अ  उ े  के िलए इसका उपयोग नही ं िकया जा सकता है । सभी वहा रक और 
आिधका रक उ े ो के िलए िनणय का अं ेजी सं रण मािणक होगा और िन ादन और काया यन के उ े  
के िलए उपयु  रहेगा । 

िनशा 
िश ु ाियक अिधकारी 

(Trainee Judicial Officer) 
रेवाड़ी, ह रयाणा 

 


