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बनाम 

िवȅीय आयुƅ, राजˢ, हįरयाणा और अɊ,—Ůितवादी। 

िसिवल įरट यािचका संƥा 622/ 1974 

27 अगˑ, 1982। 

पंजाब भूिम िकरायेदारी सुरƗा अिधिनयम (X का 1953)—धारा 10 और 14-ए(आई)—पंजाब 

िकरायेदारी अिधिनयम (XVI का 1887)—धारा 77— एक िकरायेदार Ȫारा अपने दावे को कɥा 

िकरायेदार के ŝप मŐ ˕ािपत करने के िलए मुकदमा—धारा 14-ए के तहत िनʺासन का आदेश 

मुकदमे की ̞ ापना से पहले िकरायेदार के İखलाफ पाįरत—ऐसे िकरायेदार के अिधकार—Ɛा धारा 

14-ए की उपधारा (आई) के उपबंध के तहत संरिƗत हœ। 

यह िनधाŊįरत िकया गया है िक पंजाब भूिम िकरायेदारी सुरƗा अिधिनयम, 1953 की धारा 14-ए(आई) और 

धारा 10 की उपधारा (2) और (3) की पठन से यह ˙ʼ ŝप से Ůकट होता है िक धारा 14-ए की उपधारा 

(आई) मŐ िनिहत Ůावधान वाˑव मŐ धारा 10 की उपधारा (3) का िहˣा है। उपधारा (3) केवल तब लागू 

होती है जब उसी मामले से संबंिधत कोई कायŊवाही िकसी Ɋायालय या िकसी अिधकारी के समƗ लंिबत 

हो, जब अिधिनयम की धारा 14-ए के तहत आवेदन िकया जाता है। इसिलए, यह ˙ʼ है िक जब तक 

मुकदमा उस िदन लंिबत नही ंथा जब िकरायेदार के िनʺासन की कायŊवाही पूरी Šई थी, तब तक उसके 

अिधकार पंजाब िकरायेदारी अिधिनयम, 1887 के तहत सुरिƗत नही ंहोते हœ। Ůावधान का केवल यह Ůभाव 

है िक पƗो ंके बीच मकान मािलक और िकरायेदार के संबंधो ंके िनधाŊरण के बावजूद, िकरायेदार का पंजाब 

िकरायेदारी अिधिनयम के तहत अपने कɥा अिधकारो ंको ˕ािपत करने के िलए मुकदमा अिधिनयम 

की धारा 14-ए के तहत िनʺासन आदेश पाįरत होने के साथ समाɑ नही ंहोता है, Ɛोिंक अɊ सभी 

कायŊवािहयां जो िकसी Ɋायालय या िकसी अɊ Ůािधकरण के समƗ लंिबत होगंी, अिधिनयम की धारा 10 

की उपधारा (3) के Ůावधानो ंके मȞेनजर ˢतः  समाɑ हो जाएंगी।दूसरे शɨो ं मŐ, पंजाब िकरायेदारी 

अिधिनयम के तहत िकरायेदार Ȫारा मुआवजे और कɥा अिधकार Ůाİɑ के िलए दायर िकए गए मुकदमे 

के अलावा, मकान मािलक और िकरायेदार के बीच िववािदत मामले से संबंिधत सभी अɊ कायŊवािहयां 

िकसी भी Ɋायालय या िकसी Ůािधकरण के समƗ लंिबत होगंी, वे उस धारा के तहत िनʺासन के आदेश 
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पाįरत होने के साथ समाɑ हो जाएंगी। अɊथा भी, यह कʙना करना किठन है िक कैसे एक ʩİƅ जो 

िकरायेदार नही ंरह गया है या िजसकी िकरायेदारी उसके İखलाफ िनʺासन के आदेश पाįरत होने के 

साथ कानूनी ŝप से समाɑ हो गई है, उसे पंजाब िकरायेदारी अिधिनयम के तहत मुआवजे और कɥा 

अिधकार Ůाİɑ के िलए मुकदमे के उȞेʴो ंके िलए मकान मािलक के तहत िकरायेदार के ŝप मŐ जारी 

रखा जा सकता है। यह िबना िववाद के है िक जब तक वादी को मकान मािलक के तहत िकरायेदार के 

ŝप मŐ शैलीबȠ नही ंिकया जा सकता है, वह ऐसा मुकदमा नही ंचला सकता है। 

                                                                                                                    (पैरा 5)  

भारतीय संिवधान के अनुǅेद 226/227 के तहत यािचका, यह ŮाथŊना करते Šए िक इस माननीय Ɋायालय 

से कृपा की जाए: — 

(अ) Ůितवादी संƥा 1 से 3 से मामले का įरकॉडŊ  तलब करने के िलए; 

(ब) Ůितवादी संƥा 1, 2 और 3 के िववािदत िनणŊयो ंऔर आदेशो ं(अनुलưक ‘डी’ ‘सी’ और 

‘ए’) को िनरˑ करने के िलए सिटŊयोरारी या कोई अɊ उिचत įरट, आदेश या िनदőश जारी करने 

के िलए; 

(सी) कोई अɊ उिचत राहत Ůदान करने के िलए; 

(द) यािचकाकताŊ को कायŊवाही की लागत Ůदान करने के िलए। 

िजयान िसंह, अिधवƅा, यािचकाकताŊ के िलए। 

सरवान िसंह, अिधवƅा, Ůितवादी संƥा 4 से 11 के िलए। 

                                                    िनणŊय 

आई. एस. ितवाना, जे. 

1. इस यािचका मŐ उठाए गए िववाद को उजागर करने वाले िनɻिलİखत अिववािदत तȚ हœ। 

 

2. 31 अƃूबर, 1966 को, Ůितवादी संƥा 4 से 11 ने पंजाब िकरायेदारी अिधिनयम, 1887 की धारा 

77 के तहत यािचकाकताŊ की उनके कɥे मŐ भूिम पर कɥा िकरायेदार के ŝप मŐ अपने दावे को 

˕ािपत करने के िलए एक मुकदमा दायर िकया। कलेƃर के अलावा, उनके इस मुकदमे को 

अɊ राजˢ Ɋायालयो ंजैसे िक सहायक कलेƃर, किमʲर और िवȅीय आयुƅ Ȫारा लगातार 
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िडŢी िकया गया है। अब इस िडŢी को यािचकाकताŊ-मकान मािलक ने मुƥतः  इस आधार पर 

चुनौती दी है िक िजस िदन (31 अƃूबर, 1966) उपरोƅ नोट िकए गए Ůितवािदयो ंने वतŊमान 

मुकदमा दायर िकया, वे यािचकाकताŊ के तहत िकरायेदार नही ंथे और वाˑव मŐ 27 अƃूबर, 

1966 को पंजाब भूिम िकरायेदारी सुरƗा अिधिनयम, 1953 (संƗेप मŐ, अिधिनयम) की धारा 14-ए 

के तहत उनके İखलाफ िनʺासन का आदेश पाįरत होने के साथ ऐसा होना बंद हो गया था, 

िजसकी यािचकाकताŊ ने पहल की थी। इन Ůितवािदयो ंकी ओर से उठाए गए दावे को, जैसा िक 

पहले ही संकेत िकया गया है, राजˢ Ɋायालयो ंȪारा लगातार ˢीकार िकया गया है, यह है िक 

अिधिनयम की धारा 14-ए की उपधारा (1) के अंितम भाग मŐ िनिहत Ůावधान उनके अिधकारो ंकी 

रƗा करता है, भले ही 27 अƃूबर, 1966 को उनके İखलाफ िनʺासन का आदेश पाįरत Šआ 

हो। िवȅीय आयुƅ ने इस पूरे मामले को काफी संƗेप मŐ िनपटाया है। यह सब उɎोनें पƗो ंके 

िवȪान वकीलो ंके तकŘ को देखने के बाद कहा है: — 

     'यािचकाकताŊ के वकील ने तकŊ  िदया िक Ůितवािदयो ंके İखलाफ 27 अƃूबर, 1966 

को िनʺासन के िलए िडŢी Ůाɑ की गई थी, और यह िक Ůितवािदयो ंने 31 अƃूबर, 

1966 को ŮितिŢया के ŝप मŐ कɥा अिधकार ˕ािपत करने की कायŊवाही शुŝ की थी। 

इसके िवपरीत, Ůितवािदयो ंके वकील का दावा था िक पंजाब भूिम िकरायेदारी सुरƗा 

अिधिनयम की धारा 14-ए िकरायेदार के कɥा अिधकार Ůाİɑ के अिधकारो ंकी रƗा 

करती है, यिद कोई हो। तकŊ  ˢीकार िकया गया है।' 

 

3. Ůितवािदयो ंके िवȪान वकील Ȫारा इस बात का िवरोध नही ंिकया गया है, और न ही शायद हो 

सकता है िक मकान मािलक और िकरायेदार के बीच संबंध उस समय समाɑ हो जाते हœ जब 

िकरायेदार के İखलाफ िनʺासन का आदेश पाįरत होता है और िनʺासन के आदेश के 

िŢयाɋयन मŐ उसके वाˑिवक बेदखली की आवʴकता नही ंहोती है िकरायेदारी के िनधाŊरण के 

िलए। इसे पहले ही इस Ɋायालय Ȫारा हंस राज और अɊ बनाम ŵीमती Ű˦ी देवी, 1और 

तुलसी और अɊ बनाम राय सािहब पंिडत भगत राम और अɊ,2 िपशोरी लाल और अɊ 

बनाम Šकमा उफŊ  Šकमान, 3और अंितम Ɋायालय Ȫारा įरखी राम और एक अɊ बनाम 

 
1 1960 P.L.J.71 
2 1960 P.L.J. 78 
3 1972 P.L.J. 4 
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राम कुमार और अɊ4, मŐ पहले ही िनधाŊįरत िकया जा चुका है। इसिलए वह छोटा िबंदु िजसका 

िनधाŊरण इस Ɋायालय Ȫारा िकया जाना आवʴक है, वह यह है िक Ɛा अिधिनयम की धारा 14-

ए की उपधारा (आई) के अंितम भाग मŐ िनिहत Ůावधान, Ůितवादी-िकरायेदारो ंके अिधकारो ंको 

वतŊमान मुकदमा दायर करने से पहले उनके İखलाफ पाįरत िनʺासन के आदेश के बावजूद 

बचाता है या नही।ं 

 

4. ŵी िजयान िसंह, यािचकाकताŊओ ं के िवȪान वकील, जोरदार तरीके से यह दावा करते हœ िक 

अिधिनयम की धारा 14-ए(आई) के साथ धारा 10 की उपधारा (2) और (3) की पठन से यह ˙ʼ 

ŝप से Ůकट होता है िक पंजाब िकरायेदारी अिधिनयम, 1887 के तहत िकरायेदारो ंके मुआवजे 

और कɥा अिधकार Ůाİɑ के अिधकार केवल तब बचाए जाते हœ यिद ऐसे मुआवजे या कɥा 

अिधकार Ůाİɑ के िनधाŊरण के िलए मुकदमा या कायŊवाही उस िदन लंिबत हो, िजस िदन मकान 

मािलक अिधिनयम की धारा 14-ए के तहत उनके िनʺासन के िलए कायŊवाही शुŝ करता है। 

िवȪान वकील के अनुसार, यह Ůावधान िकसी भी समय या अनंत काल के िलए ऐसे िकरायेदार के 

इन अिधकारो ंको बचाता नही ंहै, िवशेष ŝप से जब ये अिधकार िकरायेदार के İखलाफ िनʺासन 

के आदेश पाįरत होने के साथ कानूनी ŝप से िनधाŊįरत िकए गए हो।ं दूसरी ओर, ŵी सरवान िसंह, 

Ůितवादी-िकरायेदारो ंके िवȪान वकील का दावा है िक उनके İखलाफ पाįरत िनʺासन के आदेश 

के बावजूद, उनके पंजाब िकरायेदारी अिधिनयम, 1887 के तहत अिधकार अŮभािवत रहते हœ। 

 

5. पूरे मामले पर गहन िवचार करने के बाद, मुझे यािचकाकताŊ के िवȪान वकील के दावे मŐ योƶता 

िदखाई देती है। धारा 14-ए(आई) का िनिहताथŊ यह है िक अिधिनयम की धारा 10 की उपधारा (2) 

और (3) को इस खंड मŐ पढ़ा जाना चािहए। ऐसा करने से खंड (आई) का सार यह होगा िक “जो 

भूिम मािलक इस अिधिनयम के तहत िकरायेदार को िनʺािसत करना चाहता है, उसे संबंिधत 

Ɨेũ के Ůथम ŵेणी के सहायक कलेƃर के पास िलİखत मŐ आवेदन करना चािहए, जो आवेदन 

Ůाɑ होने पर, पƗो ंको िलİखत नोिटस देने और सुनवाई का उिचत अवसर देने के बाद, िववाद 

का संƗेप मŐ िनधाŊरण करेगा और िनʺासन का ǒापन और उसके अंितम आदेश का संƗेप सिहत 

उसके िलए संिƗɑ कारणो ंको रखेगा। जब एक आवेदन िकया गया है, तो उसी मामले से संबंिधत 

िकसी भी अɊ Ɋायालय या िकसी अɊ Ůािधकरण मŐ लंिबत कायŊवािहयां उस Ɋायालय या 

Ůािधकरण को ऐसे सहायक कलेƃर Ȫारा आवेदन Ůाɑ होने की जानकारी Ůाɑ होने पर Ŝक 

 
4 1975 P.L.J.381 
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जाएंगी और Ɋायालय या िकसी Ůािधकरण मŐ सभी ऐसी कायŊवािहयां समाɑ हो जाएंगी जब िववाद 

का िनधाŊरण इस अिधिनयम के तहत सहायक कलेƃर Ȫारा िकया गया हो; बशतő िक पंजाब 

िकरायेदारी अिधिनयम, 1887 के तहत िकरायेदार के मुआवजे और कɥा अिधकार Ůाİɑ के 

अिधकार, यिद कोई हो, Ůभािवत नही ंहोगें।” इस Ůकार, अिधिनयम की धारा 14-ए(आई) और 

धारा 10 की उपधारा (2) और (3) की पठन से यह ˙ʼ ŝप से Ůकट होता है िक धारा 14-ए की 

उपधारा (आई) मŐ िनिहत Ůावधान वाˑव मŐ धारा 10 की उपधारा (3) का िहˣा है। उपधारा (3) 

केवल तब लागू होती है जब उसी मामले से संबंिधत कोई कायŊवाही िकसी Ɋायालय या िकसी 

Ůािधकरण के समƗ लंिबत हो, जब अिधिनयम की धारा 14-ए के तहत आवेदन िकया जाता है। 

इसिलए, यह ˙ʼ है िक जब तक वतŊमान मुकदमा उस िदन (27 अƃूबर, 1966) लंिबत नही ंथा 

जब Ůितवादी-िकरायेदारो ंके िनʺासन की कायŊवाही पूरी Šई थी, तब तक पंजाब िकरायेदारी 

अिधिनयम के तहत उनके अिधकारो ंको बचाए जाने का कोई Ůʲ नही ंहोता है।मेरे िवचार मŐ, इस 

Ůावधान का केवल यह Ůभाव है िक पƗो ंके बीच मकान मािलक और िकरायेदार के संबंधो ंके 

िनधाŊरण के बावजूद, िकरायेदार का पंजाब िकरायेदारी अिधिनयम के तहत अपने कɥा 

अिधकारो ंको ˕ािपत करने के िलए मुकदमा अिधिनयम की धारा 14-ए के तहत िनʺासन 

आदेश पाįरत होने के साथ समाɑ नही ंहोता है, Ɛोिंक अिधिनयम की धारा 10 की उपधारा 

(3) के Ůावधानो ंके मȞेनजर िकसी Ɋायालय या िकसी अɊ Ůािधकरण के समƗ लंिबत सभी 

अɊ कायŊवािहयां ˢतः  समाɑ हो जाएंगी। दूसरे शɨो ंमŐ, पंजाब िकरायेदारी अिधिनयम, 1387 

के तहत मुआवजे और कɥा अिधकार Ůाİɑ के िलए िकरायेदार Ȫारा दायर िकए गए मुकदमे 

के अलावा, मकान मािलक और िकरायेदार के बीच िववािदत मामले से संबंिधत सभी अɊ 

कायŊवािहयां िकसी भी Ɋायालय या िकसी Ůािधकरण के समƗ लंिबत होगंी, वे उस धारा के तहत 

िनʺासन के आदेश पाįरत होने के साथ समाɑ हो जाएंगी।अɊथा भी, यह कʙना करना 

किठन है िक कैसे एक ʩİƅ जो िकरायेदार नही ंरह गया है या िजसकी िकरायेदारी उसके 

İखलाफ िनʺासन के आदेश पाįरत होने के साथ कानूनी ŝप से समाɑ हो गई है, उसे पंजाब 

िकरायेदारी अिधिनयम के तहत मुआवजे और कɥा अिधकार Ůाİɑ के िलए मुकदमे के उȞेʴो ं

के िलए मकान मािलक के तहत िकरायेदार के ŝप मŐ जारी रखा जा सकता है। यह िबना िववाद 

के है िक जब तक वादी को मकान मािलक के तहत िकरायेदार के ŝप मŐ शैलीबȠ नही ंिकया 

जा सकता है, वह ऐसा मुकदमा नही ं चला सकता है। Ůितवादी-िकरायेदारो ं के İखलाफ 27 

अƃूबर, 1966 को पाįरत िनʺासन के आदेश के बावजूद, उɎोनें 31 अƃूबर, 1966 को 



         सुमेर िसंह बनाम िवȅीय आयुƅ, राजˢ, हįरयाणा और अɊ (आई. एस. ितवाना, जे.) 
 

यािचकाकताŊ के तहत िकरायेदार के ŝप मŐ जारी रखा, इस बारे मŐ Ůितवािदयो ंके िवȪान वकील 

Ȫारा मेरे संǒान मŐ कोई िनणŊय नही ंलाया गया है। 

 

6. उपरोƅ के Ůकाश मŐ, मœ यह पाता šं िक िववािदत िनणŊय और िडŢी पूरी तरह से अ˕ायी हœ और 

इस Ůकार िनरˑ िकए जाते हœ। इसका आवʴक पįरणाम यह है िक Ůितवादी-िकरायेदारो ंका 

मुकदमा खाįरज हो जाता है। हालांिक, मœ लागत के बारे मŐ कोई आदेश नही ंदेता šं। 

अˢीकरण : ˕ानीय भाषा मŐ अनुवािदत िनणŊय वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा मŐ इसे 
समझ सके और िकसी अɊ उȞेʴ के िलए इसका उपयोग नही ं िकया जा सकता है । सभी ʩवहाįरक और 
आिधकाįरक उȞेʴो के िलए िनणŊय का अंŤेजी संˋरण Ůमािणक होगा और िन˃ादन और कायाŊɋयन के उȞेʴ 
के िलए उपयुƅ रहेगा । 

िनशा 
ŮिशƗु Ɋाियक अिधकारी 
(Trainee Judicial Officer) 
रेवाड़ी, हįरयाणा 

 


