
324 I.L.R. Punjab and Haryana 

 

 माननीय एन. के. सोधी , स्वतंत्र कुमार और एन. के. सूद, न्यायमरू्ति के समक्ष. 

प्रीतम दास नागपाल,-याचिकाकताि 

बनाम 

हररयाणा राज्य,-उत्तरदाता  

1997 का सी. डब्ल्यू. पी. सं. 6266 

14जुलाई, 2000 

भारत का संचवधान, 1950-अनुच्छेद 226-पंजाब चसचवल सेवा चनयम, खंड। I, भाग I-

Rl। 3. 19 (1)-सरकार न ेयाचिकाकताि की पदोन्नचत का आदशे पाररत ककया जो उसके पदभार 

ग्रहण करने की तारीख से प्रभावी था-आदशे याचिकाकताि तक तब तक नहीं पहिं सका जब तक 

कक वह सेवाचनवृचत्त की आयु प्राप्त करने पर सेवा से सेवाचनवृत्त नहीं हो जाता-क्योंकक याचिकाकताि 
सेवाचनवृचत्त स ेपहले पदोन्नचत पद का प्रभार ग्रहण नहीं कर सकता था-आदशे प्रभावी या सकिय 

नहीं हए-याचिकाकताि पदोन्नचत पद के सेवाचनवृचत्त लाभों का हकदार नहीं था-ररट खाररज कर 

कदया गया। 

अचभचनधािररत ककया कक याचिकाकताि को उस तारीख से वररष्ठ लेखा अचधकारी के रूप में 
पदोन्नत ककया गया था जब वह पदभार संभालने वाले थे।इस प्रकार, उनकी चनयुचि उस तारीख से 
प्रभावी होने वाली थी जब उन्हें पदोन्नत पद का कायिभार संभालना था।िूूँकक उन्होंने उस पद का 
प्रभार नहीं संभाला था, इसचलए उन्हें कभी भी पदोन्नचत के पद पर चनयुि नहीं ककया गया था 
और उनके चलए पदोन्नचत का आदशे प्रभावी या सकिय नहीं हआ था और इसचलए उन्हें एक लेखा 
अचधकारी के रूप में सेवाचनवृत्त माना जाना िाचहए और पररणामस्वरूप वह उस पद से जुडे 

सेवाचनवृचत्त लाभों का हकदार है चजससे वे सेवाचनवृत्त हए थे।वह प्रिार पद से जुडे लाभों का दावा 
नहीं कर सकता ह।ैइस प्रकार, ररट याचिका में कोई योग्यता नहीं ह ैऔर वही खाररज हो जाती ह।ै 

(पैरा 4) 

बहस 

एस. डी. शमाि, याचिकाकताि के वकील सुररंदर शमाि के साथ वररष्ठ अचधविा  

प्रचतवादी के चलए एन. के. जोशी, ए. ए. जी. हररयाणा  

चनणिय 

माननीय एन. के. सोधी, जे. 

(1) याचिकाकताि हररयाणा रोडवेज, पानीपत के महाप्रबंधक के कायािलय में लेखा 
अचधकारी के रूप में काम कर रहा था।चवत्त आयुि और हररयाणा सरकार के चवत्त चवभाग के 

सचिव द्वारा 18 अक्टूबर, 1996 को पाररत आदशे के अनुसार, उन्हें और कुछ अन्य लोगों को 
2200-4000  रुपये के वेतनमान में वररष्ठ लेखा अचधकारी के रूप में पदोन्नत ककया गया था और 
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यह पदोन्न्ती "उनके पदभार संभालने की तारीख से प्रभावी होगा"।पदोन्नचत पर उन्हें हररयाणा 
शहरी चवकास प्राचधकरण, पंिकूला के मुख्य प्रशासक के कायािलय में वररष्ठ लेखा अचधकारी के रूप 

में तैनात ककया गया था।यह आदशे 13 नवंबर, 1996 को महाप्रबंधक के कायािलय में पहूँिा, 
लेककन तब तक याचिकाकताि सेवाचनवृचत्त की आयु प्राप्त करने पर 31 अक्टूबर, 1996 को सेवा से 
सेवाचनवृत्त हो िुका था।याचिकाकताि का कहना है कक उन्हें इस आदशे के बारे में 13 नवंबर, 

1996 को पता िला जब वह अपने सेवाचनवृचत्त लाभों के चनपटारे के चलए महाप्रबंधक के 

कायािलय गए।उन्होंने चवभाग को प्रचतचनचधत्व कदया कक उन्हें वररष्ठ लेखा अचधकारी के पदोन्नचत 

पद से सेवाचनवृत्त माना जाए और उनके सेवाचनवृत्त लाभों की गणना तदनुसार की जाए।जब उनके 

दाव े को स्वीकार नहीं ककया गया, तो उन्होंने संचवधान के अनुच्छेद 226 के तहत एक 

अचनवायिता(मन्डामस) के चलए वतिमान याचिका दायर की, चजसमें प्रचतवादी को चनदशे कदया गया 
कक वह याचिकाकताि को अपने सेवाचनवृत्त लाभों की गणना करने के उद्देश्य से वररष्ठ लेखा 
अचधकारी के रूप में सेवाचनवृत्त माने।जब यह याचिका 8 मई, 1997 को प्रस्ताव सुनवाई के चलए 

आई, तो याचिकाकताि के चवद्वान वकील ने हवा ससंह दसेवाल बनाम हररयाणा राज्य (1) मामले में 
इस अदालत के एक खंड पीठ के फैसले पर भरोसा ककया, उनके तकि  के समथिन में, प्रस्ताव पीठ का 
गठन करने वाले चवद्वान न्यायाधीश हवा ससंह दसेवाल के मामले (उपरोि) में व्यि चविार से 
सहमत नहीं थे और चनदशे कदया कक मामले की सुनवाई एक पूणि पीठ द्वारा की जाए। यही वजह है 
कक यह मुकद्दमा अब हमारे सामने है।  

(2) हररयाणा राज्य की ओर से दायर जवाब में यह स्वीकार ककया गया ह ै कक 

याचिकाकताि को 23 अक्टूबर, 1996 को वररष्ठ लेखा अचधकारी के रूप में पदोन्नत ककया गया था 
और यह आदशे 24 अक्टूबर, 1996 को याचिकाकताि और महाप्रबंधक को भेजा गया था।हालाूँकक, 

यह माना जाता ह ै कक यकद आदशे समय पर कायािलय नहीं पहिंा, तो इसमें चवभाग की कोई 

गलती नहीं थी और िूंकक याचिकाकताि ने अपनी सेवाचनवृचत्त तक पदोन्नचत पद का प्रभार नहीं 
चलया था, इसचलए वह पदोन्नचत पद के सेवाचनवृचत्त लाभों का हकदार नहीं  
 

 

1995 (2) आर. एस. जे. 486 

ह।ै इसको चसद्ध करने के ककये  को पंजाब चसचवल सेवा चनयम खंड I-भाग I के चनयम 3,19 

(1) पर भी रखा गया है, चजसके अनुसार, एक सरकारी कमििारी उस तारीख से ककसी पद 

के वेतन और भत्तों का हकदार होना शुरू कर दतेा ह ैया समाप्त कर दतेा ह।ैवह उस पद के 

कतिव्यों का प्रभार ग्रहण करता है या छोड दतेा है, यकद वह उस तारीख की पूवि-दोपहर में 
उन कतिव्यों का प्रभार ग्रहण करता ह ैया छोड दतेा है, अन्यथा अगले कदन से।यह दलील दी 
जाती है कक िूंकक याचिकाकताि अपनी सेवाचनवृचत्त की तारीख को एक लेखा अचधकारी के 

रूप में काम कर रहा था, इसचलए वह केवल उस पद के सेवाचनवृचत्त लाभों का हकदार है 
और वह उस पद से जुडे लाभों का दावा नहीं कर सकता है चजसका उसने कभी कायिभार 

नहीं संभाला था। 

(3) सवाल यह है ककिःहमारे चविार के चलए, एक अचधकारी की चनयचुि/पदोन्नचत का 
आदशे कब प्रभावी होता ह।ैयाचिकाकताि की ओर से पेश हए चवद्वान वररष्ठ अचधविा श्री एस. डी. 
शमाि ने सुप्रीम कोटि के फैसले  पंजाब राज्य और अन्य बनाम बलबीर ससंह आकद (2) , पर भरोसा 
जताया। यह तकि  दनेे के चलए कक एक बार जब कोई आदशे भेजा जाता है और यह उस प्राचधकरण 
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के चनयंत्रण से बाहर हो जाता ह ै चजसने आदशे पाररत ककया था, तो उसे प्रभावी माना जाना 
िाचहए। इस मामले में सुखबीर ससंह को पंजाब लोक चनमािण चवभाग (बी एंड आर) शाखा में उप-

मंडल अचधकारी के रूप में कायिवाहक आधार पर पदोन्नत ककया गया था, जब 28 अक्टूबर, 1966 

के आदशे द्वारा उन्हें पूविवती पंजाब राज्य द्वारा उनके मूल पद पर वापस कर कदया गया था।आदशे 

के बारे में उन्हें 30 अक्टूबर, 1966 को सूचित ककया गया था, हालांकक यह 1 नवंबर, 1966 को 
या उसके बाद प्राप्त हआ था।पूविवती पंजाब राज्य को 1 नवंबर, 1966 से पंजाब पुनगिठन 

अचधचनयम, 1966 द्वारा पुनगिरठत ककया गया था।सवाल यह उठा कक प्रत्यावतिन का िम कब 

प्रभावी हआ-िाह ेवह 1 नवंबर, 1966 से पहले हो या बाद में।पंजाब राज्य बनाम खेमी राम (3) 

और पंजाब राज्य बनाम अमर ससहं हररका (4) में पहले के फैसलों पर भरोसा करते हए उनके 

अध्यक्षों न ेकहा कक आदशे या तो 29 अक्टूबर, 1966 को या चनचित रूप से 30 अक्टूबर, 1966 

को सूचित ककया गया था, जब वह आदशे उस प्राचधकरण के चनयंत्रण से बाहर हो गया था चजसने 
वह आदशे पाररत ककया था और जब प्रचत महालेखाकार और मुख्य अचभयंता को भेजी गई थी और 

मामले के इस दचृिकोण से, आदशे को 1 नवंबर, 1966 स ेपहले बलबीर ससंह को सूचित ककया 
गया  

 

2. 1976 (1) जी एलआर 36 

3. ए. आई. आर. 1970 एस. सी. 214 

4. ए. आई. आर. 1966 एस. सी. 1313 

5. ए. आई. आर. 1964 एस. सी. 72
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था।बलबीर ससंह के मामले (उपरोि) में प्रश्न प्रत्यावतिन के आदशे के संदभि में उठा लेककन हमारे 

सामन ेमामले में सवाल यह है कक पदोन्नचत/चनयुचि का आदशे कब प्रभावी होगा।इसचलए, बलबीर 

ससंह का मामला (ऊपर) कोई मदद नहीं करता है।प्रताप ससंह बनाम पंजाब राज्य (5) में एक 

अचधकारी के चनलंबन का आदशे जब वह छुट्टी पर था, उस समय स ेप्रभावी माना गया था जब वह 

जारी ककया गया था।यह भी दखेा गया कक यकद अचधकारी वास्तव में ड्यूटी पर होता तो चनलंबन 

का आदशे उस क्षण से प्रभावी हो जाता जब वह उसके पास पहिंता और ककस क्षण से वह उस 

आदशे का पालन कर सकता था।  अपने कतिव्यों का चनविहन करना।यह चनणिय याचिकाकताि के 

मामले को आग ेनहीं बढाता ह।ैहमारी राय में, इस मामले में चविार के चलए उत्पन्न होने वाले प्रश्न 

पर पहले की तरह चवस्तृत ििाि की आवश्यकता नहीं ह।ैहम डॉ. अमरजीत ससंह अहलूवाचलया 
बनाम पंजाब राज्य और अन्य धाराओं (6) में उच्चतम न्यायालय के फैसले से चनष्कर्ि चनकालते 
हैं।उसमें अपीलाथी को 25 अप्रैल, 1964 से पनचब्ललक स्वास््य सेवा वगि-1 में सहायक चनदशेक के 

रूप में पदोन्नत ककया गया था, जबकक प्रचतवादीगण संख्या 3 स े9 तक।इनमें 8 अप्रैल, 1964 के 

आदशे द्वारा प्रांतीय चसचवल चिककत्सा सेवा वगि-I में पदोन्नत ककया गया था।हालाूँकक, इस आदशे 

को 23 अप्रैल, 1964 को प्रचतवादीगण को सूचित ककया गया था और उन्होंने 27 अप्रैल, 1964 

और 11 मई, 1964 के बीि अलग-अलग चतचथयों पर पदोन्नत पदों का कायिभार संभाला।प्रांतीय 

चसचवल चिककत्सा सेवा और पंजाब स्वास््य सेवा को 15 जुलाई, 1964 से पंजाब राज्य द्वारा 
एकीकृत ककया गया था।पी. सी. एम. एस. वगि-I और पी. सी. एम. एस. वगि-II के सामान्य संयुि 

संवगि बनाए गए थे।सरकार ने दोनों सेवाओं से आन े वाले अचधकाररयों की अंतर-वररष्ठता के 

चनधािरण के संबंध में चनदशे जारी ककए, चजसके अनुसार, समूह में चनयुचि की तारीख से चनरंतर 

सेवा की अवचध के संदभि में प्रथम श्रेणी में वररष्ठता का चनधािरण ककया जाना था।प्रथम श्रेणी की 
सेवा की एक सामान्य वररष्ठता सूिी तैयार की गई थी जो उनके प्रभुत्त्व से पहले चववाद में 
थी।उसमें अपीलाथी ने इस याचिका पर उत्तरदाता संख्या 3 से 19 पर वररष्ठता का दावा ककया कक 

उनकी चनरंतर सेवा 25 अप्रैल, 1964 से शुरू हई थी, जबकक उसमें प्रचतवादीगण की चनरंतर सेवा 
27 अप्रैल, 1964 तक शुरू नहीं हई थी जब उन्होंने पदोन्नत पदों का कायिभार संभाला था।राज्य 

सरकार ने उसमें अपीलाथी के दाव ेको खाररज कर कदया और आदशे कदया कक उसमें प्रचतवादीगण 

की वररष्ठता की गणना उनके चनयुचि आदशे की तारीख 8 अप्रैल, 1964 स ेकी जाएगी क्योंकक 

उन्हें "तत्काल प्रभाव से" पदोन्नत पदों पर चनयुि ककया गया था।सवोच्च न्यायालय के चवद्वान 

न्यायाधीश ने राज्य सरकार के चनणिय को बरकरार रखा और कानून को चनम्नानुसार चनधािररत 

ककयािः—  

(6) ए. आई. आर. 1975 एस. सी. 984 

 

 

 

“ चनयुचि का आदशे तीन प्रकार का हो सकता ह।ै 
यह ककसी व्यचि को उस पद का कायिभार संभालने की तारीख से प्रभावी चनयुि कर 

सकता है या उसे तत्काल प्रभाव से चनयुि कर सकता ह ैया उसे सरल तरीके से यह  

बताए चबना कक चनयुचि कब प्रभावी होगी, चनयुि कर सकता ह।ैजहां चनयुचि का 
आदशे प्रथम प्रकार का ह,ै चनयुचि तभी प्रभावी होगी जब चनयुि व्यचि पद का प्रभार 

ग्रहण करेगा और वह उसकी चनयुचि की तारीख होगी।इसके बाद उनकी चनयुचि 

होगी।लेककन दसूरे प्रकार के मामले में, चजसके बारे में हम 8 अप्रैल, 1964 के आदशे के 
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बाद स ेसिंचतत हैं, पी. सी. एम. एस. वगि-I के चलए 3 से 19 तक के प्रचतवादीगण को 
चनयुि ककया गया ह।ै 
तत्काल प्रभाव से, "चनयुचि तुरंत प्रभावी होगी, भले ही चनयुि व्यचि पद का 
कायिभार कब संभालता ह।ैऐसे मामले में उनकी चनयुचि की तारीख चनयुचि के आदशे 

की तारीख के समान होगी।इसचलए, यह स्पि है कक जहां तक प्रचतवादीगण संख्या 3 

से 19 का संबंध ह,ै उनकी चनयुचि की तारीख 8 अप्रैल, 1964 थी और पी. सी. एम. 

एस. श्रेणी-1 में उनकी चनरंतर सेवा की अवचध की गणना उस तारीख से की जानी 
आवश्यक थी।यह स्वाभाचवक ह ैकक प्रचतवादीगण संख्या 3 से 19 ने 25 अप्रैल, 1964 

के बाद तक पदोन्नचत के अपने-अपने पदों का प्रभार नहीं संभाला था, लेककन इससे 
कोई फकि  नहीं पडता क्योंकक चनरंतर सेवा की अवचध को चनयुचि की तारीख स ेइस 

पररक्पना पर चगना जाना है कक चनयुचि प्रभावी होन ेपर संबंचधत व्यचि पद पर है 
और पद पर उसकी सेवा को उसकी सेवा की शतों को चनयंचत्रत करने वाले चनयमों के 

तहत शुरू ककया गया माना जाता है, वह तब तक उस पद स ेजुडे वेतन और भते्त का 
हकदार नहीं हो सकता ह ैजब तक कक वह पद का प्रभार ग्रहण नहीं करता ह।ैइसचलए 

पी. सी. एम. एस. वगि-1 में प्रचतवादीगण संख्या 3 से 19 तक की चनरंतर सेवा 8 

अप्रैल, 1964 से शुरू हई और िूंकक यह डॉ. जगजीत ससंह और लोक स्वास््य सेवा 
वगि-1 में अपीलाथी की चनरंतर सवेा से अचधक लंबी थी, जो केवल 25 अप्रैल, 1964 

को शुरू हई थी, इसचलए प्रचतवादीगण संख्या 3 से 19 को डॉ. जगजीत ससंह स ेवररष्ठ 

और अपीलाथी को एकीकृत पी. सी. एम. एस. वगि-1 की संयुि वररष्ठता सूिी में 
रखने का अचधकार था। 

(4) इससे पहले के मामले में, याचिकाकताि को पदभार संभालने की तारीख से वररष्ठ लेखा 
अचधकारी के रूप में पदोन्नत ककया गया था।इस प्रकार, डॉ. अमरजीत ससंह के मामले (उपरोि) में 
उच्चतम न्यायालय द्वारा चनधािररत कानून के अनुसार उनकी चनयुचि, उस तारीख स ेप्रभावी होने 
वाली थी जब उन्हें पदोन्नत व्यचि का कायिभार संभालना था।  िूूँकक उन्होंने उस पद का प्रभार 

नहीं संभाला था, इसचलए उन्हें कभी भी पदोन्नचत के पद पर चनयुि नहीं ककया गया था और उनके 

चलए पदोन्नचत का आदशे प्रभावी या सकिय नहीं हआ था और इसचलए उन्हें एक लेखा अचधकारी 
के रूप में सेवाचनवृत्त माना जाना िाचहए और पररणामस्वरूप वह उस पद से जुडे सेवाचनवृचत्त 

लाभों का हकदार ह ैचजससे वे सेवाचनवृत्त हए थे।वह प्रिार पद से जुडे लाभों का दावा नहीं कर 

सकता ह।ै  

(5) अब हवा ससंह दसेवाल के मामले (ऊपर) में इस अदालत के फैसले पर आत ेहैं।उस 

मामले में, याचिकाकताि जो चमचडल स्कूल, गंगोली, चजला जींद में मास्टर के रूप में काम कर रहा 
था, को 20 जनवरी, 1994 के आदशे द्वारा हडेमास्टर के रूप में पदोन्नत ककया गया था और उसे 
चजला सोनीपत के गंगा में तैनात ककया गया था।यह आदशे याचिकाकताि तक 31 जनवरी, 1994 

तक नहीं पहिंा था, जब वह सेवाचनवृचत्त की आयु प्राप्त कर रहा था।  

सुखसमंदर ससंह बनाम बलजीत कौर और अन्य (टी. एि. बी. िलपचत, जे.)  

वे सरकारी सेवा से सेवाचनवृत्त हए।उन्होंने पदोन्नचत पद के लाभों का दावा ककया, चजन्हें राज्य 

सरकार ने उन्हें दनेे से इनकार कर कदया था।उन्होंने एक ररट याचिका दायर की चजस े चडवीजन 

बेंि ने यह दखेते हए स्वीकार कर चलया कक उन्हें 20 जनवरी, 1994 को हडेमास्टर का दजाि कदया 
गया था, जब उन्हें पदोन्नत ककया गया था।यह दखेा गया कक "केवल इसचलए कक आदशे को 
याचिकाकताि को समय पर सूचित नहीं ककया जा सका ह ैताकक वह अपनी सेवाचनवृचत्त स ेपहले 
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पद पर शाचमल हो सके, इन पररचस्थचतयों में उसे सभी इरादों और उद्देश्यों के चलए प्रधानाध्यापक 

के अचधकार स ेवंचित नहीं ककया जाना िाचहए।उन्हें 24 जनवरी, 1994 से प्रधानाध्यापक के रूप 

में माना जाना है और इस तरह से सेवाचनवृत्त होना ह।ै“फैसले से यह स्पि नहीं ह ै कक क्या 
याचिकाकताि को 20 जनवरी, 1994 को 'तत्काल प्रभाव' से पदोन्नत ककया गया था या उसे 
पदभार ग्रहण करने की तारीख से प्रभावी ककया गया था या क्या उसे पदोन्नचत का आदशे कब 

प्रभावी होना था, यह बताए चबना सरलता से पदोन्नत ककया गया था।हमने हवा ससंह दसेवाल 

द्वारा दायर 1994 के सी. डब्ल्यू. पी. 15236 के मूल अचभलेख भेजे और पाया कक ररट याचिका के 

अनुलग्नक नि कर कदए गए थे।इसचलए, यह पता नहीं लगाया जा सका कक हवा ससंह दसेवाल को 
बढावा दनेे के आदशे की प्रकृचत क्या थी।यकद उन्हें तत्काल प्रभाव से पदोन्नत ककया गया था तो 
खंड पीठ द्वारा चलया गया चविार सही है, लेककन यकद पदोन्नचत उनके पदोन्नचत पद का कायिभार 

संभालने की तारीख से प्रभावी होनी थी, तो उसमें की गई रटप्पचणया ं डॉ. अमरजीत ससंह के 

मामले (उपरोि) में सवोच्च न्यायालय द्वारा चनधािररत कानून के चवपरीत हैं।इसचलए हमारा 
चविार ह ै कक हवा ससंह दसेवाल के मामले (उपरोि) में इस अदालत का फैसला हमारे सामन े

याचिकाकताि के चलए कोई सहायक नहीं ह।ै  

(6) पररणाम स्वरुप इस याचिका में कोई मेररट(गुण) नही ह ै इसचलए इस याचिका को 
चबना ककसी  लागत के आदशे  के खाररज  ककया जाता ह।ै 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भार्ा  में  अनुवाकदत चनणिय वादी के सीचमत उपयोग के 
चलए ह ैताकक वह अपनी भार्ा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के चलए 
इसका उपयोग नहीं ककया जा सकता ह ै। सभी व्यवहाररक और आचधकाररक उद्देश्यो 
के चलए चनणिय का अंग्रेजी संस्करण प्रमाचणक होगा और चनष्पादन और कायािन्वयन के 
उद्देश्य के चलए उपयुि रहगेा । 

                      
                                                                                               हररककशन 

                                                                                           प्रचशक्षु न्याचयक 
अचधकारी 

                                                                                 
                                                                                               

गुरुग्राम, हररयाणा 
 


