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जल उपचार संयंत्र के उद्देश्यों के ललए अलिग्रलित और उपयोग लकया गया। यिी कारण था लक राज्य सरकार द्वारा 

िारा 17 (2) के प्राविानों का उपयोग लकया गया था। िम उत्तरदाता के ललए लवद्वान वकील की यालचका में 

बल पाते िैं और यि निीं पाते िैं लक तात्काललकता प्राविानों को गलत तरीके से लागू लकया गया था। यि ध्यान 

लिया जा सकता ि ैलक अलिलनयम की िारा 4 के तित अलिसूचना जारी करते समय, तत्काल प्राविानों को 

लागू निीं लकया गया था और भलूम माललकों को अलिलनयम की िारा 5ए के तित आपलियां िजज करने की 

अनुमलत िी गई थी। इसे ध्यान में रखते िुए, अलिलनयम की िारा 17 (2) के तित की गई कारजवाई को सही 

नहीं माना जा सकता ह।ै 

(15) पररणामस्वरूप, िम ररट यालचका में कोई बल निीं पाते िैं और इसललए इसे खाररज ककया 

जाता ि।ै 

जे एस टी। 

न्यायमूर्ति जी. सी. गगग और एन. के. अग्रवालके समक्ष 

श ांति सरूप शर् ा,-य तिक कि ा 

बनाम 

आय कर आयुक्त, हररय ण , रोहिक और अन्य-उत्तरद ि । 

1997 का सी. डब्ल्यू. पी. सां. 6879 

1 तदसांबर, 1998 

भारत का संविधान, 1950- अनुच्छेद 226/227—आयकर अलिलनयम,1961-धारा 273-

ए-प्राप्त ब्याज पर कर का भगुतान न करन ेके विए जुर्ााना-अवधग्रवित भवूर्-याविकाकताा ने ब्याज के साथ 

र्आुिज ेका भगुतान वकया-ननयनित करदाता नहीं-प्राप्त र्ुआिजे की रावि पर आयकर का भगुतान करन ेके 

विए उत्तरदायी निीं-ब्याज की प्रावप्त का अनुर्ान तब तक निीं िगा सकता जब तक वक अंत र्ें वनधााररत निीं 

वकया जाता-उसी र्लूयांकन िर्ा र्ें अवग्रर् कर का भगुतान निीं करना िाविए वजसर्ें ‘ब्याज’ प्राप्त िुआ हो-

जुिााने की िलुक अनुवित ि।ै 

अवभवनधााररत लकया लक यालचकाकताज की यालचका में काफी बल ि ैलक वि तब तक ब्याज की प्रालि 

का अनुमान निीं लगा सकता जब तक लक यि अंततः सक्षम प्रालिकारी द्वारा लनिाजररत निीं लकया जाता ि।ै 

इसललए, यालचकाकताज को उस लनिाजरण वर्ज में अलग्रम कर का भगुतान निीं करना था लजसमें ब्याज अलजजत िुआ 

था। इन पररलस्थलतयों में, यालचकाकताज को पूवजवती वर्ों में आय का प्रलतफल िायर करन ेमें लवफलता के ललए 

िंड के ललए उिरिायी निीं ठिराया जा सकता ि।ै यालचकाकताज ने अलिलनयम की िारा 273-ए में लनलिजष्ट सभी 

शतों को पूरा लकया ह।ै उन्िोंन ेलनिाजरण अलिकारी द्वारा उन्िें नोलटस जारी करन ेसे पिल ेररटर्नसस िालखल की। 

उन्िोंन ेस्वेच्छा से और अच्छे लवश्वास के साथ ररटनज िालखल लकया। उन्िोंन ेकर लनिाजरण योग्य अपनी आय का 
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पूणज और सिी खलुासा भी लकया। उन्िोंन ेमलूयांकन के िौरान सियोग लकया और घोलर्त आय को मलूयांकन 

अलिकारी ने स्वीकार भी कर ललया। कर की रालश का भगुतान यालचकाकताज द्वारा लकया गया था। अतः यि स्पष्ट 

िोगा लक यालचकाकताज ने अलिलनयम की िारा 273-ए के तित सभी शतों को पूरा लकया था। इस संिभज में, 

जुमाजना लगाना उलचत निीं पाया गया ि।ै आयुक्त लनष्पक्ष, न्यायसंगत और लववेकपूणज तरीके से लववेक का प्रयोग 

करन ेमें लवफल रि ेहैं। 

(पैरा 16) 

भारत का संविधान, 1950- अनुच्छेद 226/227—आयकर अलिलनयम,1961-धारा 273-ए-

दायरा-धारा आयुक्त को ब्याज और जुर्ााने को कम करने या र्ाफ करन ेका अवधकार देती ि-ैिवक्त वििेकाधीन 

ि-ैिािााँवक, िवक्त मनमानी या र्नर्ौजी निीं िो सकती ि,ै इसे वििेकपूर्ा और उद्देश्यपूर्ा िोना िाविए।  

अलभलनिाजररत लकया गया लक िारा 273-ए आयुक्त को ब्याज और िंड को कम करन ेया माफ करन े

का अलिकार िेती ि।ै इसमें कोई संिेि निीं ि ैलक िारा 273-ए के तित आयुक्त को िी गई शलक्त लववेकािीन 

ि।ै आयुक्त को लववेकालिकार लिया जाता ि ैकक जब उस िारा द्वारा पररकललपत अपेलक्षत शतें पूरी िो जाती ि ै

तो वि अलिलनयम के तित लगाए गए जुमाजने या ब्याज को माफ या कम कर सकता ि।ै िालांलक, लववेक का 

प्रयोग मनमाना या मनमौजी निीं िो सकता ि ैऔर इसे लववेकपूणज और उद्देश्यपूणज प्रयोग ककया जाना चाकहए। 

यलि लववेकालिकार के प्रयोग के ललए आवश्यक शतों को पूरा लकया जाता ि,ै तो सभी प्रासंलगक तथ्यों को ध्यान 

में रखते िुए लववेक का लववेकपूणज तरीके से प्रयोग लकया जाना चालिए। लववेकािीन शलक्त के प्रयोग के ललए 

संतुलष्ट एक वस्तुलनष्ठ संतुलष्ट िोनी चालिए न लक एक व्यलक्तपरक संतुलष्ट। िारा 273-ए आयुक्त को कोई भी 

आिेश पाररत करन ेके ललए पूणज लववेकालिकार प्रिान निीं करती ि ैजो वि करना चािता ि।ैउसे योग्यता के 

आिार पर आवेिन पर लवचार करना आवश्यक ि।ै यलि शलक्तयों के प्रयोग की शतों को पूरा लकया जाता ि,ै तो 

वि लनिाजररती के पक्ष में लववेक का प्रयोग करन ेके ललए बाध्य ि।ै 

(पैरा 9) 

ए. के. लमिल; अलिवक्ता,-यालचकाकताज के विए 

उत्तरदाताओ की ओर से श्री आर. पी. सािनी, िररष्ठ अवधिक्ता और राजेश लबंिल, अलिवक्ता  

निर्णय  

एन. के. अग्रिाि, न्यायिनूता  

(1) यि आयकर अलिलनयम, 1961 (संक्षेप में, "अलिलनयम") की िारा 273-ए और 154 

के तित आयकर आयुक्त द्वारा पाररत 25 माचज, 1996 और 27 लिसंबर, 1996 के आिेशों को रद्द करने 

के ललए संलविान के अनुच्छेि 226 और 227 के तित एक यालचका ि।ै 

(2) यालचकाकताज के पास कुछ कृलर् भलूम थी। 13 फरवरी, 1991 को अपनी भलूम के अलिग्रिण 

के पररणामस्वरूप उन्िें िररयाणा सरकार से मआुवजा लमला। उन्िें मुआवजे की रालश पर कई वर्ों तक ब्याज भी 

लमला। वि अलग-अलग वर्ों के ललए प्राि ब्याज आय पर आयकर का भगुतान करन ेके ललए उिरिायी था। 

यालचकाकताज ने ब्याज से आय िशाजते िुए लवलभन्न मलूयांकन वर्ों के ललए लववरणी िालखल की। मलूयांकन 
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अलिकारी ने 31 अगस्त, 1992 को अलिलनयम की िारा 143 (1) के तित मलूयांकन वर्ों 1982-83 

से 1988-89 के ललए मलूयांकन पूरा लकया। लनिाजरण अलिकारी ने उपरोक्त लनिाजरण वर्ों के ललए अलिलनयम 

की िारा 139 (8) और 217 के तित ब्याज भी ललया जो 2,30,881 रुपए बना। लनिाजरण अलिकारी ने 

अलिलनयम की िारा 271 (1) (ए) के तित लबना उलचत कारण के लववरणी प्रस्तुत करन ेमें लवफलता के ललए 

भी जुमाजना लगाया। 

(3) यालचकाकताज ने आयकर आयुक्त के समक्ष अलिलनयम की िारा 273-ए के तित एक आवेिन 

िायर लकया, लजसमें उपरोक्त मलूयांकन वर्ों के ललए लगाए गए ब्याज और जुमाजने को माफ करन ेकी मांग की 

गई। आयुक्त ने केवल 50 प्रलतशत की सीमा तक राित िी। 

(4) यालचकाकताज के वकील श्री ए. के. लमिल ने तकज  लिया ि ैलक यालचकाकताज ने स्वेच्छा से ररटनज 

िालखल लकया था और सभी मलूयांकन वर्ों के ललए स्व-मलूयांकन के माध्यम से वापस की गई आय पर कर 

का भगुतान भी लकया था। इसललए, ब्याज लेने और जुमाजना लगाने का कोई औलचत्य निीं था। यालचकाकताज ने 

पूणज राित की मांग करते िुए अलिलनयम की िारा 154 के तित आयकर आयुक्त के समक्ष एक आवेिन भी 

िायर लकया। िालााँलक, उस आवेिन को आयुक्त ने अस्वीकार कर लिया था।  

(5) यालचकाकताज के वकील श्री ए. के. लमिल का तकज  ि ैलक यालचकाकताज ने अलिलनयम की िारा 

273-ए में लनलिजष्ट सभी शतों को पूरा लकया और इसललए वि ब्याज और जुमाजने की पूणज छूट का िकिार था। 

एक बार शतों को पूरा करन े के बाि, आयुक्त द्वारा लववेक का प्रयोग मनमाना नहीं होना चाकहए बाकायदा 

न्यायपूणज और लनष्पक्ष िोना चालिए। िारा 273ए द्वारा प्रिि शलक्त का सिी और उलचत रूप से प्रयोग लकया 

जाना था। जब सभी आवश्यकताओ ंको पूरा लकया गया तो ब्याज और जुमाजने को पूरी तरि से माफ निीं करने 

का कोई औलचत्य निीं था। ब्याज और जुमाजने को केवल 50 प्रलतशत तक कम करते िुए आयुक्त द्वारा कोई 

उलचत कारण निीं बताए गए। चूंलक यालचकाकताज ने उस ेकोई नोलटस जारी करन ेसे पिल ेस्वेच्छा से लववरणी 

िालखल की थी, इसललए वि छूट का लाभ पान ेका िकिार था।उन्िोंन ेअलग-अलग वर्ों से प्राि अपनी ब्याज 

आय का पूरा और सिी खलुासा लकया था।  क्षलतपूलतज, बढे िुए मआुवज ेऔर ब्याज 13 फरवरी, 1991 को 

लिए गए थे। 31 माचज, 1992 को लववरणी िालखल की गई थी। यालचकाकताज ने लनिाजररत आय पर कर का 

भगुतान लकया। लनिाजरण अलिकारी द्वारा अलिलनयम की िारा 143 (1) के तित मलूयांकन लकया गया था, इस 

प्रकार, यालचकाकताज द्वारा लिखाई गई ब्याज आय को स्वीकार लकया गया था। 

(6) यालचकाकताज के वकील श्री ए. के. लमिल ने आगे तकज  लिया ि ैलक यालचकाकताज मआुवजे की 

प्रालि से पिल ेयि कलपना निीं कर सकता था लक अलग्रम कर का भगुतान लकया जाना चालिए और ररटनज पिले 

के मलूयांकन वर्ों में िालखल लकया जाना चालिए। पिल ेके प्रासंलगक वर्ों में न तो ब्याज की रालश का अनुमान 

लगाया गया था और न िी प्राि की गई थी। इसललए यालचकाकताज ब्याज की रालश को पिल ेआय के रूप में 

निीं लिखा सका। िारा 139 (8) और 217 के प्राविान ब्याज वसूलने के उद्देश्यों के ललए आकलर्जत निीं 

लकए गए थे। श्री लमिल ने आगे तकज  लिया ि ैलक जुमाजना भी िेय निीं था, क्योंलक यालचकाकताज ने पिल ेररटनज 

िालखल निीं लकया था क्योंलक ब्याज प्राि निीं िुआ था। 

(7) श्री लमिल ने हमारा ध्यान पररपत्र नं. एफ. नं. 212/495/92-आई. टी. ए. II, लिनांक 2 

मई, 1994 कक और खींचा जो कक कें द्रीय प्रत्यक्ष कर बोडज द्वारा जारी लकया गया था। पररपत्र में किा गया ि ै
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लक अलिलनयम की िारा 234ए, 234बी और 234सी के तित ब्याज को मखु्य आयुक्त या मिालनिेशक द्वारा 

कम या माफ लकया जाएगा, यलि उस लपछले वर्ज की समालि के बाि पाररत लकसी न्यायालय, वैिालनक प्रालिकरण 

या सरकार के लकसी आिेश के संचालन के कारण लकसी लपछले वर्ज के ललए कोई आय अलजजत या उत्पन्न िुई 

थी। िालााँलक, यि आवश्यक ि ैलक संबंलित वर्ज के ललए आय की वापसी में प्रासंलगक आय का खलुासा लकया 

जाए और उस पर कर का भगुतान लकया जाए। िारा 234ए िारा 139 (8) के समान िै और िारा 243बी 

अलिलनयम की िारा 217 के समान ि।ै इसललए, श्री लमिल ने प्रस्तुत लकया ि ैलक अलिलनयम की िारा 139 

(8) और 217 के तित ब्याज वसूलने के प्रश्न पर लवचार करते समय अलिलनयम के तित अलिकाररयों द्वारा 

ब्याज माफी के संबंि में उपरोक्त पररपत्र में लनिाजररत लिशालनिेशों का पालन लकया जाना चालिए। श्री लमिल ने 

कहा कक अकिक से अकिक एक वर्स (1अपै्रल, 1991 से 31 माचज, 1992) का ब्याज किया जा सकता 

था। यालचकाकताज एक लनयलमत लनिाजररती निीं था और यालचकाकताज द्वारा प्राि मआुवज ेकी रालश कर योग्य निीं 

थी, क्योंलक यह राकि कृलर् भलूम के अलिग्रिण पर प्राि मआुवजा थी। 

(8) िसूरी ओर, प्रलतवािीगण के लवद्वान वररष्ठ वकील श्री आर. पी. सािनी ने तकज  लिया ि ै लक 

यालचकाकताज अलग-अलग वर्ों के ललए आय लववरणी िालखल करन ेके ललए कानूनी िालयत्व के अंतगसत आता 

था। उन्िोंन े31 माचज, 1992 को ररटनज िालखल लकया, िालांलक उन्िें 13 फरवरी, 1991 को िररयाणा राज्य 

से मआुवजा और ब्याज लमला था। इस प्रकार, यालचकाकताज को लववरणी िालखल करन ेमें अत्यलिक लंबा समय 

लगा। आयुक्त ने अलिलनयम की िारा 273ए के तित यालचकाकताज के आवेिन पर लनणजय लेते िुए ब्याज और 

जुमाजने की रालश को लनिाजरण अलिकारी द्वारा लनिाजररत रालश के 50 प्रलतशत तक कम करन ेके कारण बताए। 

िारा 273ए के तित शलक्त का प्रयोग आयुक्त द्वारा इस तरि से लकया जाना था लक वि न्यायसंगत और उलचत 

समझे। यि एक लववेकािीन शलक्त थी। आयुक्त ने उलचत रूप से ब्याज और जुमाजने को केवल 50 प्रलतशत तक 

कम कर लिया। उन्िोंने अपने आिेश में कारण बताए। यि पूणज छूट का मामला निीं था क्योंलक यालचकाकताज ने 

ब्याज की प्रालि के एक साल से अलिक समय के बाि कर का भगुतान लकया था। अलिलनयम की िारा 154 

के तित आयुक्त के समक्ष यालचकाकताज द्वारा िायर आवेिन नहीं बनता था क्योंलक आयुक्त के आिेश में कोई 

स्पष्ट गलती निीं थी। श्री सािनी ने यि भी तकज  लिया ि ैलक यालचकाकताज द्वारा बताया गया बोडज का पररपत्र यहा 

आकलर्जत निीं होता क्योंलक यि अलिलनयम की िारा 234ए, 234बी और 234सी के तित लगाए गए ब्याज 

की माफी से संबंलित था। 

(9) लववाि, जो प्रलतद्वंद्वी लववािों से उभरता ि,ै अलिलनयम के 273ए के िायरे के बारे में ि।ै उक्त 

िारा आयुक्त को ब्याज और जुमाजने को कम करन ेया माफ करने का अलिकार िेती ि।ै इसमें कोई संिेि निीं ि ै

लक िारा 273ए के तित आयुक्त को िी गई शलक्त लववेकािीन ि।ै जब उस िारा द्वारा पररकललपत अपेलक्षत शतें 

पूरी िो जाती िैं, तो आयुक्त को कववेकाकिकार कदया जाता ह ैकक वि अलिलनयम के तित लगाए गए जुमाजने या 

ब्याज को माफ या कम कर सकता ि।ै िालांलक, लववेक का प्रयोग मनमाना या मनमौजी निीं िो सकता ि ैऔर 

इसे लववेकपूणज और उद्देश्यपूणज िोना चालिए। यलि लववेकालिकार के प्रयोग के ललए आवश्यक शतों को पूरा लकया 

जाता ि,ै तो सभी प्रासंलगक तथ्यों को ध्यान में रखते िुए लववेक का लववेकपूणज तरीके से प्रयोग लकया जाना 

चालिए। लववेकािीन शलक्त के प्रयोग के ललए संतुलष्ट एक वस्तुलनष्ठ संतुलष्ट िोनी चालिए न लक एक व्यलक्तपरक 

संतुलष्ट। िारा 273ए आयुक्त को कोई भी आिेश पाररत करने के ललए कनरपेक्ष लववेकालिकार प्रिान निीं करती 

ि,ै कक वह अपना मनमानी कर सके।  
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उस ेयोग्यता के आिार पर आवेिन पर लवचार करना आवश्यक ि।ै यलि शलक्तयों के प्रयोग की शतों को पूरा 

लकया जाता ि,ै तो वि लनिाजररती के पक्ष में लववेक का प्रयोग करन ेके ललए बाध्य ि।ै 

(10) इलािाबाि उच्च न्यायालय ने नरेि कुर्ार गुप्ता बनाम आयकर आयुक्त, रे्रठ और अन्य1 

मामल ेमें अलिलनयम की िारा 273ए के तित एक मामल ेकी जांच की। इस मामि े मे यि िेखा गया लक 

आयुक्त ने यालचकाकताज को ब्याज की कुल रालश के ललए राित िेन ेसे इनकार करन ेका कोई कारण िजज निीं 

लकया था। आयुक्त के आिेश को रद्द कर लिया गया और उन्िें िरुुवात से ब्याज कक छूट के दावे पर कनर्सय िेने 

कक कहदायत दी गई।  

(11) इसी तरि के मामल ेकी जााँच बॉम्ब ेउच्च न्यायालय द्वारा रोलित कुमार एंड कंपनी और अन्य 

बनार् एफ. जे. बिािरु, सी. आई. टी. और अन्य2 मामल ेमें भी की गई ि।ै ईस मामिे मे यि िेखा गया ि ैलक 

िारा 273ए ने आयकर आयुक्त को जुमाजना या ब्याज को माफ करन ेया कम करन ेका लववेकालिकार प्रिान 

लकया ि।ै आवश्यक शतों का उललेख उस िारा के खंड (बी) और (सी) में लकया गया ि।ै िोनों खंडों में, आम 

कारक स्वेच्छा से और सद्भावना से आय का पूणज और सिी प्रकटीकरण करना ि।ै  

(12) इस न्यायालय को संपलि कर अलिलनयम, 1957 की िारा 18 बी के तित एक मामल ेकी 

जांच करन ेका भी अिसर वर्िा था। यह मामिा प्रकाश देिी बनार् धन-कर आयुक्त, जािंिर3 का था। िन 

कर अलिलनयम की िारा 18बी के प्राविान अलिलनयम की िारा 273ए के प्राविानों के समान िैं। यि 

अलभलनिाजररत लकया गया लक संपलि कर अलिलनयम की िारा 18बी के तित लनम्नलललखत 5 शतों को पूरा 

करन ेकी आवश्यकता िःै—  

(1) लक अलिलनयम की िारा 14 की उप-िारा (2) के तित यालचकाकताज द्वारा उस ेनोलटस जारी 

करने से पिल ेलववरणी दाकखि कर दी थी; 

(2) लक ये स्वेच्छा से और सद्भावना से िायर लकए गए थे; 

(3) लक यालचकाकताज ने अपनी संपलि का पूरा और सिी खुलासा लकया था; 

(4) लक उसने अपनी कुि संपकत्त के मलूयांकन से संबंलित जांच में सियोग लकया था; और 

(5) लक उसने पररणाम में िेय कर या ब्याज के भगुतान के ललए भगुतान लकया था या संतोर्जनक 

व्यवस्था की थी जो ककसी आदेि के अनुसार लनिाजरण वर्ों के संबंि में अलिलनयम के तित 

देय थे।” 

(13) इस प्रकार, यि स्पष्ट ि ैलक एक लनिाजररती को ब्याज और जुमाजने की छूट की मांग करते समय 

यि लिखाना िोगा लक उसने सभी शतों को पूरा लकया ि।ै ये शतें लववेकालिकार के प्रयोग के ललए प्रासंलगक िैं। 

(14)  सुप्रीम कोटस ने श्रीर्ती. िरबंस कौर बनार् धन-कर आयुक्त4 मे िन कर अलिलनयम की िारा 

18 बी के तित िंड की माफी के संबंि में एक मामले की जांच कक, जो अलिलनयम की िारा 273 ए के समान 

 
1144 I.T.R. 556.  
2190 I.T.R. 93. 
3141 I.T.R. 122.   
4224 I.T.R. 418. 
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ि,ै लजसके तित भी िंड को कम करने या पूरे िंड को माफ करने के ललए आयुक्त को समान लववेकालिकार प्रिान 

लकया गया ि।ै लववेकालिकार का प्रयोग उलचत और लनष्पक्ष तरीके से लकया जाना चालिए। यि िेखा गया लक 

आयुक्त ने उस मामले में जुमाजने को पूरी तरि से माफ करन ेके बजाय जुमाजने को कम करन ेकी शलक्त का सिारा 

लेने के ललए अपन ेस्वयं के कारणों को सांकेकतक ककया। इन पररलस्थलतयों में, यि माना गया लक आिेशों में 

बताए गए कारण अन्यायपूणज और अप्रासंलगक निीं थे।  

(15) उच्चतम न्यायालय को लफर से पृथ्वीपाल लसंि (डी. ई. सी. डी.) बनाम धन-कर आयुक्त5 

में इसी तरि के मामले की जांच करन ेका अवसर लमला। यि एक ऐसा मामला था लजसमें िन कर अलिलनयम 

की िारा 18 (1) (ए) के तित िंड लगाया गया था क्योंलक अपीलाथी संबंलित लनिाजरण वर्ज में अनुमत समय 

के भीतर िन की वापसी प्रस्तुत करन ेमें लवफल रिा था। िेरी 10 मिीने से लेकर 34 मिीन ेतक थी। लनिाजररती 

द्वारा यि तकज  लिया गया था लक जुमाजना माफ लकया जाना चालिए क्योंलक उसने स्वेच्छा से और सद्भावना से कोई 

भी नोलटस जारी करने से पिल ेप्रासंलगक मलूयांकन वर्ों के ललए िन कर लववरणी िालखल करके अपनी कुि 

संपलि का पूरा खुलासा लकया था। उन्िोंन ेमलूयांकन कायजवािी से संबंलित जांच में भी सियोग लकया था। आयुक्त 

ने पाया था लक लनिाजररती ने लवलभन्न आिारों पर कई स्थगन प्राि लकए थे, लजनमें से कुछ मलूयांकन ररपोटज प्राि 

करन ेसे संबंलित थे। स्थगन की श्रृंखला को िेखत ेिुए, आयुक्त ने मिसूस लकया लक लनिाजररती लवभाग के साथ 

सियोग करन ेमें लवफल रिा ि।ै न्यायालय का लवचार था लक आयुक्त शायि जुमाजने की रालश को कम निीं करने 

में थोडा कठोर था, लवशेर् रूप से जब सभी लनिाजरण वर्ों में शालमल कुल कर केवल लगभग रु 7, 000 थे। 

लनिाजररती ने लकसी भी नोकटस जारी होने से पहि ेस्वेच्छा से िन कर लववरणी िालखल की थी।  

अिालत ने इसकिए जुमाजने को घटाकर 50 प्रलतशत कर लिया। 

(16) यालचकाकताज की िलीलों से सामन ेआने वाले मामल ेपर लवचार करन ेपर यि पाया गया लक 

यालचकाकताज को 13 फरवरी, 1991 को मआुवजा और ब्याज लमला था। उन्िोंन े31 माचज, 1992 को 

संबंलित लपछले वर्ों के ललए आय लववरणी िालखल की। इस प्रकार, उन्िें लववरणी िालखल करन ेमें लगभग एक 

वर्ज का समय लगा। वि अलिलनयम के तित एक लनयलमत लनिाजररती निीं थे। वि मआुवज ेकी रालश पर आयकर 

का भगुतान करन ेके ललए भी उिरिायी निीं था। यालचकाकताज की यालचका में काफी बल ि ैलक वि तब तक 

ब्याज की प्रालि का अनुमान निीं लगा सकता जब तक लक यि अंततः सक्षम प्रालिकारी द्वारा लनिाजररत निीं 

लकया जाता। इसललए, यालचकाकताज को उस लनिाजरण वर्ज में अलग्रम कर का भगुतान निीं करना था लजसमें ब्याज 

अलजजत िुआ था। इन पररलस्थलतयों में, यालचकाकताज को लपछले वर्ों में आय लववरणी िालखल करन ेमें लवफलता 

के ललए िंड के ललए उिरिायी निीं ठिराया जा सकता ि।ै यालचकाकताज ने अलिलनयम की िारा 273ए में लनलिजष्ट 

सभी शतों को पूरा लकया। उन्िोंन ेलनिाजरण अलिकारी द्वारा उन्िें नोलटस जारी करन ेसे पिले लववरणी िालखल की। 

उन्िोंन ेस्वेच्छा से और अच्छे लवश्वास के साथ ररटनज िालखल लकया। उन्िोंन ेकर लनिाजरण योग्य अपनी आय का 

पूणज और सिी खलुासा भी लकया। उन्िोंन ेमलूयांकन के िौरान सियोग लकया और घोलर्त आय को मलूयांकन 

अलिकारी द्वारा स्वीकार कर ललया गया। कर की रालश का भगुतान यालचकाकताज द्वारा लकया गया था। अतः यि 

स्पष्ट िोगा लक यालचकाकताज ने अलिलनयम की िारा 273ए के तित सभी शतों को पूरा लकया ि।ै इस संिभज में, 

जुमाजना लगाना उलचत निीं पाया गया ि।ै आयुक्त लनष्पक्ष, न्यायसंगत और लववेकपूणज तरीके से लववेक का प्रयोग 

करन ेमें लवफल रि।े 
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(17) चूंलक यालचकाकताज को फरवरी, 1991 में मआुवजा लमला था और उसने 31 माचज, 1992 

को लववरणी िालखल की थी, इसललए वि 1 अपै्रल, 1991 से 31 माचज, 1992 तक अंतर-भगुतान करन े

के ललए उिरिायी ि।ै पिल ेकी अवलि के ललए ब्याज लेन ेमें कोई औलचत्य निीं ि ैक्योंलक यालचकाकताज ने एक 

वर्ज की अवलि के ललए लववरणी िालखल करन ेमें िेरी को छोडकर अलिलनयम की िारा 273ए में लनिाजररत 

सभी शतों को पूरा लकया ि।ै 

(18) नतीजतन, ररट यालचका को आंलशक रूप से अनुमलत िी जाती ि।ै अलिलनयम की िारा 139 

(8) और 217 के तित ब्याज वसूलने वाले आिेश को आंलशक रूप से इस लनिेश के साथ रद्द कर लिया जाता 

ि ैलक 1 अपै्रल, 1991 से 31 माचज, 1992 तक एक वर्ज के ललए उपरोक्त िाराओ ंके तित ब्याज ललया 

जाएगा। अलिलनयम की िारा 271 (एल) (ए) के तित जुमाजना लगाने वाले आिेश को रद्द कर लिया जाता ि।ै 

(19) लागत के बारे में कोई आिेश निीं। 

जे.एस.टी। 

 

(अस्वीकरण: स्थानीय भाषा में अनुवार्ित र्नणिय, वािी के सीर्मत उपयोग के र्िए है तार्क 
वह अपनी भाषा में इसे समझ सके, और र्कसी अन्य उद्देश्य के र्िया इसका उपयोग नहीं 
र्कया जा सकेगा। सभी व्यवहाररक और आर्िकाररक उद्देश्यों के र्िए र्नणिय का अंगे्रजी 
संस्करण प्रामार्णक होगा और र्नष्पािन और कायािन्वयन के उद्देश्य के र्िए उपयुक्त रहेगा।) 

रर्व अर्मतोज़, प्रर्िक्षु न्यार्यक अर्िकारी 

 


