
232 

 

आई.एल.आर. पंजाब और हररयाणा  2020(2) 

 

 

न्यायाधीश अजय तिवारी और जसगुरप्रीि तसिंह पुरी के  समक्ष  

गौरव कुमार- याचिकाकर्ाा 

बनाम 

भारतीय खाद्य निगम और अन्य-प्रनतवादी 

2020 की सीडब्ल्यूपी संख्या 7474 

23 जुलाई 2020 

भारि का सिंतवधान, 1950-अनुच्छेद 226-ररट यातिका-ई-तनतवदा-तनरस्िीकरण का 

तनरसन-क्या वैध है-सिंतवदा देना-सिंतवदाकारी पक्ष और उसके प्रतितनतध की शतियािं-िथ्यों के आधार 

पर, भारिीय खाद्य तनगम (एफसीआई) क्षेत्रीय कायाालय द्वारा आमिंतत्रि तनतवदा-बोतलयों की 

िकनीकी जािंि की गई थी-केवल कुछ ही िकनीकी रूप से योग्य पाए गए थे-योग्य तनतवदाओिं की 

तवत्तीय बोतलयों को खोलने के तलए आगे बढ़ने के बजाय,  तनतवदा जािंि को ही कम भागीदारी के 

आधार पर रद्द कर तदया गया था - नए तनतवदाएिं आमिंतत्रि की गई थीं - यातिकाकिााओ िं ने भाग तलया 

- एक यातिकाकिाा/गौरव ने कारावाई से असिंिुष्ट होने पर कानूनी नोतटस तदया - मुख्यालय द्वारा उनके 

अनुरोध को स्वीकार कर तलया गया तजसने तनतवदा जािंि को रद्द करने के तनणाय को रद्द कर तदया और 

प्रारिंतभक तनतवदा के साथ आगे बढ़ने का तनणाय तलया - एक इकाई के रूप में भारिीय खाद्य तनगम 

को आग े बढ़ाने का तनणाय तलया।  एक सािंतवतधक तनकाय स्वयिं सिंतवदाकारी पक्ष है - इसने 

सिंतवदात्मक मामलों में क्षेत्रीय कायाालयों को शतियािं प्रत्यायोतजि की हैं - प्रत्यायोजन प्रातधकारी 

हमेशा प्रतितनतध द्वारा की गई गलिी को सुधार सकिा है - मुख्यालय द्वारा तनणाय लेना तकसी प्रकार 

की अपील या पुनरीक्षण नहीं होगा, बतकक केवल भारिीय खाद्य तनगम में तनतहि प्रातधकार का प्रयोग 

होगा - आग ेतनणाय तदया गया,  यातिकाकिाा की तशकायि पहले ही स्वीकार कर ली गई है क्योंतक 

उसकी तवत्तीय बोली खोली जा िुकी है, लेतकन उसे काम के आविंटन की मािंग करने का कोई 

अतधकार नहीं है - तवत्तीय व्यवहायािा और अन्य प्रासिंतगक कारकों पर तविार करने के बाद तवत्तीय 

बोतलयों का मूकयािंकन करना और काम आविंतटि करना तनयोिा के तलए है - एल-1 बोलीदािा होने 

से अनुबिंध से सम्मातनि होने का कोई अतधकार नहीं है - यातिकाएिं खाररज कर दी गई िं। 

 यह माना गया कि एफसीआई  ने स्पष्ट रुख अपनाया कि कनकिदा िो रद्द िरने में के्षत्रीय िायाालय, हररयाणा 

द्वारा पाररत आदेश पर एफसीआई, मुख्यालय द्वारा हमेशा इस तथ्य िो ध्यान में रखते हुए कफर से किचार किया 

जा सिता है कि एफसीआई एि इिाई और एि िैधाकनि कनिाय िे रूप में स्ियं अनुबंध पक्ष है और के्षत्रीय 

िायाालय िो संकिदात्मि मामलों में शकियां प्रत्यायोकजत िी गई थीं। इसकलए, एि प्रकतकनकध प्राकधिारी हमेशा 

एि गलती िो सुधार सिता है यकद िोई प्रकतकनकध द्वारा प्रकतबद्ध हो। हमारी सुकिचाररत राय में, भारतीय खाद्य 

कनगम मुख्यालय द्वारा कनणाय लेना किसी प्रिार िी अपील या पुनरीक्षण नहीं होगा बककि यह िेिल भारतीय 

खाद्य कनगम में कनकहत प्राकधिार िा प्रयोग होगा। भंडारण कनयमािली, कजसे ऊपर पुन प्रस्तुत किया गया है, िे 

अिलोिन से पता चलता है कि भारतीय खाद्य कनगम अपनी शकियां अन्य अकधिाररयों िो सौंपता है। ई-
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कनकिदा नोकिस िी प्रारंकभि पंकियों िे अिलोिन स ेभी पता चलता है कि कनकिदा महाप्रबंधि द्वारा भारतीय 

खाद्य कनगम िे कलए और उसिी ओर से आमंकत्रत िी गई है, कजसिा अथा है कि भारतीय खाद्य कनगम ने एि 

सांकिकधि कनिाय िे रूप में और स्ियं एि इिाई िे रूप में महाप्रबंधि िे माध्यम से कनकिदाएं आमंकत्रत िी हैं 

जो संकिदा पर हस्ताक्षर िरने और प्रकतकनकध िे रूप में किकभन्न अन्य प्रकियाएं िरने िे कलए सक्षम हैं। तत्पश्चात्, 

यह नहीं िहा जा सिता कि भारतीय खाद्य कनगम मुख्यालय िो पंचिुला कस्थत भारतीय खाद्य कनगम िे के्षत्रीय 

िायाालय द्वारा िी गई किसी भी त्रकुि िो सधुारने िा के्षत्राकधिार नहीं है। 

(पैरा 17) 

िी.िे. कजंदल, सीकनयर एडिोिेि िे साथ अक्षय कजंदल, एडिोिेि। 

अक्षय भान, याकचिािताा (ओ)ं िे ििील आलोि कमत्तल िे साथ िररष्ठ अकधििा।  

गौरि चोपडा, एडिोिेि और अनुराग चोपडा, एडिोिेि, याचिकाकर्ाा  (CWP-7474-

2020) और प्रकतिादी/िैकिएिर (CWP-7454-2020) िे कलए। 

चेतन कमत्तल, सीकनयर एडिोिेि सुमीत गोयल िे साथ, एडिोिेि और 

एस.िे. साहोरे, अकधििा, उत्तरदाताओ ंिे कलए - एफसीआई। 

जसगुरप्रीत नसंह पुरी, जे. (मौनखक) 

(एक) यह कनणाय 2020 िी सीडब्लकयूपी संख्या 7442, 2020 िी सीडब्लकयूपी संख्या 

7454, 2020 िी सीडब्लकयूपी संख्या 7455, 2020 िी सीडब्लकयूपी संख्या 7456 और 2020 िी 

सीडब्लकयूपी संख्या 7474 िाली पांच ररि याकचिाओ ंिा कनपिारा िरेगा। 

2020 िी सीडब्लकयूपी संख्या 7474 में प्राथाना परमादेश िी प्रिृकत में ररि जारी िरने िे कलए है, कजसमें उत्तरदाताओ ं

भारतीय खाद्य कनगम (इसिे बाद 'एफसीआई' िे रूप में संदकभात) िो 08.05.2020 (अनुलग्नि पी-6) और 

12.05.2020 (अनुलग्नि पी-7) िे पत्रों िो लागू िरने और 28.03.2020 (अनुलग्नि पी-1) िी प्रारंकभि 

कनकिदा जांच िे अनसुरण में तिनीिी रूप से योग्य बोलीदाताओ ंिी कित्तीय बोकलयों िो खोलने िा कनदेश कदया गया है। 

इसिे बाद िी ई-कनकिदा सूचना/कनकिदा जांच कदनांि 23.04.2020 (अनुलग्नि पी-4) िो रद्द िरने िे कलए एि 

और प्राथाना िी गई है, कजसमें प्रकतिादी एफसीआई िो याकचिािताा िे पक्ष में अनुबंध िा िाम आिंकित िरने िा 

कनदेश कदया गया है। 

(दो) हालांकि, 2020 िी सीडब्लकयूपी संख्या 7442, 2020 िी सीडब्लकयूपी संख्या 7454, 

2020 िी सीडब्लकयूपी संख्या 7455, 2020 िी सीडब्लकयूपी संख्या 7456 िाली शेष चार ररि 

याकचिाओ ंमें याकचिाितााओ ंद्वारा प्राथाना िी गई है जो 2020 िे उपरोि सीडब्लकयूपी संख्या 7474 िे 

कबकिुल किपरीत है। सुकिधा िे कलए, 2020 िे CWP No.7442 से तथ्य कलए गए हैं। इन चार ररि 

याकचिाओ ंमें, याकचिाितााओ ंने कदनांि 12.05.2020 (अनुलग्नि (पी-11) िे संचार िो रद्द िरने िे 

कलए उत्पे्रषण िी प्रिृकत में ररि जारी िरने िी मांग िी है, कजसिे तहत कनकिदा कदनांि 28.03.2020 

(अनुलग्नि पी-1) िो रद्द िर कदया गया था और आगे िी प्राथाना िे साथ कनकिदा जांच कदनांि 

3.04.2020 (अनुलग्नि पी-8) खोलने िे कलए आगे बढ़ने िी मांग िी गई थी। 

(तीन) इन ररि याकचिाओ ंिे तथ्यों िा सारांश कनम्नानुसार है: - 
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2020 की सीडब्ल्यूपी संख्या 7474 

(चार) 2020 िी सीडब्लकयूपी संख्या 7474 में, भारतीय खाद्य कनगम, जो खाद्य कनगम 

अकधकनयम, 1964 िे तहत स्थाकपत एि िैधाकनि कनिाय है, जो पूरे भारत िे के्षत्र में खाद्यान्न िे 

संचालनात्मि और बफर स्िॉि िे कितरण, खरीद और संतोषजनि स्तर िो बनाए रखने और राष्ट्रीय खाद्य 

सुरक्षा सुकनकश्चत िरने िे कलए हैडकलंग और पररिहन ठेिेदारों िी कनयुकि िे कलए ई-कनकिदा आमंकत्रत िरता है 

(इसिे बाद,  'एचिीसी' िे रूप में संदकभात)। कनकिदा पूछताछ कदनांि 28.03.2020 (अनुलग्नि पी-1) िे 

अनुसार, ऑन-लाइन कनकिदाएं आमंकत्रत िरने िी प्रणाली दो साल िी अिकध िे कलए ठेिेदार िी कनयुकि िे 

कलए िें द्रीय सािाजकनि खरीद पोिाल पर दो बोली प्रणाली पर आधाररत है। पहली बोली तिनीिी बोली से 

संबंकधत है और दूसरी बोली कित्तीय बोली से संबकंधत है। उपयुाि ई-कनकिदा दो कजलों नामत भारतीय खाद्य 

कनगम कजला रोहति और भारतीय खाद्य कनगम कजला कहसार से संबकंधत है। तथाकप, ितामान याकचिा िी किषय 

िस्तु िेिल भारतीय खाद्य कनगम कजला रोहति स े संबंकधत है जहां से तीन स्थानों नामत अलेिा नेगुरा, 

कपकलूखेडा और जुलाना िे कलए कनकिदा आमंकत्रत िी गई थी। याकचिािताा और संबंकधत ररि याकचिाओ ंिे 

याकचिाितााओ ंसकहत किकभन्न ठेिेदारों से बोकलयां प्राप्त होने पर, भारतीय खाद्य कनगम ने तिनीिी रूप से 

बोकलयों िी जांच िी और िई बोलीदाताओ ंिो तिनीिी रूप से अयोग्य / अयोग्य पाया गया। एचिीसी 

कपकलुखेडा में, नौ में से एि कनकिदािताा तिनीिी रूप से योग्य पाया गया, एचिीसी जुलाना में, सात में से दो 

कनकिदािताा योग्य पाए गए और एचिीसी अलेिा नेगुरा िें द्र में आठ में से दो कनकिदािताा तिनीिी रूप से 

योग्य पाए गए। तथाकप, योग्य कनकिदाओ ंिी कित्तीय बोकलयां खोलने िे कलए आगे िारािाई िरने िे बजाय 

महाप्रबंधि/हररयाणा भारतीय खाद्य कनगम ने कनकिदादाताओ ंिी िम भागीदारी िे आधार पर कनकिदा जांच िो 

रद्द िर कदया। अकधि संख्या में बोलीदाताओ ंिो अयोग्य ठहराए जाने िे िारण कनगम िो कित्तीय हाकन होगी 

और इसकलए उन्होंने कनकिदा जांच िो रद्द िरना उकचत समझा। इस तरह उपरोि िें द्रों से संबंकधत कदनांि 

28.03.2020 िी कनकिदा पूछताछ िो रद्द िर कदया गया। इसिे बाद, कनकिदा पूछताछ कदनांि 

23.04.2020 (अनुलग्नि पी-4) िे माध्यम से नई कनकिदाएं आमंकत्रत िी गई।ं 

(पााँच) याकचिािताा गौरि िुमार उपरोि िें द्रों िे कलए तिनीिी रूप से योग्य बोलीदाताओ ंमें 

से एि थे और कनकिदा िो रद्द िरने में एफसीआई के्षत्रीय िायाालय िी उपरोि िारािाई से असंतुष्ट होने िे 

िारण, अध्यक्ष सह प्रबंध कनदेशि, भारतीय खाद्य कनगम, िायािारी कनदेशि (अनुबंध) भारतीय खाद्य कनगम, 

िो संबोकधत 16.04.2020 (अनुलग्नि पी -5) िो एि िानूनी नोकिस कदया गया।  (ख) यकद हां, तो 

तत्संबंधी ब्लयौरा क्या है; और महाप्रबंधि, भारतीय खाद्य कनगम, के्षत्रीय िायाालय, पंचिूला। उि िानूनी 

नोकिस िी एफसीआई मुख्यालय द्वारा किस्तार से जांच िी गई और अनुबंध पी-6 कदनांि 08.05.2020 िे 

तहत मुख्यालय द्वारा याकचिािताा द्वारा किए गए अनुरोध िो स्िीिार िरने और 28.03.2020 िी 

प्रारंकभि कनकिदा िे साथ आग ेबढ़ने िा कनणाय कलया गया। भारतीय खाद्य कनगम मुख्यालय द्वारा कलए गए 

उपयुाि कनणाय िे अिलोिन से पता चलता है कि आदेश में ही किकभन्न िारण कदए गए हैं कजन्हें कनम्नानुसार 

पुन: प्रस्तुत किया गया है: - 

"िृपया उदृ्धत किषय पर उपरोि संचारिों िो देखें। इस संबधं में मुख्यालय िे किकधि प्रभाग 

िे परामशा से मामले िी जांच िी गई है और यह पाया गया है कि कनकिदा िो रद्द िरने िे 

कलए आरओ (एचआर) द्वारा कदया गया मुख्य औकचत्य यह है कि ईपीएफ पंजीिरण िी नई 
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शुरू िी गई शता पर मई कनकिदाओ ं िी अयोग्यता िे िारण िम प्रकतस्पधाा िे िारण 

भारतीय खाद्य कनगम िो कित्तीय हाकन हो सिती है। उपरोि औकचत्य कनम्नकलकखत िारणों स े

तिा  िे कलए अपील नहीं िरता है: - 

एक. बोलीदाताओ ंिे कलए यह अकनिाया है कि िे कनकिदा दस्तािेज 

िा सािधानीपूिाि अनुपालन िरें और बोली िेिल तभी प्रस्तुत िरें जब िे उसिे सभी 

कनबंधन और शतों िो पूरा िरते हों। एमिीएफ िे तहत कनकिदा प्रकिया इतनी सख्त है कि 

यह कनकिदादाताओ ंिो कनकिदा प्रस्तुत िरने िे बाद िोई नया दस्तािेज प्रस्ततु िरने िी 

अनुमकत नहीं देती है। ऐसी िडी शता िा मूल उदे्दश्य और उदे्दश्य यह है कि बोलीदाता कनकिदा 

प्रस्तुत िरते समय यथोकचत सािधानी बरतें और भारतीय खाद्य कनगम िा बहुमूकय समय, 

धन और प्रयास पुन कनकिदा प्रकिया में व्यथा न जाए। िुछ बोलीदाताओ ंद्वारा दोषपूणा कनकिदा 

प्रस्तुत िरने िे आधार पर कनकिदा िो रद्द िरना उपयुाि आपकत्त और उदे्दश्य िे किपरीत 

होगा और अप्रत्यक्ष रूप से नैकमकत्ति बोलीदाताओ ंिो उन दोषों िो दूर िरने िा अिसर 

प्रदान िरेगा कजन्हें सामान्य कनकिदा प्रकिया िे तहत दूर िरने िी अनुमकत नहीं है। ईपीएफ 

पंजीिरण िे संबंध में संशोधन मुख्यालय िे पत्र कदनांि 05.02.2020 िे माध्यम से 

किए गए/प्रसाररत किए गए थे जो रद्द िी गई कनकिदा से बहुत पहल ेहै और इस प्रिार, इस 

तरह िे संशोधन दोषपूणा कनकिदाओ ंिो प्रस्ततु िरने िा औकचत्य नहीं ठहरा सिते हैं। 

दो. िेनसर िो समाप्त िरने िे समथान में उदृ्धत कित्तीय हाकन िा 

आधार भी योग्यता से रकहत है क्योंकि मूकय बोली िो खोले कबना और दरों िी तुलना िे 

कबना यह कनष्ट्िषा नहीं कनिाला जा सिता है कि रद्द िी गई कनकिदाओ ंिे तहत उदृ्धत दरें 

पुन: कनकिदा िे तहत प्राप्त दरों से अकधि थीं। 

तीन. कनकिदा िो समाप्त िरना सतिा ता प्रभाग, मुख्यालय द्वारा 

कदनांि 10-10-2008 िे पत्र सं 1/2009-10/2009-10 द्वारा जारी किए गए 

कलखतों में भी स्पष्ट किया जाना किरोधाभासी है। (ग) कदनांि 15-5-2009 िे पररपत्र स ं

Vig.2(2)2007/Vol.1 िे तहत एि पररपत्र जारी किया गया है कजसमें यह किशेष 

रूप से स्पष्ट किया गया है कि एिल कनकिदा स्िीिार िरने में िोई रोि नहीं है और ऐसी 

कनकिदा िो िेिल एिल कनकिदा होने िे आधार पर सरसरी तौर पर खाररज नहीं किया जाना 

चाकहए। इस प्रिार, उपरोि िारण से कनकिदा िो रद्द िरने िी िारािाई न िेिल िाकणकययि 

पररपे्रक्ष्य से असंगत है, बककि िानूनी रूप से कििाऊ भी नहीं है। 

चार. एिल कनकिदा िे आधार पर स्िैकपंग िी िारािाई भी हररयाणा के्षत्र द्वारा 

अपनाई गई प्रथा िे साथ असगंत है क्योंकि िानूनी नोकिस स्पष्ट रूप से िई उदाहरणों िो 

इंकगत िरता है जहां आरओ हररयाणा ने कपछले डेढ़ साल में िाम कदया है जब िेिल एि/दो 

बोलीदाता मैदान में रह गए थे। आरओ (एचआर) िी किप्पकणयां िहीं भी उि आरोप स े

इनिार नहीं िरती हैं। 

पााँच. यह भी अजीब बात है कि बडी भागीदारी सकुनकश्चत िरने िे 

कलए कनकिदा िो कफर से जारी किया गया था, लेकिन कनकिदा िो कफर से शुरू िरते समय 

21 कदनों िी कनधााररत अिकध िे मुिाबले बोली प्रस्तुत िरने िे कलए 14 कदनों िा समय 
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कदया गया था। 

छः. यहां यह उकलेख िरना भी उकचत है कि डीओपी संकिदात्मि 

मामलों िे कलए जीएम (आर) िे पास है, लेकिन इस तरह िा कनणाय मनमाना नहीं हो 

सिता है और संगठन िे कहत में होना चाकहए और 24.03.2005 िे सीिीसी 

कदशाकनदेशों िो सुसगंत, कििेिपूणा और ताकिा ि होना चाकहए। मनमाने ढंग से कनणाय लेने िे 

कलए स्ितंत्र। िह फाइल पर कनकिदाओ ं िी अस्िीिृकत/िापस लेने िी ऐसी किसी भी 

िारािाई िे कलए स्पष्ट ताकिा ि िारणों िो दजा िरने िे कलए बाध्य है। 

सात. अच्छी तरह से स्थाकपत न्याकयि कसद्धांत यह है कि एि 

सािाजकनि प्राकधिरण िो कदया गया कििेि एि बेलगाम शकि नहीं है। इसिा प्रयोग 

न्यायसंगत और कनष्ट्पक्ष तरीिे से किया जाना चाकहए। संकिदात्मि मामलों में, उच्च 

न्यायालय ने भारत िे संकिधान िे अनुच्छेद 226 िे तहत ररि के्षत्राकधिार िा प्रयोग 

किया, जहां भी यह पाया जाता है कि सािाजकनि प्राकधिरण ने मनमाने तरीिे से िाम किया 

है। िई मामलों में िई मामलों में माननीय पंजाब और हररयाणा उच्च न्यायालय ने िकथत 

अकनयकमतताओ ंिे कलए भारतीय खाद्य कनगम िे किरुद्ध ररि याकचिाओ ंिो स्िीिार किया 

है और िुछ मामलों में माननीय न्यायालय ने अध्यक्ष एिं प्रबंध कनदेशि िी व्यकिगत 

उपकस्थकत/अध्यक्ष एिं प्रबंध कनदेशि द्वारा प्रकत शपथ-पत्र दायर िरने िा आदशे कदया है। 

इसकलए यह कनतातं आिश्यि है कि डीओपी िे तहत पूणा शकिया ंप्राप्त अकधिारी िानून 

और कनधााररत प्रकिया िे अनुसार सख्ती से उकचत कनणाय लें। 

उपरोि िे मदे्दनजर, सक्षम प्राकधिारी ने री-फ्लोकिगं िी तारीख िो बढ़ाने िा कनदशे कदया है 

जो 08.05.2020 िो 7 कदनों िी अकतररि अिकध िे कलए खोला जाना कनधााररत है। 

इस बीच, 28.03.2020 िी कनकिदा िी मूकय बोली खोली जा सिती है और अनुबंध 

देने पर कनणाय कलया जा सिता है जो अनुबंध देने िे कलए के्षत्र में सामान्य 

कसद्धांतों/कदशाकनदेशों िे अनुरूप हो। 

(छः) उपरोि आदेश कदनांि 08.05.2020 िे पाररत होने िे बाद, दूसरी कनकिदा कदनांि 

23.04.2020 िी कतकथ िो बढ़ाया गया था और पहली कनकिदा कदनांि 28.03.2020 िी कित्तीय 

बोली 18.05.2020 िो खोली गई थी। इसिे बाद, इस न्यायालय में संबंकधत ररि याकचिाएं दायर िी गई ं

और इस न्यायालय ने कदनांि 22.05.2020 िे आदेश िे तहत पक्षों िो सुनिाई िी अगली तारीख ति 

यथाकस्थकत बनाए रखने िा आदेश कदया और उसिे बाद, कदनांि 04.06.2020 िे आदेशों िे तहत 

यथाकस्थकत िे आदेश िो जारी रखने िा कनदेश कदया गया। इसिे बाद, कनकिदा कदनांि 28.03.2020 

कजसमें कित्तीय बोकलयों िो पहल ेसे ही खुला रखा गया था, अतंररम आदेशों िे िारण एफसीआई द्वारा अंकतम 

रूप नहीं कदया जा सिा। 

2020 की सीडब्ल्यूपी संख्या 7442, 2020 की सीडब्ल्यूपी संख्या 7454, 2020 की 

सीडब्ल्यूपी संख्या 7455, 2020 की सीडब्ल्यूपी संख्या 7456 

(सात) चूंकि 2020 िी सीडब्लकयूपी संख्या 7442, 2020 िी सीडब्लकयूपी संख्या 7454, 
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2020 िी सीडब्लकयूपी संख्या 7455, 2020 िी सीडब्लकयूपी संख्या 7456 िाली इन सभी चार ररि 

याकचिाओ ंमें किषय िस्त ुऔर प्राथाना समान प्रिृकत िी है, इसकलए इन चार मामलों िे तथ्यों िा सारांश एि 

साथ कलया गया है। इन ररि याकचिाओ ंमें जो स्पष्ट चुनौती दी गई है िह यह है कि पहल ेिी कनकिदा िो रद्द 

िरने में भारतीय खाद्य कनगम िी िारािाई िानूनन गलत है। याकचिाितााओ ंने पहल ेही 23.04.2020 िी 

दूसरी कनकिदा में भाग कलया है और मूकयांिन िे कलए अपनी बोकलयां प्रस्तुत िी हैं। यह भी उकचत है कि इन 

उपरोि चार ररि याकचिाओ ंमें सभी याकचिाितााओ ं ने कदनांि 28.03.2020 िी पहली कनकिदा में भाग 

कलया था, लेकिन तिनीिी मूकयांिन िे दौरान एफसीआई द्वारा उन्हें अयोग्य/अयोग्य घोकषत िर कदया गया 

था। यह एि स्िीिृत कस्थकत है कि इन याकचिाितााओ ंने अपनी अयोग्यता िो चनुौती नहीं दी, शायद इसकलए 

कि पहले िी कनकिदाएं रद्द िर दी गई थीं, कजसे बाद में कदनांि 08.05.2020 िे आदेश िे माध्यम से 

पुनजीकित किया गया था। इन याकचिाओ ंमें ररि याकचिाितााओ ंिी कशिायत यह है कि पहली कनकिदा िो 

रद्द िरने िे बाद, उन्होंने दूसरी कनकिदा में भाग कलया है और इसकलए, उन्होंने दूसरी कनकिदा में किचार किए जाने 

िा अकधिार अकजात किया है कजसे एफसीआई द्वारा इसिे ताकिा ि कनष्ट्िषा ति संसाकधत किया जाना चाकहए। 

दूसरे शब्लदों में, िे 28.03.2020 िी पहली कनकिदा िी बहाली से व्यकथत हैं, कजसमें माना जाता है कि ि े

अयोग्य हो गए थे। 

नवद्वाि वकीलों द्वारा उठाए गए तकक  

(आठ) 2020 िी सीडब्लकयूपी संख्या 7474 में याकचिािताा िे किद्वान ििील श्री गौरि 

चोपडा ने तिा  कदया कि भले ही पहले िी कनकिदा कदनांि 28.03.2020 िो इस आधार पर रद्द िर कदया 

गया था कि प्रकतस्पधाा िम थी, लेकिन एफसीआई िे के्षत्रीय िायाालय, पंचिूला िी उि गलती िो 

एफसीआई िे मुख्यालय द्वारा अनुबंध पी-6 कदनांि 08.05.2020 िे माध्यम से एफसीआई िो 

याकचिािताा द्वारा कदए गए िानूनी नोकिस िे आधार पर ठीि िर कदया गया था। याकचिािताा िे किद्वान 

ििील ने आगे प्रस्तुत किया है कि 28.03.2020 (अनुलग्नि पी -1) िी पहली कनकिदा िो अिैध रूप स े

रद्द िर कदया गया था, जो उसिे िानूनी अकधिारों िो पूिााग्रकहत िरता था क्योंकि इसे रद्द िरने िा िोई 

औकचत्य नहीं था। यकद उच्च अकधिाररयों ने गलती िो सधुार कलया तो 28.03.2020 (अनुलग्नि पी-1) 

िी पहली कनकिदा जांच िो िानून िे अनुसार संसाकधत िरिे ताकिा ि कनष्ट्िषा पर लाया जा सिता है। उन्होंने 

आगे प्रस्तुत किया है कि अन्य चार संबंकधत ररि याकचिाओ ंिे याकचिािताा 28.03.2020 िी कनकिदा 

जांच िो जारी रखने िे संबंध में िोई कशिायत नहीं उठा सिते हैं क्योंकि उन्होंने कनकिदा जांच में भाग कलया 

था और तिनीिी मूकयांिन प्रकिया िे दौरान अयोग्य घोकषत िर कदया गया था। इसकलए, याकचिािताा िे 

किद्वान ििील िे अनुसार, सबस े पहल,े उन्होंने कनकिदा जांच में भाग कलया था और पररणामस्िरूप, उन्हें 

कनकिदा प्रकिया िी कनरंतरता िो चुनौती देने से रोि कदया गया है और दूसरा, उन्हें अयोग्य घोकषत िर कदया 

गया है और उनिी अयोग्यता िो चुनौती नहीं दी गई है, उनिी कशिायत अकस्थर है। किद्वान ििील ने आग े

तिा  कदया कि इस तरह िे अनुबंधों में जनकहत िो प्रधानता दी जानी चाकहए, और इसकलए, मुख्यालय 

एफसीआई द्वारा पाररत आदेश अनुबधं पी -6 िो इसिे पत्र और भािना में लाग ूकिया जाना चाकहए। किद्वान 

ििील ने आगे तिा  कदया कि 23.04.2020 िी दसूरी जांच (अनुलग्नि पी-4) रद्द िरने योग्य है। 

याकचिािताा सभी तीन िें द्रों अथाात ्एचिीसी अलेिा नेगुरा, कपकलुखेडा और जुलाना िे संबंध में िाम िे 

आिंिन िा हिदार है, किशेष रूप से इस तथ्य िो ध्यान में रखते हुए कि िह तिनीिी रूप से योग्य 

बोलीदाता है और कनकिदा प्रकिया में एल-1 है। अपने तिों िे समथान में, याकचिािताा िे किद्वान ििील ने 
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टाटा सेकयुलर  बनाम भारत संघ, जगदीश मिंडल 1 बनाम उडीसा राज्य और अन्य, सेंट्रल कोलफील्ड्स  

तलतमटेड और अन्य बनाम एसएलएल - एसएमएल (सिंयुि उद्यम किं सोतटायम) और अन्य2, मोंटेकालो 

तलतमटेड   3बनाम  अन्य बनाम में माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा पाररि तवतभन्न तनणायों पर 

भरोसा तकया हैनेशनल थमाल पावर कॉपोरेशन4 तलतमटेड, नगर तनगम, उज्जैन  और अन्य बनाम 

बीवीजी इिंतडया तलतमटेड और अन्य5, बीएसएन जोशी एिंड सिंस तलतमटेड। बनाम नायर कोल सवसेज 

तल  और अन्य और 6 इस न्यायालय ने  2019 की सीडब्लकयूपी सिंख्या 6473 में सीगल गवार (जेवी) 

ए-898, टैगोर नगर, लुतधयाना बनाम पिंजाब राज्य और अन्य के रूप में 22.05.2019 को फैसला 

सुनाया। 

(नौ) किद्वान िररष्ठ ििील श्री िीिे कजंदल, श्री अक्षय कजंदल िे साथ सीकनयर एडिोिेि, 

एडिोिेि, श्री अक्षय भान, श्री आलोि कमत्तल िे साथ सीकनयर एडिोिेि, अकधििाओ ं ने याकचिाितााओ ं

िी ओर स े 2020 िे सीडब्लकयूपी नंबर 7442, 2020 िे सीडब्लकयूपी नंबर 7454, 2020 िे 

सीडब्लकयूपी नंबर 7455, 2020 िे सीडब्लकयूपी नंबर 7456 में उपकस्थकत दजा िराई है। याकचिाितााओ ंिे 

किद्वान िररष्ठ ििीलों ने तिा  कदया है कि एफसीआई मुख्यालय िी िारािाई, कजसिे तहत कनकिदा िो रद्द िर 

कदया गया है, िानून में कििाऊ नहीं है क्योंकि एि बार अनुबंध में प्रिेश िरने िाल ेप्राकधिारी ने कनकिदा िो 

रद्द िरने िा कनणाय ले कलया है, तो उि स्िैकपंग िो रद्द िरने िा िोई प्रािधान नहीं है। किद्वान िररष्ठ ििीलों 

ने तिा  कदया कि न तो किसी भी कनकिदा दस्तािेज िो रद्द िरने िा िोई प्रािधान है और न ही कनकिदा िो रद्द 

िरने िे कनरसन िो सही ठहराने िे कलए किसी भी प्राकधिरण द्वारा समीक्षा िी िोई शकि है।   यह तिा  कदया 

गया था कि प्रकतिादी एफसीआई िी िारािाई याकचिाितााओ ंिे प्रकत अन्यायपूणा होने िे िारण स्पष्ट रूप स े

अिैध थी। यह आगे प्रस्तुत किया गया था कि जब नई कनकिदा पहले ही मंगाई जा चुिी है, तो पहले िी 

कनकिदा िो रद्द िरने िी िोई आिश्यिता नहीं है। किद्वान िररष्ठ ििीलों ने आगे प्रस्तुत किया कि 

याकचिाितााओ ंिो दूसरे कनकिदा में भाग लेने िे क्षण में अकधिार कनकहत थे, और इसकलए, दूसरी कनकिदा िो 

उसिे ताकिा ि कनष्ट्िषा पर रखने िी आिश्यिता है। किद्वान िररष्ठ ििीलों द्वारा आगे प्रस्तुत किया गया कि 

पहल ेिी कनकिदा कदनांि 28.03.2020 (अनुलग्नि पी-1) िो जनकहत में रद्द िर कदया गया था क्योंकि 

प्रकतस्पधाा िम थी और चूंकि िोई अनुबंध समाप्त नहीं हुआ था, इसकलए कनकिदा िो सािाजकनि कहत में किसी 

भी समय रद्द किया जा सिता था। आगे यह तिा  कदया गया कि एफसीआई मुख्यालय द्वारा 08.05.2020 

िो पाररत आदेश िो चुनौती देने िी िोई आिश्यिता नहीं थी क्योंकि यह िेिल एि आंतररि संचार था 

और इन चार याकचिाओ ंमें याकचिाितााओ ंिो इसिी जानिारी नहीं है। अपने तिों िे समथान में, किद्वान 

िररष्ठ ििीलों ने 2018 िी सीडब्लकयूपी संख्या 6895, 2018 िी सीडब्लकयूपी संख्या 15397 और 

2011 िी सीडब्लकयूपी संख्या 18881 में कदए गए इस न्यायालय िे कनणायों पर भरोसा किया है और प्राथाना 

 
1 2015 एआईआई एससीआर (ओसीसी) 
2 2006 (14) स्िेल 224 

3 2016 (4) आरसीआर (कसकिल) 919 

4 2016 (15) एससीसी 272 

5 2018 (5) एससीसी 462 

6 2006 (11) एससीसी 548 
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िी है कि उत्तरदाताओ ंिो 23.04.2020 िी दसूरी कनकिदा जांच खोलने िे कलए आग ेबढ़ने िा कनदेश 

कदया जाए। किद्वान ििीलों ने आगे तिा  कदया है कि भारतीय खाद्य कनगम मुख्यालय िे पास के्षत्रीय िायाालय 

िे कनणाय िो संशोकधत िरने िा िोई अकधिार के्षत्र नहीं है क्योंकि अनुबंध िरने िे कलए सक्षम प्राकधिारी 

के्षत्रीय िायाालय है न कि मुख्यालय। 

(दस) श्री चेतन कमत्तल ने श्री सुकमत गोयल, एडिोिेि और श्री एसिे साहूरे, प्रकतिादी-एफसीआई 

िे ििील िे साथ िररष्ठ ििील िे साथ तिा  कदया है कि के्षत्रीय िायाालय एफसीआई, हररयाणा द्वारा कदनांि 

28.03.2020 (अनुलग्नि पी-1) िी कनकिदा जांच िो रद्द िरना िानून िे अनुसार नहीं था और इसकलए, 

जब याकचिािताा द्वारा कदए गए िानूनी नोकिस िे आधार पर मामले पर पुनकिाचार किया गया था,  तत्िालीन 

मुख्यालय गौरि िुमार ने भारतीय खाद्य कनगम िे किकभन्न पररपत्रों और अन्य सीिीसी कदशाकनदेशों िे आधार 

पर एि किस्तृत और तिा सगंत आदेश पाररत किया। श्री कमत्तल ने आगे िहा कि हररयाणा के्षत्रीय िायाालय 

द्वारा िी गई गलती िो मुख्यालय द्वारा ठीि िर कलया गया है और इसकलए, यह कनदेश कदया गया है कि 

कदनांि 28.03.2020 िी प्रारंकभि कनकिदा जांच अपने ताकिा ि अंत ति आगे बढ़नी चाकहए। उन्होंने प्रस्तुत 

किया है कि 28.03.2020 िी कनकिदा जांच िो इस आधार पर रद्द िर कदया गया था कि चूंकि अकधि 

संख्या में बोलीदाता अयोग्य/अयोग्य हो गए थे, इसकलए प्रकतस्पधाा िम हो गई है और इससे एफसीआई िो 

कित्तीय नुिसान हो सिता है। तथाकप, के्षत्रीय िायाालय, हररयाणा द्वारा कदए गए िारणों पर किचार िरने िे बाद 

मुख्यालय ने सजग कनणाय कलया कि दी गई किसी कनकिदा िो िेिल इस आधार पर रद्द नहीं किया जाना चाकहए 

कि िेिल एि ही कनकिदा है क्योंकि कनकिदाओ ंिो पुन आमंकत्रत िरना बेहतर सौदे िी गारंिी नहीं द ेसिता है 

और िभी-िभी यह प्रकतिूल उत्पादि भी साकबत हो सिता है। किद्वान िररष्ठ ििील ने एफसीआई मुख्यालय 

द्वारा कदनांि 08.05.2020 (अनुलग्नि पी-6) िे आदेश में कदए गए िारणों िी ओर इशारा किया है कि 

कनकिदा िो रद्द िरने िे समथान में उदृ्धत कित्तीय नुिसान िा आधार किसी भी योग्यता से रकहत है क्योंकि मूकय 

बोली िो खोले कबना और दरों िी तुलना िे कबना, यह कनष्ट्िषा नहीं कनिाला जा सिता है कि रद्द िी गई 

कनकिदाओ ंिे तहत उदृ्धत दरें किसी अन्य ई-कनकिदा िे तहत प्राप्त दरों से अकधि थीं। उि आदेश में आगे यह 

शाकमल किया गया है कि कनकिदा िो रद्द िरना सतिा ता प्रभाग मुख्यालय द्वारा कदनांि 15.05.2020 

(अनुबंध पी-13) िे पत्र द्वारा जारी किए गए स्पष्ट आदेशों िे किपरीत है, जहां यह किशेष रूप से स्पष्ट किया 

गया है कि एिल कनकिदा स्िीिार िरने में िोई रोि नहीं है और इस तरह िी कनकिदा िो िेिल एिल कनकिदा 

होने और अकधि संख्या में िैध कनकिदाएं प्राप्त िरने िे आधार पर सरसरी तौर पर खाररज नहीं किया जाना 

चाकहए आईपीएसओ िास्र्ि में िम दरों िी गारंिी नहीं दतेा है। इसिे अकतररि, िेन्द्रीय सतिा ता आयोग िे 

कदनांि 24032005 िे कदशा-कनदेशों िा भी उकलेख किया गया है कि कनकिदा आिदेनों िो कबना िोई 

िारण बताए अस्िीिृत किया जा सिता है लेकिन ऐसे खंड िा अथा यह नहीं है कि कनकिदा स्िीिार िरने 

िाला प्राकधिारी मनमाने ढंग से कनणाय लेने िे कलए स्ितंत्र है। किद्वान िररष्ठ ििील ने आगे तिा  कदया है कि 

संकिदािारी पक्ष भारतीय खाद्य कनगम है और संकिदात्मि मामलों में ठेिेदारों िे साथ अनुबंध िरने िे कलए 

महाप्रबंधि (आर) िे साथ शकियों िा प्रत्यायोजन है। 

(ग्यारह) श्री कमत्तल ने शकियों िे प्रत्यायोजन िे संबंध में याकचिाितााओ ंिे किद्वान ििील द्वारा 

उठाए गए तिा  िा उत्तर देत े हुए प्रस्तुत किया है कि  भारतीय खाद्य कनगम, मुख्यालय द्वारा जारी संकिदा 

चनयमािली के भिंडारण के  अनुसार, भारतीय खाद्य कनगम स्ियं एि इिाई होने िे नाते संकिदा िरने िा 

प्राकधिार है। तथाकप, संकिदा में प्रिेश िरने िे प्रयोजनाथा के्षत्रीय िायाालयों िो शकियां प्रत्यायोकजत िी जाती 

हैं। उन्होंने पूिोि भंडारण और अनुबंध मैनुअल िे अध्याय 37 िा उकलेख किया है और उसी िे प्रासंकगि 
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भाग िो कनम्नानुसार पुन: प्रस्तुत किया गया है: - 

सैंतीस.  शकियों िा प्रत्यायोजन 

37.1 भारतीय खाद्य कनगम, खाद्य कनगम अकधकनयम, 1964 िी धारा 37 िे अधीन, 

कलकखत में सामान्य या किशेष आदेश द्वारा, कनदेशि मंडल िे अध्यक्ष या किसी अन्य सदस्य 

या कनगम िे सकचि या अन्य अकधिारी िो ऐसी शतों, यकद िोई हो, िे अधीन रहते हुए, 

जो आदेश में किकनकदाष्ट िी जाएं, इस अकधकनयम िे अधीन उसिी शकियां और िाया जो 

िह आिश्यि समझे, प्रत्यायोकजत िर सिेगा। 

37.2 अकधकनयम िे पूिोि प्रािधान िे तहत, बोडा ने भंडारण संचालन और अनुबंध 

सकहत किकभन्न मामलों िे कलए किकभन्न स्तरों पर कनगम िे अकधिाररयों िो कित्तीय और 

संज्ञानात्मि शकियां प्रदान िी थीं। 

सैंतीस.तीन बोडा द्वारा शकियों िे प्रत्यायोजन िी समय-समय पर समीक्षा 

िी गई थी। भंडारण और अनुबंध मामलों से संबंकधत प्रकतकनकधमंडलों िो पररकशष्ट 37.3 में 

रखा गया है।  

सैंतीस.चार शकियों िा प्रत्यायोजन कनगम द्वारा समय-समय पर कनधााररत मौजदूा 

नीकतयों, प्रकियाओ,ं कदशा-कनदेशों और अनुदेशों िे अध्यधीन होता है। जहां शकियों िे 

प्रत्यायोजन िी व्याख्या िा िोई संदेह या प्रश्न उठता है, िायािारी कनदेशि (कित्त) िे 

परामशा से प्रबंध कनदेशि आिश्यि स्पष्टीिरण व्याख्या जारी िरने िे कलए सक्षम होंगे। 

(बारह) एफसीआई िे किद्वान ििील द्वारा प्रस्तुत किया गया है कि एफसीआई मुख्यालय द्वारा 

पाररत कदनांि 08.05.2020 िा आदेश पहले ही लागू किया जा चुिा है और 2020 िी सीडब्लकयूपी 

संख्या 7474 में याकचिािताा िी मूकय बोली पहल े ही 18.05.2020 िो खोली जा चुिी है, और 

इसकलए, याकचिािताा िी कशिायत िा उस हद ति कनिारण किया गया है। उन्होंने आगे प्रस्तुत किया है कि 

याकचिािताा िी कित्तीय बोली खोलने िे बाद, इस न्यायालय द्वारा 22.05.2020 और 27.05.2020 

िो पाररत यथाकस्थकत आदेश िे मदे्दनजर किसी िो भी अनुबंध नहीं कदया जा सिता है। जिाब में आगे यह 

प्रस्तुत किया गया है कि याकचिािताा गौरि िुमार िी कित्तीय बोली िा मूकयांिन िरने िे बाद, यह कनणाय 

कलया जाएगा कि कित्तीय व्यिहायाता आकद पर किचार िरत ेहुए मूकय बोली िे कित्तीय मूकयांिन िे आधार पर 

अनुबंध प्रदान किया जाना है या नहीं, और इसकलए, 2020 िी सीडब्लकयूपी सखं्या 7474 में याकचिािताा 

िी मूल कशिायत िा कनिारण किया गया है। उन्होंने आग ेप्रस्तुत किया है कि आिंकित िाया प्राप्त िरने िे 

अपने अकधिार िे संबंध में याकचिािताा िी अन्य प्राथाना किसी भी योग्यता से रकहत है क्योंकि इस संबंध में 

याकचिािताा िो िोई कनकहत अकधिार नहीं कदया गया है और यह सब कित्तीय बोली िे मूकयांिन पर कनभार 

िरेगा। 

(तेरह) एफसीआई िे किद्वान ििील ने शेष ररि याकचिाओ ंमें याकचिाितााओ ंद्वारा उठाए गए 

मुद्दों िा जिाब देते हुए प्रस्तुत किया है कि याकचिाितााओ ं िे पास ऐसी कशिायत िरने िा िोई कनकहत 

अकधिार नहीं है, किशेष रूप से इस तथ्य िो ध्यान में रखते हुए कि सभी याकचिाितााओ ंने 28.03.2020 
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िी पहली कनकिदा जांच में भाग कलया था, कजसमें उन्हें अयोग्य घोकषत किया गया था और याकचिाितााओ ं

द्वारा किसी भी स्तर पर इस ेचुनौती नहीं दी गई है। उन्होंने आग ेप्रस्तुत किया है कि 23.04.2020 िी दूसरी 

कनकिदा िी तारीख िो पहली कनकिदा िे पररणाम िे अधीन बढ़ा कदया गया है। याकचिाितााओ ंिो दूसरी 

कनकिदा िो जारी रखने िी मांग िरने िा िोई कनकहत अकधिार नहीं है क्योंकि यह िेिल प्रारंकभि चरण में था 

और यहां ति कि तिनीिी मूकयांिन भी नहीं किया गया है और इसकलए, इन चार ररि याकचिाओ ंिो 

खाररज िरने िी प्राथाना िी है। 

(चौदह) हमने िीकडयो िॉन्रें कसंग िे माध्यम से पाकिायों िे किद्वान ििीलों िो किस्तार स ेसुना 

है। एफसीआई ने एचिीसी ठेिेदारों िी कनयुकि िे कलए ई-कनकिदा जारी िी। कनकिदा जांच कदनांि 

28.03.2020 (अनुलग्नि पी-1) िे अनुसार, ितामान याकचिाओ ंिी किषय िस्तु तीन िें द्रों अथाात ्

अलेिा नेगुरा, कपकलुखेडा और जुलाना से संबकंधत है। सभी याकचिाओ ंिे याकचिाितााओ ंने कनकिदा जांच में 

भाग कलया। याकचिािताा, अथाात् गौरि िुमार ने 2020 िी सीडब्लकयूपी संख्या 7474 में तिनीिी रूप से 

योग्य घोकषत किया था, जबकि शेष चार ररि याकचिाओ ंिे याकचिाितााओ ंिो इन िें द्रों में अयोग्य/अयोग्य 

घोकषत किया गया था। भारतीय खाद्य कनगम दो िषों िे कलए एचिीसी ठेिेदारों िी कनयुकि िे कलए िेन्द्रीय 

सािाजकनि खरीद पोिाल िे माध्यम से दो बोली प्रणाली िा अनुसरण िरता है।   पहली बोली तिनीिी 

मूकयांिन िे कलए है और इसकलए इसे तिनीिी बोली िहा जाता है। प्रकतभाकगयों/बोलीदाताओ ंिा तिनीिी 

रूप से मूकयांिन िरने िे बाद तिनीिी रूप से योग्य घोकषत किए गए व्यकियों पर आगे िारािाई िी जाती है 

और उनिी कित्तीय/मूल्य बोचलयों को खोला जाता है। तत्पश्चात्, कित्तीय बोकलयों िा मूकयांिन किया जाता है 

और कित्तीय व्यिहायाता तथा अन्य सगंत िारिों पर किचार िरने िे बाद ठेिा, यकद िोई हो, प्रदान किया 

जाता है। ितामान मामले में, एफसीआई िे के्षत्रीय िायाालय ने कदनांि 28.03.2020 िो ई-कनकिदाएं जारी 

िीं, कजसमें सभी याकचिाितााओ ंने भाग कलया। 2020 िी सीडब्लकयूपी संख्या 7474 में याकचिािताा गौरि 

िुमार िो तिनीिी रूप से योग्य घोकषत किया गया था, जबकि शेष चार याकचिाओ ंमें याकचिाितााओ ंिो 

अयोग्य घोकषत किया गया था। तत्पश्चात्, भारतीय खाद्य कनगम िे के्षत्रीय िायाालय, हररयाणा द्वारा इस आधार 

पर कनकिदा रद्द िर दी गई थी कि बडी संख्या में भागीदारों िो अयोग्य घोकषत िर कदया गया है और इसस े

प्रकतस्पधाा में िमी आएगी और इसकलए कनकिदा रद्द िर दी गई। इसिे बाद, गौरि िुमार ने प्रकतिाकदयों िो एि 

िानूनी नोकिस कदया और उसी पर िारािाई िरते हुए, एफसीआई मुख्यालय ने पूरे मुदे्द िा पुनमूाकयांिन किया 

और 08.05.2020 िो एि सचेत कनणाय पर पहंुचे कि स्िैकपंग िे कलए ऐसा आधार उकचत नहीं है और 

इसकलए, कनदेश कदया कि कनकिदा िो रद्द िर कदया गया है और आग ेिे मूकयांिन िे कलए कित्तीय बोकलयों िो 

खोला जाए। दूसरी कनकिदा कदनांि 23.04.2020 िी कतकथ िो भी बढ़ाने िा कनदेश कदया गया। 

(पंद्रह) 2020 िी सीडब्लकयूपी संख्या 7474 में याकचिािताा िे किद्वान ििील द्वारा जो 

प्राथाना िी गई है, िह यह है कि एफसीआई द्वारा पाररत कदनांि 08.05.2020 िे पत्र िो लाग ूकिया जाना 

चाकहए और याकचिािताा िो एल-1 होने िे िारण कनकिदा आिकंित िी जानी चाकहए। जहा ंति याकचिािताा 

िी पहली प्राथाना िा संबंध है, भारतीय खाद्य कनगम ने अपने उत्तर में स्पष्ट रुख अपनाया है कि पूिोि आदेश 

िे अनुसरण में, उन्होंने पहल ेही याकचिािताा िी कित्तीय बोली खोल दी है और कित्तीय बोली िा मूकयांिन 

िरने िे बाद आगे िी िारािाई अपनाई जाएगी। इसकलए, कदनांि 08.05.2020 िे आदेश िे िायाान्ियन 

िे संबंध में याकचिािताा िी कशिायत िो प्रकतिाकदयों द्वारा पहले ही स्िीिार िर कलया गया था। जहां ति 

याकचिािताा िो िाया िे आिंिन िे कलए कनदेश देने िे संबंध में याकचिािताा िी दूसरी प्राथाना िा संबंध है, 
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उसे खाररज िर कदया जाना चाकहए। यह स्थाकपत िानून है कि ठेिा देने िे कलए बोलीदाता िो िोई अकधिार 

नहीं है चाहे बोलीदाता एल-1 बोलीदाता ही क्यों न हो। कनयोिा िो सभी अहाता प्राप्त तिनीिी बोलीदाताओ ं

िी कित्तीय बोकलयों िा मूकयांिन िरना है और कित्तीय व्यिहायाता और अन्य संगत िारिों पर किचार िरने 

िे बाद इस कनष्ट्िषा पर पहंुचेंगे कि ठेिा कदया जाना है अथिा नहीं। इसकलए, एल-1 बोलीदाता होने  से स्ित 

ही ठेिा कदए जाने िा िोई अकधिार नहीं कमल जाता है। 

(सोलह) जहां ति शेष चार ररि याकचिाओ ंमें याकचिाितााओ ंद्वारा किए गए अनुरोध िा संबंध 

है, किद्वान िररष्ठ ििीलों द्वारा उठाए गए प्राथकमि तिा  यह हैं कि एि बार कनकिदा रद्द िर दी गई है तो उच्च 

प्राकधिारी द्वारा इसे पुनजीकित नहीं किया जा सिता है और यह कि पहल ेअनुबंध िो जारी रखने िी िोई 

आिश्यिता नहीं थी क्योंकि दूसरी कनकिदा पहले ही मंगाई जा चुिी है। याकचिाितााओ ंिे कलए किद्वान िररष्ठ 

ििीलों द्वारा िी गई प्रस्तुकतयााँ किसी भी बफा  िो िािती नहीं हैं। उपरोि चार ररि याकचिाओ ंमें सभी 

याकचिाितााओ ंने स्ियं 28.03.2020 िी पहली कनकिदा जांच में भाग कलया था और उन्हें अयोग्य घोकषत 

िर कदया गया था, लेकिन उन्होंने किसी भी स्तर पर उि अयोग्यता िो चुनौती नहीं दी थी। भारतीय खाद्य 

कनगम ने स्पष्ट दृकष्टिोण अपनाया कि कनकिदा िो रद्द िरने िे के्षत्रीय िायाालय, हररयाणा द्वारा पाररत आदेश पर 

भारतीय खाद्य कनगम, मुख्यालय द्वारा इस तथ्य िो ध्यान में रखते हुए पुन किचार किया जा सिता है कि 

भारतीय खाद्य कनगम एि इिाई और सांकिकधि कनिाय िे रूप में संकिदािारी पक्ष है और उसने संकिदागत 

मामलों में के्षत्रीय िायाालय िो शकियां प्रत्यायोकजत िी हैं। इसकलए, एि प्रकतकनकध प्राकधिारी हमेशा एि 

गलती िो सधुार सिता है यकद िोई प्रकतकनकध द्वारा प्रकतबद्ध हो। हमारी सुकिचाररत राय में, भारतीय खाद्य 

कनगम मुख्यालय द्वारा कनणाय लेना किसी प्रिार िी अपील या पुनरीक्षण नहीं होगा बककि यह िेिल भारतीय 

खाद्य कनगम में कनकहत प्राकधिार िा प्रयोग होगा। भंडारण कनयमािली, कजसे ऊपर पुन प्रस्तुत किया गया है, िे 

अिलोिन से पता चलता है कि भारतीय खाद्य कनगम अपनी शकियां अन्य अकधिाररयों िो सौंपता है। ई-

कनकिदा नोकिस िी प्रारंकभि पंकियों िे अिलोिन से भी पता चलता है कि कनकिदा महाप्रबंधि द्वारा भारतीय 

खाद्य कनगम िे कलए और उसिी ओर से आमिंचिर् की गई है, कजसिा अथा है कि भारतीय खाद्य कनगम ने एि 

सांकिकधि कनिाय िे रूप में और स्ियं एि इिाई िे रूप में महाप्रबंधि िे माध्यम से कनकिदाएं आमंकत्रत िी 

हैं जो संकिदा पर हस्ताक्षर िरने और प्रकतकनकध िे रूप में किकभन्न अन्य प्रकियाएं िरने िे कलए सक्षम हैं। 

तत्पश्चात्, यह नहीं िहा जा सिता कि भारतीय खाद्य कनगम मुख्यालय िो पंचिुला कस्थत भारतीय खाद्य 

कनगम िे के्षत्रीय िायाालय द्वारा िी गई किसी भी त्रुकि िो सुधारने िा के्षत्राकधिार नहीं है। 

(सत्रह) याकचिाितााओ ं िे कलए किद्वान िररष्ठ ििीलों द्वारा उठाया गया अगला तिा  कि 

28.03.2020 िी पहली कनकिदा जांच एि संपन्न अनुबंध नहीं थी और इसकलए, याकचिािताा गौरि िुमार 

िो िोई अकधिार नहीं कदया गया था। यह सच है कि अनुबंध एि संपन्न अनुबंध नहीं था, लेकिन साथ ही, 

याकचिािताा गौरि िुमार ने अनुबंध आिंकित िरने िे कलए िोई कनकहत अकधिार हाकसल नहीं किया है। बोली 

िेिल कित्तीय मूकयांिन िे चरण में है। कनकिदा जांच में तिनीिी रूप से अहाता प्राप्त बोलीदाता िभी भी 

आबंकित ठेिा प्राप्त िरने िा िोई कनकहत अकधिार प्राप्त नहीं िरते हैं, भल ेही ि ेकित्तीय मूकयांिन किए जाने 

िे बाद एल-1 ही क्यों न हों। यह हमेशा कनयोिा िो ही यह पता लगाना होता है कि कित्तीय व्यिहायाता, 

बाजार िी कस्थकतयों में उतार-चढ़ाि और इस संबंध में अन्य प्रासंकगि िारिों पर किचार िरते हुए तिनीिी 

और कित्तीय मूकयांिन िे आधार पर किसी ठेिेदार िो अनुबंध कदया जाना है या नहीं और इसकलए, 

याकचिाितााओ ंिे कलए किद्वान ििील द्वारा उठाए गए तिा  कि 28.03.2020 िी पूिा कनकिदा जांच आग े
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नहीं बढ़ सिती है क्योंकि एि संपन्न अनुबंध िा िोई महत्ि नहीं है। 

(अठ्ठारह) जहां ति 2018 िी सीडब्लकयूपी संख्या 6895, 2018 िी सीडब्लकयूपी 

संख्या 15397 और 2011 िी सीडब्लकयूपी संख्या 1888 में याकचिाितााओ ंिे कलए किद्वान ििीलों द्वारा 

रखी गई कनभारता िा संबंध है, िे याकचिाितााओ ंिो िोई समथान नहीं देते हैं और अलग-अलग हैं। 2018 

िे CWP No.6895 में, यह माना गया था कि एि व्यािसाकयि कनणाय में न्यायालय द्वारा तब ति 

हस्तके्षप नहीं किया जाना चाकहए जब ति कि िह दुभाािनापूणा न पाया जाए। 2018 िी सीडब्लकयूपी संख्या 

15397 कनकिदा िो खत्म िरने िे कलए रखी गई चुनौती से संबंकधत है और इसकलए, ितामान मामले से 

अलग है क्योंकि ितामान मामला कनकिदा िे स्िैकपंग िे कनरसन से संबकंधत है। 2011 िी सीडब्लकयूपी संख्या 

18881 पहली कनकिदा िो रद्द िरने िे बाद आमंकत्रत नई कनकिदाओ ंिो चनुौती देने से संबकंधत है। इस 

न्यायालय ने माना कि एिमात्र बोलीदाता िी कस्थकत में इस स्िैप कनकिदाओ ंिा कनणाय सक्षम प्राकधिारी िा 

कििेि है। 

(उन्नीस) न्याकयि समीक्षा में शकियों िे प्रयोग में कनकिदा या संकिदात्मि मामलों में हस्तके्षप िे 

संबंध में िानून अब पुन: एकीकृर्  नहीं है।जगदीश मंडल िे मामले (सुप्रा) में माननीय सिोच्ि न्यायालय ने  

कनम्नानुसार किप्पणी िी: - 

"प्रशासकनि िारािाई िी न्याकयि समीक्षा िा उदे्दश्य मनमाना, तिा हीनता, तिा हीनता, 

पूिााग्रह और दुभाािना िो रोिना है। इसिा उदे्दश्य यह जांचना है कि चुनाि या कनणाय 

'िानूनी' रूप से किया गया है या नहीं और यह जांचने िे कलए नहीं कि चुनाि या कनणाय 

'ध्िकन' है या नहीं। जब कनकिदाओ ंया ठेिों िे आिंिन से संबंकधत मामलों में न्याकयि 

समीक्षा िी शकि िा उपयोग किया जाता है, तो िुछ किशेष किशेषताओ ंिो ध्यान में रखा 

जाना चाकहए। एि अनुबंध एि िाकणकययि लेनदेन है। कनकिदाओ ंिा मूकयांिन िरना और 

ठेिे देना अकनिाया रूप से िाकणकययि िाया हैं। समानता और प्रािृकति न्याय िे कसद्धांत दूरी 

पर रहते हैं। यकद संकिदा प्रदान िरने से संबंकधत कनणाय सदाशयी है और लोिकहत में है तो 

अदालतें, न्याकयि समीक्षा िी शकि िा प्रयोग िरते हुए, तब भी हस्तके्षप नहीं िरेंगी चाहे 

प्रकियात्मि किपथन या कनधाारण में त्रुकि या कनकिदािताा िे प्रकत पूिााग्रह हो। 

सािाजकनि कहत िी िीमत पर कनजी कहतों िी रक्षा िे कलए या संकिदात्मि कििादों िो तय 

िरने िे कलए न्याकयि समीक्षा िी शकि िो लागू िरने िी अनुमकत नहीं दी जाएगी। 

कशिायत िे साथ कनकिदािताा या ठेिेदार हमेशा कसकिल िोिा में नुिसान िी मांग िर 

सिता है। िाकपकनि कशिायतों, घायल गिा और व्यािसाकयि प्रकतद्वंकद्वता िे साथ असफल 

कनकिदाितााओ ंद्वारा िुछ तिनीिी/प्रकियात्मि उकलंघन या स्ियं िे प्रकत िुछ पूिााग्रह िे 

पहाड बनाने और न्याकयि समीक्षा िी शकि िा प्रयोग िरिे अदालतों िो हस्तके्षप िरने िे 

कलए राजी िरने िे प्रयासों िा किरोध किया जाना चाकहए। इस तरह िे हस्तके्षप, या तो 

अंतररम या अंकतम, िषों ति सािाजकनि िायों िो रोि सिते हैं, या हजारों और लाखों 

लोगों िो राहत और सहायता में देरी िर सित ेहैं और पररयोजना लागत िो िई गुना बढ़ा 

सिते हैं। इसकलए, न्याकयि समीक्षा िी शकि िे प्रयोग में कनकिदा या संकिदात्मि मामलों में 

हस्तके्षप िरने से पहल ेएि अदालत िो कनम्नकलकखत प्रश्न पूछने चाकहए: 

१) क्या प्राकधिरण द्वारा अपनाई गई प्रकिया या किया गया कनणाय दुभाािनापूणा है या 
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किसी िा पक्ष लेने िा इरादा है। 

या क्या अपनाई गई प्रकिया या कनणाय इतना मनमाना और तिा हीन है कि अदालत िह 

सिती है: 'कनणाय ऐसा है कि िोई भी कजम्मेदार प्राकधिारी यथोकचत और प्रासंकगि िानून िे 

अनुसार िाया नहीं िर सिता था। 

२) क्या जनकहत प्रभाकित होता है। 

यकद उत्तर निारात्मि हैं, तो अनुच्छेद 226 िे तहत िोई हस्तके्षप नहीं होना चाकहए। 

कनकिदािताा/ठेिेदार िो िाली सूची में डालने या दंडात्मि पररणाम लाग ूिरने या रायय िी 

उदारता (साइिों/दुिानों िा आिंिन, लाइसेंस प्रदान िरने, डीलरकशप और रें चाइजी देने) 

िे कितरण से जुडे मामल ेअलग स्तर पर हैं क्योंकि उन्हें िारािाई में उच्च स्तर िी कनष्ट्पक्षता 

िी आिश्यिता हो सिती है। 

मोंिेिालो कलकमिेड मामले (सुप्रा) में माननीय सिोच्च न्यायालय ने कनम्नानुसार किप्पणी िी है: 

"18. िािा सकेयुलर (सुप्रा) में तीन न्यायाधीशों िी पीठ ने पहले िे फैसलों िा उकलेख 

िरने िे बाद िुछ कसद्धांतों िो समाप्त किया, अथाात्, (ए) आधुकनि प्रिकृत्त प्रशासकनि 

िारािाई में न्याकयि संयम िी ओर इशारा िरती है, (बी) अदालत अपील िी अदालत िे 

रूप में नहीं बैठती है, लेकिन िेिल उस तरीिे िी समीक्षा िरती है कजसमें कनणाय कलया गया 

था, (सी) अदालत िे पास प्रशासकनि कनणाय िो सही िरने िी किशेषज्ञता नहीं है। यकद 

प्रशासकनि कनणाय िी समीक्षा िी अनुमकत दी जाती है तो यह आिश्यि किशेषज्ञता िे कबना 

अपने स्ियं िे कनणाय िो प्रकतस्थाकपत िरेगा, जो स्ियं दोषपूणा हो सिता है, और (डी) 

सरिार िो अनुबंध िी स्ितंत्रता होनी चाकहए और जो एि प्रशासकनि के्षत्र या अधा-

प्रशासकनि के्षत्र में िाम िरने िाले प्रशासकनि कनिाय िे कलए एि आिश्यि सहिती िे 

रूप में जोडों में कनष्ट्पक्ष खेल िी अनुमकत देता है। इसकलए, न्यायालय ने कनधााररत किया है 

कि कनणाय िो न िेिल तिा संगतता िे िेडनेसबरी कसद्धांत (ऊपर बताए गए अन्य तथ्यों 

सकहत) िे आिेदन द्वारा परीक्षण किया जाना चाकहए, बककि मनमानेपन से मुि होना चाकहए 

जो पूिााग्रह से प्रभाकित नहीं है या दुभाािना से पे्रररत नहीं है। 

उन्नीस. जगदीश मंडल बनाम उडीसा रायय और अन्य[4] न्यायालय ने माना है कि 

एि अनुबंध एि िाकणकययि लेनदेन है। कनकिदाओ ंिा मूकयांिन िरना और ठेिे देना 

अकनिाया रूप से िाकणकययि िाया हैं। समानता और प्रािृकति न्याय िे कसद्धांत दूरी पर रहते 

हैं। यकद संकिदा प्रदान िरने से संबंकधत कनणाय सदाशयी है और लोिकहत में है तो अदालतें, 

न्याकयि समीक्षा िी शकि िा प्रयोग िरते हुए, तब भी हस्तके्षप नहीं िरेंगी चाहे 

प्रकियात्मि किपथन या कनधाारण में त्रुकि या कनकिदािताा िे प्रकत पूिााग्रह हो। 

बीस. मास्िर मरीन सकिासेज (प्रा) कलकमिेड में। मेििाफ एंड हॉजकिंसन (पी) 

कलकमिेड और एएनआर [5], यह फैसला सुनाया गया है कि रायय एि कनणाय पर पहंुचने िे 

कलए अपनी किकध चुन सिता है और यह िास्तकिि िारणों िे कलए किसी भी छूि देने िे 

कलए स्ितंत्र है, अगर कनकिदा शतें इस तरह िी छूि िी अनुमकत देती हैं। आगे यह माना गया 



गौरि िुमार चि. भारतीय खाद्य कनगम और अन्य (जसगुरप्रीर् चसिंह पुरी, जे।)     245 

 

है कि रायय, उसिे कनगमों, उपिरणों और एजेंकसयों िा सािाजकनि िताव्य है कि िे सभी 

संबंकधतों िे प्रकत कनष्ट्पक्ष रहें। यहां ति कि जब कनणाय लेने िी प्रकिया में िुछ दोष पाया 

जाता है, तो अदालत िो अनुच्छेद 226 िे तहत अपनी कििेिाधीन शकियों िा प्रयोग 

बहुत सािधानी िे साथ िरना चाकहए और इसे िेिल सािाजकनि कहत िो आग ेबढ़ाने िे 

कलए प्रयोग िरना चाकहए, न कि िेिल िानूनी कबंदु बनाने पर। 

इक्कीस. बीएसएन जोशी एंड संस कलकमिेड बनाम नायर िोल सकिासेज कलकमिेड और 

अन्य में। [6] एि दो-न्यायाधीशों िी पीठ ने कनणायों िी श्रृंखला िा उकलेख िरने िे बाद 

िुछ कसद्धांतों िो समाप्त िर कदया है, कजनमें से एि यह भी शाकमल है कि जहां िोई कनणाय 

किशुद्ध रूप से सािाजकनि कहत पर कलया गया है, अदालत िो आमतौर पर न्याकयि संयम 

लागू िरना चाकहए। 

बाईस. कमकशगन रबर (इंकडया) कलकमिेड (सुप्रा) में न्यायालय ने पहले िे 

कनणायों िा उकलेख किया और िहा कि इससे पहल े कि िोई न्यायालय कनकिदा या 

संकिदात्मि मामलों में हस्तके्षप िरे, न्याकयि समीक्षा िी शकि िा प्रयोग िरते हुए स्ियं से 

यह प्रश्न उठना चाकहए कि क्या प्राकधिरण द्वारा अपनाई गई प्रकिया या कनणाय दभुाािनापूणा है 

या किसी िे पक्ष में िरने िा इरादा है या क्या अपनाई गई प्रकिया या किया गया कनणाय 

इतना मनमाना और तिा हीन है कि न्याकयि कििेि िा सामना नहीं किया जा सिता है। 

परीक्षण पर जोर कदया गया था, अथाात्, क्या अनुबंध िा पुरस्िार सािाजकनि कहत िे 

कखलाफ है। 

तेईस. हाल ही में एफिॉन्स इंरास्रक्चर कलकमिेड बनाम नागपुर मेरो रेल िॉपोरेशन 

कलकमिेड में, एि दो-न्यायाधीश बेंच ने स्पष्ट रूप से परीक्षण िो उजागर किया जो 

कनम्नकलकखत प्रभाि से है: - 

"हम यह जोड सिते हैं कि किसी पररयोजना िा माकलि या कनयोिा, कनकिदा दस्तािेजों िो 

अकधिृत िरने िे बाद, इसिी आिश्यिताओ ंिो समझने और उनिी सराहना िरने और 

इसिे दस्तािेजों िी व्याख्या िरने िे कलए सबसे अच्छा व्यकि है। संिैधाकनि न्यायालयों 

िो कनकिदा दस्तािेजों िी इस समझ और प्रशंसा िो स्थकगत िरना चाकहए, जब ति कि 

समझ या प्रशंसा या कनकिदा शतों िी शतों िे आिदेन में दुभाािना या कििृकत न हो। यह 

संभि है कि किसी पररयोजना िा माकलि या कनयोिा कनकिदा दस्तािेजों िी व्याख्या िर 

सिता है जो संिैधाकनि न्यायालयों िो स्िीिाया नहीं है, लेकिन यह अपने आप में दी गई 

व्याख्या में हस्तके्षप िरने िा िारण नहीं है। 

चौबीस. हम सम्मानपूिाि िानून िे उपरोि िथन से सहमत हैं। हमारे पास ऐसा 

िरने िे िारण हैं। ितामान पररदृश्य में, कनकिदाएं मंगाई जाती हैं और अत्यकधि जकिल 

तिनीिी किषयों िे कलए प्रस्ताि आमंकत्रत किए जाते हैं। इसिे कलए िाया िी प्रिृकत और 

इसिे द्वारा पूरा किए जाने िाले उदे्दश्य िो समझने और सराहने िी आिश्यिता है। प्रकतस्पधी 

िाकणकययि के्षत्र में यह सामान्य जानिारी है कि कनकिदाएं आमंकत्रत िरने िाले नोकिस िे 

अनुसरण में तिनीिी बोकलयों िी तिनीिी किशेषज्ञों द्वारा जांच िी जाती है और िभी-

िभी माकलि िे संगठन स ेअसंबद्ध लोगों स े तीसरे पक्ष िी सहायता ली जाती है। यह 
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कनष्ट्पक्षता सुकनकश्चत िरता है। बोलीदाता िी किशेषज्ञता और तिनीिी क्षमता और क्षमता िा 

आिलन किशेषज्ञों द्वारा किया जाना चाकहए। कित्तीय मूकयांिन िे मामलों में, परामशादाताओ ं

िी कनयुकि िी जाती है। ऐसा इसकलए है क्योंकि यह जांच और पता लगाया जा रहा है कि 

तिनीिी क्षमता और कित्तीय व्यिहायाता में स्िच्छंदता है और ि े व्यािहाररि और 

यथाथािादी हैं। एि बहु-आयामी जकिल दृकष्टिोण है; प्रिृकत में अत्यकधि तिनीिी। कजन 

कनकिदाओ ंमें सािाजकनि उदारता िो नीलामी िे कलए रखा जाता है, िे एि अलग कडब्लबे पर 

खडे होते हैं। कजस कनकिदा से हमारा संबंध है, उसिी आिंिन िी किसी योजना से तुलना 

नहीं िी जा सिती। हमने कजस के्षत्र िा उकलेख किया है, इस के्षत्र में तिनीिी किशेषज्ञता 

िी आिश्यिता है। लागू किए गए पैरामीिर अलग हैं। इसिा उदे्दश्य कनष्ट्पादन और समय 

अनुसूची िे पालन में उच्च स्तर िी पूणाता प्राप्त िरना है। लेकिन, इसिा मतलब यह नहीं है 

कि ये कनकिदाएं न्याकयि समीक्षा िी जांच से बच जाएंगी। न्याकयि समीक्षा िी शकि िा 

प्रयोग तब किया जाएगा जब दृकष्टिोण मनमाना या दुभाािनापूणा हो या अपनाई गई प्रकिया 

किसी िे पक्ष में हो। कनणाय लेने िी प्रकिया में स्पष्ट रूप से यह दशााया जाना चाकहए कि उि 

कििृकतयों िो दूर रखा गया है। लेकिन जहां िोई कनणाय कलया जाता है जो स्पष्ट रूप से 

कनकिदा दस्तािेज िी भाषा िे अनुरूप होता है या उस उदे्दश्य िो पूरा िरता है कजसिे कलए 

कनकिदा जारी िी जाती है, तो अदालत िो संयम िे कसद्धातं िा पालन िरना चाकहए। 

अदालत द्वारा तिनीिी मूकयांिन या तुलना अस्िीिाया होगी। अन्य के्षत्रों में अनुबंध से 

संबंकधत एि साधारण उपिरण िो स्िैन िरने और समझने िे कलए लागू होने िाले कसद्धांत 

िो तिनीिी िायों और किशेष िौशल िी आिश्यिता िाली पररयोजनाओ ंसे संबंकधत 

कनकिदा दस्तािेजों िी व्याख्या और सराहना िरने से अलग तरीिे स ेव्यिहार किया जाना 

चाकहए। माकलि िो उदे्दश्य िो पूरा िरने िी अनुमकत दी जानी चाकहए और जोडों में मुफ्त 

खेलने िी अनुमकत होनी चाकहए। 

नगर कनगम, उयजैन (सुप्रा) के मामले में  माननीय सिोच्च न्यायालय ने कनम्नानुसार किप्पणी िी है: 

- 

"45. कनकिदाओ ंिा मूकयांिन और अनुबंध प्रदान िरना अकनिाया रूप से िाकणकययि 

लेनदेन / यकद संकिदा प्रदान िरने से संबंकधत कनणाय लोिकहत में है तो न्यायालय न्याकयि 

समीक्षा िी शकि िा प्रयोग िरते हुए संकिदा प्रदान िरने में प्रकियात्मि किपथन या त्रुकि 

होने पर भी हस्तके्षप नहीं िरेंगे। जनकहत िी अनदेखी िरिे कनजी कहतों िी रक्षा िे कलए 

न्याकयि समीक्षा िी शकि िा उपयोग िरने िी अनुमकत नहीं दी जाएगी। असफल 

बोलीदाताओ ंद्वारा िृकत्रम कशिायत िे साथ और िुछ तिनीिी और प्रकियात्मि खाकमयों 

पर न्यायालय िा दरिाजा खिखिािर उदे्दश्य िो किफल िरने िे प्रयासों िो न्यायालयों द्वारा 

दृढ़ता िे साथ कनपिाया जाना चाकहए। तिा हीनता या मनमानापन न होने पर न्याकयि समीक्षा 

िी शकि िे प्रयोग से बचना चाकहए। मौजूदा मामल ेमें, हम िारािाई िरते समय किशेषज्ञ 

कनिाय िी ओर से िोई अिैधता, मनमानापन, तिा हीनता या तिा हीनता नहीं पाते हैं। इसी 

प्रिार, हम कनणाय लेते समय कनगम या तिनीिी किशेषळ्ाा िी ओर से िोई पक्षपात 

अथिा दुभाािना नहीं पाते हैं। इसिे अलािा, सािाजकनि कहत और सफल बोलीदाता िे िाया 

अनुभि िो ध्यान में रखते हुए कनणाय कलया गया है। 
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 बी.एस.एन. जोशी के मामल े(सुप्रा) में माननीय सिोच्च न्यायालय ने कनम्नानुसार देखा है: - 

पीठ ने िहा, 'यह सच हो सिता है कि ठेिा सबसे िम कनकिदािताा िो देने िी जरूरत नहीं 

है, लेकिन यह भी उतना ही सच है कि कनयोिा ही उसिे मामले में सिाश्रेष्ठ फैसला िरता है। 

िही आमतौर पर अपने अकधिार के्षत्र में होने िे िारण, ऐसे मामल ेमें अदालत िा हस्तके्षप 

न्यूनतम होना चाकहए। ऐसे मामलों में उच्च न्यायालय िा अकधिार के्षत्र इस प्रिृकत िे मामले 

में सीकमत होने िे िारण, न्यायालय िो सामान्य रूप से न्याकयि संयम िा प्रयोग िरना 

चाकहए जब ति कि कनयोिा िी ओर स ेअिैधता या मनमानापन ररिॉडा िे चेहरे पर स्पष्ट न 

हो। 

(बीस) 2019 िी सीडब्लकयूपी संख्या 6473 में, इस न्यायालय िी कडिीजन बेंच ने माननीय 

सिोच्च न्यायालय िे पहल ेिे फैसलों िा उकलेख िरते हुए कनम्नानुसार देखा: 

"उपरोि चचाा से जो िानूनी प्रस्ताि उभरता है, िह यह है कि एि कनकिदा दस्तािजे में शतों 

िा कनधाारण कनयोिा िे अकधिार के्षत्र में है और जब ति कनकिदा शतें मनमानी या कििृत न 

हों, तब ति उस पर आपकत्त नहीं िी जा सिती है। कनणाय लेने िी प्रकिया िो चुनौती नहीं 

दी जा सिती है, कसिाय इसिे कि जहा ंइस ेदुभाािनापूणा या संपाकवाि िारणों से कदखाया 

गया हो। यह कबकिुल भी आिश्यि नहीं है कि िाया िे कलए िेिल एल 1 बोलीदाता िा 

चयन किया जाना चाकहए। बोलीदाता द्वारा पूरा किया जाने िाला पात्रता मानदंड आिश्यि 

आिश्यिताओ ंमें से एि है और ऐसी कस्थकत में इस िारण से न्यूनतम कित्तीय बोली िो 

स्िीिार िरना आिश्यि नहीं है कि उि बोलीदाता िे पास क्षमता या अनुभि नहीं हो 

सिता है या उसे गणुित्तापूणा िाया प्रदान िरने िे कलए तिनीिी रूप से योग्य नहीं पाया जा 

सिता है। 

(इक्कीस)जो िानूनी कस्थकत उभरती है िह यह होगी कि किसी भी प्रशासकनि िारािाई िी 

न्याकयि समीक्षा तिा हीनता, मनमानेपन, तिा हीनता, पूिााग्रह या दभुाािनापूणा िारािाई िो रोिने िे कलए है। 

अनुबंध आम तौर पर एि िाकणकययि लेनदेन होता है और इकक्ििी और प्रािृकति न्याय िे कसद्धांत दूरी पर 

रहते हैं। यकद किसी संकिदा िो प्रदान िरने से संबंकधत कनणाय िास्तकिि है और जनकहत में है तो न्यायालय 

सामान्यत उसमें हस्तके्षप िरने से स्ियं िो रोिते हैं, भले ही कनधाारण में िोई प्रकियात्मि किपथन या त्रुकि हो 

या कनकिदािताा िे प्रकत पूिााग्रह हो। इसिे अलािा, सािाजकनि कहत िी िीमत पर किसी भी कनजी कहत िी 

रक्षा िे कलए न्याकयि समीक्षा िी ऐसी शकि िो लाग ूिरने िी अनुमकत नहीं दी जाएगी। यकद सािाजकनि कहत 

और कनजी कहत िे बीच िोई संघषा उत्पन्न होता है तो जाकहर है कि सािाजकनि कहत प्रबल होगा। इस संबंध में 

माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा किकभन्न मानदंड कनधााररत किए गए हैं। जगदीश मिंडल के मामले (सुप्रा) में 

माननीय सिोच्ि न्यायालय ने तीन प्रश्न तैयार किए, कजन्हें किसी िमाचारी िी िारािाई िी िैधता िा आिलन 

िरने िे कलए न्याकयि समीक्षा िे अभ्यास िे कलए कनकिदा या संकिदात्मि मामले में हस्तके्षप िरने से पहले 

न्यायालय िो खुद स े पूछना चाकहए: अथाात: (i) क्या प्राचिकरण द्वारा अपनाई गई प्रचिया या चनणाय 

दुभाािनापूणा है या चकसी के पक्ष में इरादा है; या 

(२) क्या अपनाई गई प्रकिया या किया गया कनणाय इतना मनमाना और तिा हीन 

है कि न्यायालय िह सिता है कि कनणाय ऐसा है कि िोई भी कजम्मेदार प्राकधिारी यथोकचत 

और िानून िे अनुसार िाया नहीं िर सिता था; और 
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(३) क्या जनकहत प्रभाकित होता है। 
(बाईस) ितामान मामले में हमारी सुकिचाररत राय में सभी तीन प्रश्नों िा उत्तर निारात्मि में कदया 

जा सिता है, जहां ति याकचिाितााओ ंद्वारा 2020 िी सीडब्लकयूपी संख्या 7442, 2020 िी सीडब्लकयूपी 

संख्या 7454, 2020 िी सीडब्लकयूपी संख्या 7456 में िी गई प्राथानाओ ंिा संबंध है। हम एि गलती िो 

सुधारिर रद्द िी गई कनकिदा िो पुनजीकित िरने में उत्तरदाताओ ंिी िारािाई में िोई अिैधता या कििृकत नहीं 

पाते हैं। यह कदखाने िे कलए िुछ भी नहीं है कि उत्तरदाताओ ंिी िारािाई से सािाजकनि कहत पर प्रकतिूल 

प्रभाि पडा है। 

(तेईस) इसकलए, ितामान मामलों में पररकस्थकतयों िी समग्रता पर किचार िरते हुए, यह 

कनम्नानुसार आयोकजत किया जाता है: - 

अ) 2020 िी सीडब्लकयूपी संख्या 7474 िा कनपिारा याकचिािताा द्वारा कदनांि 

08.05.2020 (अनुलग्नि पी-6) िे आदेश िे िायाान्ियन िे संबंध में िी गई प्राथाना 

िी सीमा ति कनरथाि हो गया है। यह कनदेश कदया जाता है कि 28.03.2020 िी कनकिदा 

जांच िो िानून िे अनुसार आग ेबढ़ाया जाए। एचिीसी अलेिा नेगुरा, कपकलुखेडा और 

जुलाना िे कलए एल-1 िे रूप में याकचिािताा िे पक्ष में िाम आिंकित िरने िे कलए 

कनदेश देने िे संबंध में याकचिािताा िी शेष प्राथाना खाररज िी जाती है। (बी) 2020 िी 

सीडब्लकयूपी संख्या 7442, 2020 िी सीडब्लकयूपी संख्या 7454, 2020 िी 

सीडब्लकयूपी संख्या 7455, 2020 िी सीडब्लकयूपी संख्या 7456 िो योग्यता से रकहत 

होने िे िारण खाररज िर कदया जाता है। 

(ग) चूंकि मुख्य ररि याकचिाओ ंपर कनणाय कलया गया है, इसकलए सभी अंतररम आदेश 

कनरस्त किए गए हैं। 

(चौबीस) मामल े िे तथ्यों और पररकस्थकतयों िो ध्यान में रखते हुए, लागत िे संबंध में िोई 

आदेश नहीं कदया जाता है। 

चिभुिन दचहया 

 
अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाददत ननणणय वादी के सीममत 
उपयोग के मलए है ताकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और 
ककसी अन्य उद्देश्य के मलए इसका उपयोग नहीं ककया जा सकता है । 
सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्देश्यो के मलए ननणणय का अंगे्रजी 
संस्करण प्रमाणणक होगा और ननष्पादन और कायाणन्वयन के उद्देश्य के 
मलए उपयुक्त रहेगा । 
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