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माननीय न्यायाधीश  एन. के. सोढ़ी के समक्ष ,  

अनंग पाल और अन्य, - याचिकाकर्ाा। 
बनाम 

हररयाणा राज्य विद्युर् बोर्ा ने सचिि एि.एस.ई.बी. भिन, सेक्टर -6, 
पंिकूला, और अन्य के माध्यम से उत्तरदार्ाओं को सूचिर् ककया। 

1989 का.सी.डब्ल्यू.पी. 8769  
7 ससतम्बर, 1995.  

भारत का संविधान, 1950 - अनुच्छेद 226  /227 - औद्योगिक 
रोजिार (स्थायी आदेश) अगधननयम 1946 -  बहाली और बाद में 
स्थानांतरण - बोडड स्थायी आदेशों के मद्देनजर अपने कमडचाररयों को 
स्थानांतररत करने के सलए सक्षम नहीं है। 

(पैरा  7) 

यह माना िया कक यदद मॉडल स्थायी आदेश विननयमों पर हािी हैं, 
तो यह देखने की आिश्यकता है कक क्या ऐसे स्थायी आदेशों ने बोडड को 
अपने कमडकारों को स्थानांतररत करन ेकी कोई शक्क्त दी है। हररयाणा 
राज्य द्िारा ननधाडररत मॉडल स्थायी आदेशों को पढ़ने से यह स्पष्ट हो 
जाता है कक ननयोक्ता को हस्तांतरण की कोई शक्क्त नहीं दी िई है। ऐसी 
ककसी भी शक्क्त के अभाि में, बोडड ऐसा नह ीं कर सकता है कक िह अपने 
ककसी भी कायडकताड को स्थानांतररत कर सकता है, चाहे उसकी कारडिाई 
अन्यथा उगचत हो। 

भारत का संविधान -1950 - अनुच्छेद 226  /227 - औद्योगिक 
रोजिार (स्थायी आदेश) पंजाब (हररयाणा प्रथम संशोधन) 1969 -  थमडल 
पलांट, फरीदाबाद द्िारा ननयोक्जत यागचकाकताड - क्या स्थापना 1946  के 
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अगधननयम के तहत बनाए िए स्थायी आदेशों द्िारा शाससत होनी चादहए 
- बोडड द्िारा बनाए िए विननयम – स्थायी आदेशों को ओिरराइड करन े
के सलए विननयमन 

(पैरा 6 & 7) 

अभिननर्ााररत माना िया कक थमडल पलांट यानी औद्योगिक प्रनतष्ठान 
जहां यागचकाकताड काम कर रहे हैं, इस प्रकार मॉडल स्थायी आदेशों और 
बबजली (आपूनत ड) अगधननयम, 1948 की धारा 79 (सी) के तहत बोडड 
द्िारा बनाए िए ननयमों द्िारा शाससत होता है। 

आिे अभिननर्ााररत ककया िया कक अब सिाल यह उठता है कक दोनों 
में से कौन औद्योगिक प्रनतष्ठान को ननयंबित करेिा। मेरी राय में, 1946 
अगधननयम के तहत तैयार ककए िए मॉडल स्थायी आदेश बोडड द्िारा 
बनाए िए ननयमों की जिह लेंिे और बोडड का कोई प्रभाि नहीं होिा 
क्योंकक उन्हें 1946 अगधननयम की धारा 13-बी के तहत राज्य सरकार 
द्िारा अगधसूगचत नहीं ककया िया है। 1946 का अगधननयम अनुसूची में 
उक््लखखत मामलों के संबंध में एक विशेष कानून है और यह विद्यतु 
(आपूनत ड) अगधननयम, 1948 में ननदहत सामान्य प्रािधानों पर प्रबल होना 
चादहए। यही कारण है कक मॉडल स्थायी आदेश बोडड द्िारा बनाए िए 
विननयमों की जिह ले लेंिे। 

यागचकाकताड की ओर से आभा राठौर, अगधिक्ता।  

 प्रनतिादी की ओर से डी डी. िुपता, िकील।  
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ननणडय 
न्यायार्ीश श्री एन. के. सोढ़ी 

1. यागचकाकताडओं को थमडल पलांट, फरीदाबाद में िषड 1980 
और 1981 में कुछ समय के सलए कायड शु्क के आधार पर टी-
मेट्स के रूप में ननयुक्त ककया िया था, जो हररयाणा राज्य 
विद्युत बोडड (संक्षेप में बोडड) की एक इकाई है। बोडड के अनुसार, 
उन्हें थमडल पलांट की तीसरी इकाई के पररचालन पूिड परीक्षण कायड 
के संबंध में समय-समय पर एक ननक्श्चत अिगध के सलए ननयुक्त 
ककया जा रहा था, क्जसे िषड 1981-82 में चाल ूककया िया था 
और परीक्षण कायड पूरा होने पर उनके रोजिार का अनुबंध 31 
अिस्त, 1982 को समापत हो िया, क्जसे उसके बाद निीनीकृत 
नहीं ककया िया था। रोजिार की इस समाक्पत ने कुछ औद्योगिक 
वििादों को जन्म ददया, जो औद्योगिक वििाद अगधननयम, 1947 
(इसके बाद अगधननयम कहा जाता है) की धारा 2-ए के तहत 
प्रत्येक यागचकाकताड द्िारा व्यक्क्तित रूप से उठाए िए थे। वििादों 
को अगधननयम की धारा 10 की उपधारा (1) के तहत ननणडय के 
सलए पीठासीन अगधकारी, श्रम न्यायालय फरीदाबाद को भेजा िया 
था। चंूकक मामलों में उत्पन्न होने िाले मुद्दे समान थे, इससलए 
सभी संदभों को समेककत ककया िया था। श्रम न्यायालय 16 
निंबर, 1987 के अपने फैसले के अनुसार इस ननष्कषड पर पहंुचा 
कक उनकी सेिाओं को िलत तरीके से समापत कर ददया िया था 
क्योंकक बोडड न ेअगधननयम की धारा 25-एफ के प्रािधानों का पालन 
नहीं ककया था। प्रबंधन को उन्हें सेिा की ननरंतरता के साथ बहाल 
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करने का ननदेश ददया िया था। बोडड ने इस न्यायालय में ससविल 
ररट यागचकाएं दायर करके उपरोक्त ननणडय को चुनौती दी, क्जसे 
6 जुलाई, 1995 को खाररज कर ददया िया। उपरोक्त ररट 
यागचकाओं के लंबबत रहने के दौरान यागचकाकताडओं को उपरोक्त 
अगधननणडय के अनुसार बहाल कर ददया िया और उसके बाद उन्हें 
कायडकारी असभयंता, थमडल पलांट, फरीदाबाद के कायाडलय से 
अधीक्षण असभयंता (ओपी) सकड ल, फरीदाबाद के कायाडलय में 
स्थानांतररत कर ददया िया। उन्हें फरीदाबाद शहर के भीतर पहले 
एक कायाडलय से दसूरे कायाडलय में बार-बार स्थानांतरण के अधीन 
ककया िया था और बाद में सभी यागचकाकताडओं को कायडकारी 
असभयंता (पी एंड एस) थमडल, फरीदाबाद के कायाडलय से अधीक्षण 
असभयंता (ओपी) सकड ल, नमौल के कायाडलय में स्थानांतररत कर 
ददया िया है। स्थानांतरण के इस आदेश को यागचकाकताडओं ने 
संविधान के अनुच्छेद 226 के तहत दायर ितडमान यागचका में 
चुनौती दी है। ररट यागचका को स्िीकार करते हुए, मोशन बेंच ने 
स्थानांतरण के लािू आदेश के संचालन पर रोक लिा दी, क्जसके 
पररणामस्िरूप यागचकाकताड अपनी पोक्स्टंि के पुराने स्टेशन पर 
काम करना जारी रखते हैं। 

2. स्थानांतरण के आदेश को चुनौती देते हुए, यागचकाकताडओ ं
की िकील श्रीमती आभा राठौर ने तकड  ददया कक बोडड के पास 
औद्योगिक रोजिार (स्थायी आदेश) अगधननयम, 19आईओ (इसके 
बाद 1946 अगधननयम के रूप में संदसभडत) के अथड के भीतर ककसी 
भी यागचकाकताड को स्थानांतररत करने की कोई शक्क्त नहीं है। 
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तकड  यह है कक थमडल पलांट की तीसरी इकाई जहां यागचकाकताड 
कायडरत थे, 1946 के अगधननयम के अथड के भीतर एक औद्योगिक 
प्रनतष्ठान है और इस प्रकार राज्य सरकार द्िारा तैयार ककए िए 
मॉडल स्थायी आदेशों द्िारा शाससत होता है जो बोडड द्िारा ककसी 
भी प्रमाखणत स्थायी आदेश के अभाि में काम करते हैं और यह 
कक मॉडल स्थायी आदेश बोडड को अपने श्रसमकों को एक कायाडलय 
से दसूरे कायाडलय में स्थानांतररत करने की कोई शक्क्त नहीं देते 
हैं। एक स्टेशन से दसूरे स्टेशन तक। 

3. बोडड की ओर से पेश हुए िकील डीडी िुपता ने कहा कक 
थमडल पलांट की तीसरी इकाई के पूिड-पररचालन परीक्षण कायों के 
दौरान ननयोक्जत यागचकाकताड काम के कमडचारी थे और उनकी 
सेिाएं 31 अिस्त, 1982 को समापत हो िईं जब क्जस काम के 
सलए उन्हें ननयोक्जत ककया िया था। चंूकक श्रम न्यायालय ने 
यागचकाकताडओं की बहाली का ननदेश ददया था, इससलए उन्हें ननणडय 
के अनुपालन में िापस ले सलया िया था, लेककन चंूकक थमडल 
पलांट में उनके सलए कोई काम नहीं था, इससलए उन्हें िुड़िांि, 
मोदहदंरिढ़ आदद जैसे पास के क्जलों में क्स्थत बोडड के कायाडलय 
में समायोक्जत/समायोक्जत ककया िया था और यही कारण है कक 
उन्हें स्थानांतररत कर ददया िया था। विद्िान िकील के अनुसार, 
उन्हें स्थानांतररत करने में बोडड की कारडिाई पूरी तरह से उगचत है 
और बोडड ने यागचकाकताडओं  को समायोक्जत करने के प्रयास ककए 
हैं, जहां भी उनके सलए काम उपलब्लध था। यह स्िीकार ककया 
जाता है कक बोडड के पास थमडल पलांट या उसके स्िासमत्ि िाले 
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ककसी अन्य औद्योगिक प्रनतष्ठान में काम करने िाले अपन े
कमडचाररयों के सलए कोई प्रमाखणत स्थायी आदेश नहीं है और सभी 
कमडचाररयों की सेिा शतें यानी तकनीकी, िैर-तकनीकी, प्रशासननक 
और अन्य बबजली (आपूनत ड) अगधननयम , 1948 की धारा 79 (सी) 
के तहत अपनी शक्क्तयों का प्रयोि करते हुए बोडड द्िारा बनाए 
िए ननयमों द्िारा शाससत होती हैं।   

4. पक्षकारों के िकीलों द्िारा दी िई प्रनतद्िंद्िी दलीलों से 
यह सिाल उठता है कक क्या बोडड के पास 1946 के अगधननयम 
के अथड के भीतर औद्योगिक प्रनतष्ठान में कायडरत अपने श्रसमकों 
को स्थानांतररत करने की शक्क्त है। 

5. 1946 के अगधननयम को इस दृक्ष्ट से अगधननयसमत ककया 
िया था कक औद्योगिक प्रनतष्ठानों में ननयोक्ताओं को उनके 
अधीन रोजिार की शतों को पयाडपत पररशुद्धता के साथ पररभावषत 
करना होिा और उनके द्िारा ननयोक्जत कामिारों को उक्त शतों 
से अिित कराया जाएिा। इस उद्देश्य को प्रापत करने के सलए 
एक ननयोक्ता को उस तारीख से छह महीने के भीतर प्रस्ततु 
करना आिश्यक है क्जस ददन 1946 का अगधननयम एक 
औद्योगिक प्रनतष्ठान पर लािू होता है, उसके द्िारा प्रस्तावित 
मसौदा स्थायी आदेशों की पांच प्रनतयां जो मैं औद्योगिक प्रनतष्ठान 
में अपनारहा हंू। इस मसौदे की एक प्रनत कामिारों या उनका 
प्रनतननगधत्ि करने िाले टे्रड यूननयन को भी प्रदान की जाती है। 
1946 अगधननयम की अनुसूची में ननधाडररत प्रत्येक मामले के सलए 
मसौदे में प्रािधान ककया जाना चादहए और जहा ंमॉडल स्थायी 
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आदेश ननधाडररत ककए िए हैं, मसौदा जहा ंतक लािू हो, ऐसे मॉडल 
के अनुरूप होिा। इसके बाद प्रमाखणत अगधकाररयों द्िारा उसमें 
ननदहत प्रािधानों की ननष्पक्षता और औगचत्य पर ननणडय लेने के 
बाद उन्हें प्रमाखणत ककया जाता है। प्रमाखणत होने के बाद स्थायी 
आदेश औद्योगिक प्रनतष्ठान पर लािू हो जाते हैं और उसमें 
ननयोक्जत श्रसमकों के रोजिार की शतों को ननयंबित करते हैं। 
1946 के अगधननयम की धारा 12-ए में यह अपेक्षा की िई है कक 
उक्त अगधननयम के ककसी औद्योगिक प्रनतष्ठान पर लािू होने के 
बाद और जब तक स्थायी आदेश अंनतम रूप से प्रमाखणत नहीं हो 
जाते और लािू नहीं हो जाते, तब तक मॉडल स्थायी आदेश उस 
प्रनतष्ठान पर लाि ूहोंिे। ितडमान मामले में, यह वििाददत नहीं हो 
सकता है कक थमडल पलांट जहा ंयागचकाकताड कायडरत थे, कारखाना 
अगधननयम, 1948 की धारा 2 के खंड (एम) में पररभावषत एक 
कारखाना है और इससलए, 1946 अगधननयम की धारा 2 के खंड 
(ई) के अथड के भीतर एक औद्योगिक प्रनतष्ठान है। ऐसा होने के 
कारण थमडल पलांट 1946 अगधननयम के प्रािधानों द्िारा शाससत 
होता है। श्री एच एस ददहया द्िारा दायर हलफनामे में। मुख्य 
असभयंता। थमडल पलांट, फरीदाबाद अनतररक्त प्रस्तुनतयों के रूप 
में, यह कहा िया है कक बोडड के पास थमडल पलांट में काम करन े
िाले अपने कमडचाररयों के सलए कोई प्रमाखणत स्थायी आदेश नहीं 
है। इस मामले को ध्यान में रखते हुए, औद्योगिक रोजिार (स्थायी 
आदेश) पंजाब (हररयाणा प्रथम संशोधन) ननयम, 1969 के तहत 
हररयाणा राज्य द्िारा ननधाडररत मॉडल स्थायी आदेश थमडल पलांट, 
फरीदाबाद पर लािू होंिे। यह उ्लेख ककया जा सकता है कक 
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1946 के अगधननयम की धारा 13-ख के अनुसार, यह ककसी 
औद्योगिक प्रनतष्ठान पर लािू नहीं होता है यदद उसमें ननयोक्जत 
कामिार धारा में उक््लखखत ककसी भी ससविल सेिा ननयम या 
ककसी अन्य ननयम या विननयम द्िारा शाससत होते हैं क्जन्हें 
सरकारी राजपि में उपयुक्त सरकार द्िारा इस संबंध में अगधसूगचत 
ककया जा सकता है। मुख्य असभयंता के हलफनामे के अनुसार, 
यागचकाकताड सदहत बोडड के कमडचारी बबजली (आपूनत ड) अगधननयम, 
1948 की धारा 79 (सी) के तहत प्रदत्त शक्क्तयों का प्रयोि करते 
हुए बोडड द्िारा बनाए िए ननयमों द्िारा शाससत होते हैं। इन 
विननयमों को राज्य सरकार द्िारा सरकारी राजपि में 1946 
अगधननयम की धारा 13-ख के तहत अगधसूगचत नहीं ककया िया 
है और इससलए, िे थमडल पलांट, फरीदाबाद के सलए 1946 
अगधननयम की प्रयोज्यता को समापत नहीं करत ेहैं। थमडल पलांट 
यानी औद्योगिक प्रनतष्ठान जहां पालत ू जानिर? इस प्रकार 
कायडरत कमडचारी मॉडल स्थायी आदेशों और विद्युत (आपूत) 
अगधननयम, 1948 की धारा 79 (सी) के तहत बोडड द्िारा बनाए 
िए विननयमों द्िारा शाससत होते हैं।. 

6. अब सिाल यह उठता है कक दोनों में स ेकौन औद्योगिक 
प्रनतष्ठान को ननयंबित करेिा। मेरी राय में, 1946 अगधननयम के 
तहत तयैार ककए िए मॉडल स्थायी आदेश बोडड द्िारा बनाए िए 
ननयमों को ओिरराइड करेंिे और बाद में इसका कोई प्रभाि नहीं 
होिा क्योंकक उन्हें 1946 अगधननयम की धारा 13-बी के तहत 
राज्य सरकार द्िारा अगधसूगचत नहीं ककया िया है। 1946 का 
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अगधननयम अनुसूची में उक््लखखत मामलों के संबंध में एक विशेष 
कानून है और यह विद्युत (आपूनत ड) अगधननयम, 1948 में ननदहत 
सामान्य प्रािधानों पर प्रबल होना चादहए। यही कारण है कक मॉडल 
स्थायी आदेश बोडड द्िारा बनाए िए ननयमों की अनदेखी करेंिे। 
मैं जो दृक्ष्टकोण ले रहा हंू, उसे उत्तर प्रदेश राज्य विद्युत बोडड में 
सिोच्च न्यायालय के ननणडय और एक अन्य बनाम हरर शंकर 
जैन और अन्य (1) स ेसमथडन समलता है। 

7. अब, यदद मॉडल स्थायी आदेश विननयमों पर हािी हैं, तो 
यह देखने की आिश्यकता है कक क्या ऐस ेस्थायी आदेशों न ेबोडड 
को अपने कामिारों को स्थानांतररत करने की कोई शक्क्त दी थी। 
हररयाणा राज्य द्िारा ननधाडररत मॉडल स्थायी आदेशों को पढ़ने से 
यह स्पष्ट हो जाता है कक ननयोक्ता को हस्तांतरण की कोई शक्क्त 
नहीं दी िई है। ऐसी ककसी भी शक्क्त के अभाि में बोडड के पास 
अपने ककसी भी कायडकताड का स्थानांतरण करने का विक्प नहीं 
है, चाहे उसकी कारडिाई अन्यथा उगचत हो। यह देखा जाएिा कक 
प्रमाखणत स्थायी आदेशों में 1946 अगधननयम की अनुसूची में 
ननधाडररत मामलों के संबंध में प्रािधान शासमल होने चादहए। उस 
अनुसूची पर एक नजर डालने से यह भी स्पष्ट हो जाता है कक 
ककसी कामिार को एक औद्योगिक प्रनतष्ठान से दसूरे या एक 
कायाडलय से दसूरे कायाडलय में स्थानांतररत करने की शक्क्त का 
उसमें उ्लेख नही ंककया िया है। िस्तुत, 1946 के अगधननयम 
द्िारा शाससत औद्योगिक प्रनतष्ठानों में ननयोक्ताओं के पास अपन े
कमडकारों को स्थानांतररत करने की कोई शक्क्त नहीं है। जब तक 
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1946 के अगधननयम की अनुसूची में समुगचत संशोधन नहीं ककया 
जाता है, तब तक स्थायी आदेशों में औद्योगिक कामिारों के 
स्थानांतरण के संबंध में कोई प्रािधान नहीं ककया जा सकता है। 
यह अच्छी तरह से तय है कक स्थायी आदेशों में केिल उन मामलों 
के संबंध में प्रािधान हो सकते हैं क्जनका उ्लेख 1946 के 
अगधननयम की अनुसूची में है और कोई अन्य नहीं। रोहतक और 
दहसार डडक्स्ट्रक्ट्स इलेक्क्ट्रक सुिलु कंपनी सलसमटेड बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य और अन्य में सुप्रीम कोटड की दटपपखणयों के बाद अन्य 
1A.TR 1966 सुप्रीम कोटड 1471 इस संबंध में काफी प्रासंगिक 
हैं: – 

“कफर उन मामलों के संबंध में क्जन्हें स्थायी आदेशों के दायरे में 
लाया जा सकता है, इस तकड  को स्िीकार करना संभि नहीं है कक 
स्थायी आदेशों का मसौदा अनुसूची से बाहर के मामलों से संबंगधत 
हो सकता है. उदाहरण के सलए, स्थायी आदेशों के कुछ मसौदे का 
मामला लें, क्जन्हें अपीलकताड पेश करना चाहता था; इनमें प्रबंधन 
के वििेक पर एक शाखा से दसूरी शाखा और एक नौकरी से दसूरी 
नौकरी में स्थानांतरण के सलए कमडचाररयों की देयता का संदभड 
था। इन दो स्थायी आदेशों को अपीलकताड के मसौदे में संख्या 10 
और 11 के रूप में शासमल ककया िया था। ये दोनों प्रािधान 
अनुसूची में ककसी भी मद के अंतिडत नहीं आते हैं: और इससलए, 
प्रमाखणत प्रागधकाररयों का उन्हें प्रमाखणत स्थायी आदेशों में शासमल 
नहीं करना काफी उगचत था। 

 
1 1978 Lab I.C. 1957. 
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8. पररणाम में, यह माना जाना चादहए कक बोडड के पास 
यागचकाकताडओं को स्थानांतररत करन ेकी कोई शक्क्त नही ंथी। 
ननष्कषड ननकालने स ेपहले यह उ्लेख ककया जा सकता है कक 
बोडड द्िारा अपनाया िया रुख यह है कक यागचकाकताडओं को पड़ोसी 
क्जलों में स्थानांतररत ककया जाना था क्योंकक थमडल पलांट में उनके 
सलए कोई काम उपलब्लध नहीं था। चंूकक मैंने माना है कक बोडड के 
पास यागचकाकताडओं को स्थानांतररत करने की कोई शक्क्त नही ं
थी, इससलए स्थानांतरण के आक्षेवपत आदेश को रद्द करने के 
अलािा कोई विक्प नहीं बचा है। हालांकक, यह बोडड के सलए खुला 
होिा कक िह थमडल पलांट में यागचकाकताडओं के सलए कोई काम 
नहीं होने की क्स्थनत में कानून के अनुसार उनकी छंटनी कर 
सकता है। 

9. ऊपर दजड कारणों के सलए, ररट यागचका की अनुमनत दी जाती है 
और स्थानांतरण के आक्षवेपत आदेशों को रद्द कर ददया जाता है। 
पादटडयों को अपनी लाित िहन करने के सलए छोड़ ददया जाता है। 

J.S.T. 
अस्वीकरण: स्थानीय भाषा में अनुवादित ननणणय, वािी के सीममत उपयोग 
के मिए है ताकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके, और ककसी अन्य 
उद्िेश्य के मिया इसका उपयोग नहीीं ककया जा सकेगा। सभी व्यवहाररक 
और आधधकाररक उद्िेश्यों के मिए ननणणय का अींग्रजेी सींस्करण प्रामाणणक 
होगा और ननष्पािन और कायाणन्वयन के उद्िेश्य के मिए उपयुक्त रहेगा।   

 
जजज्ञासा शमाण 

प्रमशक्षु न्यानयक अधधकारी  
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