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औद्योर्गक र्ववाद अर्धर्नयम, 1947—धारा 25-एफ-धारा का उल्लिंघन कर छिं टनी। 25—एफ-लेबर कोटि ने छिं टनी को 

अवैध ठहराया—ऐसे मामलोिं में सामान्य र्नयम'- पूर्ि बकाया वेतन के साथ बहाली—सामान्य र्नयम से र्विलन - श्रम न्यायालय 

द्वारा र्ववेक का प्रयोग - ररट के्षत्रार्धकार के प्रयोग में हस्तके्षप। 

माना गया र्क असाधारर् मामलोिं में, श्रम न्यायालय/औद्योर्गक न्यायार्धकरर् पूर्ि बकाया वेतन के साथ पुनः बहाली के 

सामान्य र्नयम से र्विलन करने के र्लए अपने र्ववेक का प्रयोग कर सकता है। इस तथ्य की मान्यता र्क श्रर्मक को दी जाने वाली 

राहत को सिंशोर्धत करने का र्ववेक श्रम न्यायालय/औद्योर्गक न्यायार्धकरर् में र्नर्हत है, एक अनूठा र्नष्कर्ि र्नकालता है र्क 

श्रर्मक की सेवा के गैरकानूनी छिं टनी के सभी मामलोिं में, यह आवश्यक नही िं है र्क र्नर्िय लेने वाली सिंस्था को पूरे बकाया वेतन 

के साथ बहाली देनी होगी। के अिंतगित गर्ठत र्नर्ाियक र्नकायकायि ऐसा माना जाता है र्क 1947 को औद्योर्गक र्वधान और 

औद्योर्गक र्ववादोिं के सिंबिंध में र्वशेर् ज्ञान था। यह माना जाता है र्क वे औद्योर्गक र्ववादोिं से सिंबिंर्धत कानून में अच्छी तरह से 

सुसज्जित और पारिंगत हैं और उनसे अपेक्षा की जाती है र्क वे कामगारोिं को राहत देते समय न्यार्यक रूप से अपने र्ववेक का 

प्रयोग करें । ऐसे मामलोिं में जहािं श्रम न्यायालय/औद्योर्गक न्यायार्धकरर् द्वारा र्ववेक का उर्ित रूप से प्रयोग र्कया जाता है और 

न्याय में कोई र्वफलता नही िं होती है, यह न्यायालय पुरस्कार में हस्तके्षप करने के र्लए अपने प्रमार्र्त के्षत्रार्धकार का प्रयोग नही िं 

करेगा। 

आगे आयोर्जत, यार्िकाकताि की ओर से मािंग उठाने में तीन साल से अर्धक की देरी र्नर्ित रूप से पूर्ि बकाया वेतन 

की राहत को अस्वीकार करने के र्लए एक वैध र्विार है। 

(13 के र्लए) 

के.एल. अरोडा, वकील,यार्िकाकताि के र्लए. 

िारु तुली, उप. महार्धवक्ता पिंजाब, 

डॉ बलराम गुप्ता, सतनाम र्सिंह के वकील  

   

आर.एस. रिंधावा, वकील,प्रर्तवादी सिंख्या 3 के र्लए 

र्नर्िय  

न्यायमूर्ति जी.एस. र्सिंघवी 

(1) यह यार्िका दोतरफा प्राथिनाओिं के साथ दायर की गई है। सबसे पहले, यह प्राथिना की गई है र्क, उत्तरदाताओिं को 

पुरस्कार (अनुलग्नक पी-1) लागू करने और यार्िकाकताि को तुरिंत डू्यटी पर वापस लेने और 50% र्पछला वेतन जारी करने का 

र्नदेश र्दया जाए। दूसरे स्थान पर, पुरस्कार के उस र्हसे्स को िुनौती दी गई है र्जसके द्वारा श्रम न्यायालय ने बकाया वेतन की 

राहत को 50% की सीमा तक सीर्मत कर र्दया है। 

(2) अन्य र्ववरर्ोिं को छोडकर, यह कहा जा सकता है र्क यार्िकाकताि को जुलाई, 1988 में लोक र्नमािर् र्वभाग (बी 

और आर), पिंजाब में मेसन के रूप में र्नयुक्त र्कया गया था, और सेक्टर 39, ििंडीगढ़ में तैनात र्कया गया था। यार्िकाकताि के 

अनुसार, औद्योर्गक र्ववाद अर्धर्नयम, 1947 (सिंके्षप में, 'अर्धर्नयम') की धारा 25-एफ में र्नर्हत अर्नवायि प्रावधानोिं के अनुपालन 

के र्बना उनकी सेवा 1 मािि, 1989 से समाप्त कर दी गई थी। उन्ोिंने अपनी सेवा की समाज्जप्त को िुनौती देते हुए 1989 की 

र्सर्वल ररट यार्िका सिंख्या 3047 दायर की। प्रारिंभ में, उच्च न्यायालय ने 13 मािि, 1989 को यथाज्जस्थर्त का आदेश पाररत र्कया 

लेर्कन बाद में उस आदेश को रद्द कर र्दया गया। ररट यार्िका को 20 र्दसिंबर, 1992 को वापस ले र्लया गया मानकर खाररज 

(Paras 11 and 12) 



कर र्दया गया। इसके बाद, यार्िकाकताि ने अपनी बहाली की मािंग उठाई और अिंततः पिंजाब सरकार ने औद्योर्गक र्ववाद का 

सिंदभि श्रम न्यायालय, कें द्र शार्सत प्रदेश, ििंडीगढ़ को भेज र्दया। सिंदभि की सूिना पार्टियोिं को दी गई थी। कमििारी की ओर से 

कोई भी उपज्जस्थत नही िं हुआ और 22 अगस्त, 1994 को श्रम न्यायालय ने एक आदेश पाररत र्कयापक्षपातवाला कायिवाही. 

यार्िकाकताि उपज्जस्थत हुआ और अपने दावे का समथिन र्कया। उनकी गवाही पर भरोसा करते हुए, श्रम न्यायालय ने सेवा समाज्जप्त 

का फैसला सुनाया।यार्िकाकताि का मामला अर्धर्नयम की धारा 25-एफ और 25-जी के र्वपरीत था। नतीजतन  3 अकू्टबर, 

1994 को अनुबिंध पी-1 पाररत र्कया और यार्िकाकताि को सेवा की र्नरिंतरता लेर्कन 50% बकाया वेतन के साथ र्फर से बहाल 

करने का आदेश र्दया। 

(3) ररकॉडि से ऐसा प्रतीत होता है र्क प्रर्तवादी निंबर 4 ने 3 अकू्टबर, 1994 के फैसले को िुनौती देते हुए 1994 की 

र्सर्वल ररट यार्िका सिंख्या 12604 दायर की। 28 अगस्त, 1995 को, एक अिंतररम से्ट  उच्च न्यायालय द्वारा पाररत र्कया गया 

था। हालााँर्क, पक्षोिं को सुनने के बाद, न्यायालय ने 7 नविंबर, 1995 को ररट यार्िका खाररज कर दी। 

(4) इसके बाद भी यार्िकाकताि को सेवा में बहाल नही िं र्कया गया। इस यार्िका का नोर्टस 18 जनवरी, 1996 को जारी 

करने का आदेश र्दया गया था। जब मामला 16 फरवरी, 1996 को बहस के र्लए सूिीबद्ध र्कया गया था, तो न्यायालय ने राय 

व्यक्त की र्क र्वभागीय अर्धकाररयोिं ने र्दनािंर्कत र्नर्िय को लागू न करके अपने कतिव्योिं के र्नविहन में लापरवाही की है। 3 

अकू्टबर, 1994 और इसर्लए, उनके ज्जखलाफ उर्ित कारिवाई की जानी िार्हए। 22 फरवरी, 1996 को र्वद्वान उप महार्धवक्ता 

ने न्यायालय को सूर्ित र्कया र्क यार्िकाकताि को 18 फरवरी, 1996 से सेवा में वापस ले र्लया गया है। यह भी बताया गया र्क 

50% बकाया वेतन की रार्श यार्िकाकताि को भुगतान के र्लए तैयार है। . वह भुगतान वास्तव में यार्िकाकताि को र्कया गया है। 

यार्िकाकताि के र्वद्वान वकील का कहना है र्क यार्िकाकताि को भुगतान की गई रार्श पुरस्कार के आधार पर यार्िकाकताि को 

देय 50% र्पछली मजदूरी के पूर्ि भुगतान का प्रर्तर्नर्धत्व नही िं करती है (अनुलग्नक पी -1) क्ोिंर्क यार्िकाकताि को उच्च का 

लाभ र्दया जाना है उसकी र्नरिंतर सेवा के आधार पर वेतन। हमारी राय में, ऐसी राहत का दावा करने के र्लए, यार्िकाकताि को 

अर्धर्नयम की धारा 33-सी(2) के तहत उपलब्ध उपाय का लाभ देना उर्ित होगा। 

(5) यार्िकाकताि के दावे के समथिन में र्क श्रम न्यायालय ने केवल 50% र्पछला वेतन देने में अवैध रूप से काम र्कया 

है, श्री के.एल. यार्िकाकताि के वकील अरोडा ने तकि  र्दया र्क एक बार जब श्रम न्यायालय द्वारा छिं टनी को अमान्य करने का 

र्नष्कर्ि दजि कर र्लया गया तो उसके पास सेवा की र्नरिंतरता और पूर्ि वेतन के साथ यार्िकाकताि को र्फर से बहाल करने का 

आदेश देने के अलावा कोई र्वकल्प नही िं बिा था। श्री अरोडा ने सुप्रीम कोटि के फैसले मोहन लाए बनाम मैनेजमेंट बहार 

इलेक्टर ॉर्नक्स की बात की । उन्ोिंने इस न्यायालय की पूर्ि पीठ के फैसले हरर पैलेस अम्बाला शहर बनाम पीठासीन अर्धकारी, 

श्रम न्यायालय और अन्य की बात की  (2), और एमएस वसिंतसेनयैह्व. सिंभागीय र्नयिंत्रक, के.एस.आर.टी.सी., बैंगलोर और अन्य 

(3) और श्री कााँवर रोर्हत बनाम पीठासीन अर्धकारी, श्रम न्यायालय, ििंडीगढ़ (4). 

(6) हमने श्री अरोडा की दलील पर सोि-समझकर र्विार र्कया है, लेर्कन उसे स्वीकार करने का कोई ठोस कारर् नही िं 

र्मला। यह अच्छी तरह से स्थार्पत है र्क आम तौर पर एक कामगार, र्जसे अवैध रूप से सेवा से हटा र्दया गया है, को सेवा की 

र्नरिंतरता और बकाया वेतन के साथ पुनः बहाली का अर्धकार है। बम्बई राज्य बनाम अस्पताल मजदूर सभा और अन्य (5), में  

सुप्रीम कोटि ने  उनके आर्धपत्य में  माना र्क धारा 25-एफ के प्रावधानोिं के उल्लिंघन में की गई छिं टनी के माध्यम से सेवा की 

समाज्जप्त इसे अमान्य और र्नज्जिय बना देती है। बाद के र्नर्ियोिं में धारा 25-एफ में र्नर्हत अर्नवायि प्रावधानोिं के उल्लिंघन में की 

गई ऐसी समाज्जप्त को प्रारिंभ से ही शून्य बताया गया है। धारा 25-एफ के उल्लिंघन में पाररत छिं टनी के आदेश का वर्िन करने के 

र्लए इसे्तमाल की जाने वाली अर्भव्यज्जक्त की बाजीगरी के मामले में, यह दोहराना पयािप्त होगा र्क जहािं श्रम न्यायालय/औद्योर्गक 

न्यायार्धकरर् को पता िलता है र्क र्कसी श्रर्मक की सेवा समाप्त कर दी गई है। धारा 25-एफ या 1947 अर्धर्नयम के र्कसी 

अन्य भाग या प्राकृर्तक न्याय के र्सद्धािंतोिं में र्नर्हत अर्नवायि प्रावधानोिं का स्पष्ट उल्लिंघन, सेवा की र्नरिंतरता और बकाया वेतन 

के साथ पुनः बहाली के सामान्य र्नयम का पालन र्कया जाना िार्हए। हालााँर्क, यह र्नयम पूर्ितः एक नही िं है और सभी मामलोिं 

और सभी पररज्जस्थर्तयोिं में यह अर्नवायि नही िं है और कभी-कभी इस र्नयम को लागू करना असिंभव भी होता है। 

(7) एस.के. वर्निया बनाम कें द्र सरकार औद्योर्गक न्यायार्धकरर्-सह-श्रम न्यायालय और दूसरा (6), उनके आर्धपत्य ने 

कमिकार की पुनः बहाली के सुस्थार्पत र्नयम का उले्लख र्कयासेवा में और र्पछले वेतन का भुगतान लेर्कन सिंकेत करने के र्लए 



आगे बढे़ (1) एआईआर 1981 एस.सी. 1253 (2) 1979 पीएलआर 720 (3) 1995(5) एसएलआर 117 (4) 1992 (3) 

एसएलआर 789 (5) एआईआर 1960 एससी 610 (6) एआईआर 1981 एससी 422 

ऐसे मामले जहािं वह इस र्नयम से र्विलन कर सकता है। इस सिंदभि में शीर्ि न्यायालय द्वारा की गई र्टप्पर्र्यााँ काफी र्शक्षाप्रद 

हैं और इसर्लए उन्ें नीिे उद्धृत र्कया गया है:- 

“लेर्कन ऐसी असाधारर् पररज्जस्थर्तयााँ हो सकती हैं जो इसे असिंभव या पूरी तरह से असमान बना देती हैंके रू-बरू 

र्नयोक्ता और कामगार को पूर्ि बकाया वेतन के साथ पुनः बहाली का र्नदेश दें। उदाहरर् के र्लए, उद्योग बिंद 

हो गया होगा या गिंभीर र्वत्तीय मिंदी में हो सकता है। सिंबिंर्धत कामगार को कही िं और बेहतर या अन्य रोजगार र्मल 

गया होगा इत्यार्द। ऐसी ज्जस्थर्तयोिं में, उर्ित पररर्ामी आदेश देने के र्लए न्यायालय के पास र्ववेक का अर्धकार 

बिा हुआ है। जहािं उद्योग बिंद हो गया है, वहािं पुनबिहाली असिंभव है तो न्यायालय पुनबिहाली की राहत से इनकार 

कर सकता है। न्यायालय पूर्ि बकाया वेतन देने की राहत से इनकार कर सकता है, जहािं इससे र्नयोक्ता पर 

असिंभव बोझ पडेगा। ऐसे और अन्य असाधारर् मामलोिं में, न्यायालय राहत को सिंशोर्धत कर सकता है, लेर्कन 

आम तौर पर दी जाने वाली राहत पूर्ि बकाया वेतन के साथ पुनः बहाल होनी िार्हए। 

(8) सुप्रीम कोटि के अक्सर उद्धृत फैसले भारतीय से्टट बैंक बनाम एन. सुिंदरा मनी (7), पूर्ि बकाया वेतन की राहत से 

इनकार कर र्दया गया, भले ही उनके आर्धपत्य ने माना र्क कमििारी की सेवा की समाज्जप्त धारा 25-एफ के र्वपरीत थी। 

(9) मेंर्हिंदुस्तान र्टन वक्सि प्रा. र्लर्मटेड बनाम मैससि कमििारी र्हिंदुस्तान र्टन वक्सि (8), में सुप्रीम कोटि के उनके 

आर्धपत्य ने बकाया वेतन के पुरस्कार के मुदे्द पर र्दशार्नदेश र्नधािररत र्कए और उनका पालन र्कया 

“िीजोिं की प्रकृर्त के अनुसार बकाया वेतन में राहत देने के र्लए कोई स्टर ेट-जैकेट फॉमूिला नहीे हो सकता है। सभी 

प्रासिंर्गक र्विार फैसले में शार्मल होिंगे। कमोबेश, यह र्टर बू्यनल के र्ववेक को सिंबोर्धत एक प्रस्ताव होगा। पूर्ि बकाया वेतन 

सामान्य र्नयम होगा और इस पर आपर्त्त जताने वाले पक्ष को प्रस्थान की आवश्यकता वाली पररज्जस्थर्तयोिं को स्थार्पत करना होगा। 

उस अवस्थे में र्टर बू्यनल सभी (7) एआईआर 1976 एस.सी. 1111 को ध्यान में रखते हुए अपने र्ववेक का प्रयोग करेगा। 

(8) एआईआर 1979 एस.सी. 75

प्रासिंर्गक पररज्जस्थर्तयााँ। लेर्कन र्ववेक का प्रयोग न्यार्यक और र्ववेकपूर्ि तरीके से 

र्कया जाना िार्हए। र्ववेकार्धकार का प्रयोग करने का कारर् ठोस और ठोस होना 

िार्हए और ररकॉडि पर सामने आना िार्हए। जब यह कहा जाता है र्क कुछ 

प्रार्धकार के र्ववेक के अिंतगित र्कया जाना है, तो कुछ कारर्ोिं और न्याय के र्नयमोिं 

के अनुसार, कानून के अनुसार र्कया जाना है, न र्क हास्य के अनुसार। यह मनमाना, 

अस्पष्ट और काल्पर्नक नहीे बज्जि कानूनी और र्नयर्मत होना िार्हए।” 

(10) गुजरात स्टील टू्यब्स र्लर्मटेड बनाम मजदूर सभा (9), में उनका आर्धपत्य इसमें 

की गई र्टप्पर्र्योिं पर र्नभिर था। र्हिंदुस्तान र्टन वक्सि बनाम कमििारी (सुप्रा) और अवलोकन करके 

पूर्ि बकाया वेतन की राहत को घटाकर 75% कर र्दया 

“र्पछली मजदूरी के भुगतान से सिंबिंर्धत र्विारोिं की जर्टलता से र्नपटने के र्लए कला से 

नया पररपे्रक्ष्य उभर रहा है। 43ए को छोडा नही िं जा सकता, जैसा र्क र्हिंदुस्तान र्टन 

वक्सि में बताया गया है। श्रम अब केवल उत्पादन में एक कारक नही िं है, बज्जि उद्योग 

में एक भागीदार है, वैिाररक रूप से कहें तो पूर्ि वेतन से कम उन लोगोिं द्वारा एक 

बर्लदान है जो सबसे अच्छा (कम से कम?) वहन कर सकते हैं और उन लोगोिं द्वारा 

इसकी मािंग नही िं की जा सकती है, जो कम से कम अपने बडे 'मजदूरी' का त्याग 

करते हैं। ' हालािंर्क, सबसे अच्छा वहन र्कया जा सकता है, यर्द बाद वाले (प्रबिंधन) 

द्वारा पूवि को पूर्ि बकाया वेतन का भुगतान करने में असमथिता के र्लए र्वत्तीय बाधा 

का आग्रह र्कया गया हो। अनुचे्छद 43ए में र्नर्हत कानून की नैर्तकता और 

सिंवैधार्नक पररवतिन औद्योर्गक सिंबिंधोिं में एक नया समीकरर् लाते हैं। वैसे भी, 



र्हिंदुस्तान र्टन वक्सि के मामले में, र्पछले वेतन का 75 प्रर्तशत भुगतान करने का 

र्नदेश र्दया गया था। हर र्मसाल से गुजरते हुए एक ही आधार पर यात्रा करना 

अर्तशयोज्जक्तपूर्ि है और हमारा मानना है र्क र्नयम सरल है र्क असाधारर् कारर्ोिं 

को छोडकर पुनबिहाली से इनकार करने या र्पछले वेतन की मात्रा को कम करने 

का र्ववेक अनुपज्जस्थत है। 

(11) उपरोक्त र्नर्ियोिं से, यह स्पष्ट है र्क सवोच्च न्यायालय के उनके आर्धपत्य ने इस 

र्सद्धािंत को स्पष्ट रूप से मान्यता दी है र्क असाधारर् मामलोिं में, श्रम न्यायालय/औद्योर्गक



र्टर बू्यनल पूर्ि बकाया वेतन के साथ पुनः बहाली के सामान्य र्नयम से र्विलन करने के र्लए अपने 

र्ववेक का प्रयोग कर सकता है। इस तथ्य की मान्यता र्क श्रर्मक को दी जाने वाली राहत को 

सिंशोर्धत करने का र्ववेक श्रम न्यायालय/औद्योर्गक न्यायार्धकरर् में र्नर्हत है, एक अनूठा र्नष्कर्ि 

र्नकालता है र्क श्रर्मक की सेवा के गैरकानूनी छिंटने के सभी मामलोिं में, यह आवश्यक नही िं है 

र्क र्नर्िय लेने वाली सिंस्था को पूर्ि बकाया वेतन के साथ पुनः बहाली का आदेश देना िार्हए। 

(12) हम यह भी देख सकते हैं र्क श्रम न्यायालय को र्दए गए सिंदभि के मूल स्वरूप में 

श्रर्मक को उर्ित राहत देने पर र्विार र्कया गया था, यर्द यह पाया गया र्क उसकी सेवा की 

समाज्जप्त अवैध थी। ऐसा माना जाता है र्क 1947 अर्धर्नयम के तहत गर्ठत र्नर्ाियक र्नकायोिं के 

पास औद्योर्गक कानूनोिं और औद्योर्गक र्ववादोिं के सिंबिंध में र्वशेर् ज्ञान है। यह माना जाता है र्क वे 

औद्योर्गक र्ववादोिं से सिंबिंर्धत कानून में अच्छी तरह से सुसज्जित और पारिंगत हैं और उनसे अपेक्षा 

की जाती है र्क वे कामगारोिं को राहत देते समय न्यार्यक रूप से अपने र्ववेक का प्रयोग करें । ऐसे 

मामलोिं में जहािं श्रम न्यायालय/औद्योर्गक न्यायार्धकरर् द्वारा र्ववेक का उर्ित रूप से प्रयोग र्कया 

जाता है और न्याय में कोई र्वफलता नही िं होती है, यह न्यायालय पुरस्कार में हस्तके्षप करने के र्लए 

अपने प्रमार्र्त के्षत्रार्धकार का प्रयोग नही िं करेगा। 

(13) यर्द उपयुिक्त र्सद्धािंतोिं के आलोक में र्ववार्दत पुरस्कार की जािंि की जाती है, तो हम 

पाते हैं र्क अपनी सेवा की समाज्जप्त के ज्जखलाफ, कमििारी ने 1989 के सीडबू्ल्यपी निंबर 3047 पर 

तीन साल से अर्धक समय तक मुकदमा िलाया था। उनके पक्ष में पाररत अिंतररम स्थगन आदेश 17 

मई, 1989 को रद्द कर र्दया गया था और उसके बाद तीन साल और सात महीने की अवर्ध के र्लए, 

ररट यार्िका को इस न्यायालय के समक्ष लिंर्बत रखा गया था। यह वास्तव में दुभािग्यपूर्ि है र्क न तो 

यार्िकाकताि और न ही र्नजी प्रर्तवादी ने इसे श्रम न्यायालय के ध्यान में लाना उर्ित समझा र्क 

यार्िकाकताि द्वारा उसकी सेवा समाज्जप्त को रद्द करने के र्लए उच्च न्यायालय के समक्ष एक ररट 

यार्िका दायर की गई थी। स्थगन आदेश हटने के बाद ररट यार्िका को तीन साल और सात महीने 

से अर्धक समय तक लिंर्बत रखने के र्लए यार्िकाकताि द्वारा र्दखाई गई कानूनी दृढ़ता एक मजबूत 

पररज्जस्थर्त है र्जसे र्पछले वेतन की राहत देते समय वैध रूप से ध्यान में रखा जा सकता है। हमारे 

र्लए इस तथ्य से पूरी तरह अनजान रहना असिंभव है र्क यार्िकाकताि ने अपनी सेवा की कर्थत 

समाज्जप्त से पहले 12 महीने से कम अवर्ध के र्लए काम र्कया था। इस तथ्य को नजरअिंदाज करना 

भी सिंभव नही िं है र्क वह सेवा कर रहे थे। एक साविजर्नक र्नयोक्ता और भले ही उसकी सेवा की 

समाज्जप्त को अवैध माना गया हो, प्रर्तवादी सिंख्या 2 से 4 पर उस अवर्ध के र्लए भी वेतन देने के 

दार्यत्व का बोझ नही िं डाला जा सकता है, र्जसके दौरान यार्िकाकताि ने एक अज्जस्थर उपाय का 

मुकदमा िलाया था। यार्िकाकताि को देय बकाया वेतन का भुगतान सरकारी खजाने से र्कया जाना 

िार्हए, न र्क र्कसी व्यज्जक्तगत अर्धकारी की जेब से। इसर्लए, मािंग उठाने में यार्िकाकताि की ओर 

से तीन साल से अर्धक की देरी र्नर्ित रूप से पूर्ि बकाया वेतन की राहत को अस्वीकार करने के 



र्लए एक वैध र्विार है। इसर्लए, भले ही र्ववार्दत फैसले में यार्िकाकताि को पूरा बकाया वेतन न 

देने का ठोस कारर् शार्मल नही िं है, र्फर भी हमारी सुर्विाररत राय है र्क यार्िकाकताि ने अपने 

आिरर् से खुद को पूरे बकाया वेतन की राहत का दावा करने से विंर्ित कर र्दया है। 

(14) श्री अरोडा ने र्जन र्नर्ियोिं पर भरोसा र्कया है वे अपने ही तथ्योिं पर आधाररत हो गये। 

उनमें से र्कसी को भी उस कमििारी को राहत देने के र्लए स्टर ेट-जैकेट फॉमूिला र्नधािररत करने के 

रूप में नही िं पढ़ा जा सकता है, र्जसकी सेवा अर्धर्नयम के प्रावधानोिं के अनुपालन के र्बना छिं टनी 

के माध्यम से समाप्त कर दी गई है। 

(15) हमारी राय में, यार्िकाकताि यह दावा करने का हकदार नही िं है र्क भले ही उसने 1 

मािि, 1989 और 3 अकू्टबर, 1994 के बीि एक भी र्दन के र्लए कतिव्य का र्नविहन नही िं र्कया है 

और भले ही उसने मािंग उठाने में तीन साल और नौ से अर्धक की देरी की हो। महीनोिं के बाद, हमें 

अपने असाधारर् अर्धकार के्षत्र का प्रयोग करना िार्हए और र्ववार्दत पुरस्कार को सिंशोर्धत करना 

िार्हए और उत्तरदाताओिं को उसे पूरा बकाया वेतन देने का र्नदेश देना िार्हए। हमारे सुर्विाररत 

र्विार में, र्ववार्दत पुरस्कार के पररर्ामस्वरूप न्याय में कोई बडी र्वफलता नही िं हुई है। 

(16) ऊपर बताए गए कारर्ोिं से, यार्िकाकताि द्वारा पुनः बहाली और 50% बकाया वेतन 

के भुगतान के र्लए की गई पहली प्राथिना को र्नरथिक माना जाता है, र्नर्ित रूप से, धारा 33-सी के 

तहत आवेदन दायर करने का यार्िकाकताि का अर्धकार ( 2) 1947 अर्धर्नयम के तहत उन्ें 

भुगतान की गई रार्श की गर्ना में कर्थत तु्रर्ट के आधार पर। पूरा बकाया वेतन देने की उनकी 

प्राथिना खाररज कर दी गई है और इस हद तक ररट यार्िका भी खाररज कर दी गई है। 

एस.सी.के. 

अस्वीकरर् : स्थानीय भार्ा में अनुवार्दत र्नर्िय वादी के सीर्मत उपयोग के र्लए है तार्क वह अपनी 

भार्ा में इसे समझ सके और र्कसी अन्य उदे्दश के र्लए इसका उपयोग नही िं र्कया जा सकता है । 

सभी व्यावहाररक और आर्धकाररक उदे्दशयो के र्लए र्नर्िय का अिंगे्रजी सिंस्करर् प्रामार्र्क होगा 

और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उदेश्य के र्लए उपयुक्त रहेगा । 
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