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1माननीय मुकुल मु�ल, सीजे, एमएम कुमार और जसबीर िसंह, जे जे ,  

डीएलएफ गो� �रसॉट्�स िलिमटेड से पहले, - यािचकाकता� 

1बनाम 

1ह�रयाणा रा� और अ�, -प्रितवादी 

CWPNo . 2009 का 9476 

3 जनवरी 2011 

1भारत का संिवधान , 1950--कला. 226-पंजाब मनोरंजन  शु� अिधिनयम, 1955-एसएस .2(डी) 
और 2(ई)(हाय)-पंजाब मनोरंजन  शु� िनयम, 1956-�ोट्�स  �बो  ं पर मनोरंजन  शु� लगाना-�ा 
'खेल* को एक िवषय के �प म� कर लगाने से बाहर रखा गया है प्रिवि� 62 और संिवधान  की 7वी ं
अनुसूची की रा� सूची की प्रिवि� 33 को गैर-कर म� शािमल करना जानबूझकर िकया गया है तािक 

रा� िवधानमंडल को 'खेल* पर कर लगाने की उनकी �मता से वंिचत िकया जा सके और संघ सूची की 
अविश� प्रिवि� 97 के तहत उस  �मता को संसद पर छोड़ िदया जाए - आयोिजत िकया गया , हाँ- रा� 

िवधानमंडल मनोरंजन  और आमोद-प्रमोद पर मनोरंजन  शु�/कर लगाने म� स�म है, िजसम� खेल भी 
शािमल ह�। 

1िनण�य, िक सूची I और सूची III म� ' खेल' या '�ोट्�स �ब' पर करो ंसे संबंिधत कोई प्रिवि� नही ंहै। 

ऐसा कोई ओवरलैिपंग नही ं है िजसके िलए 'म�ा और पदाथ�' के िस�ांत को लागू करने की आव�कता हो। 

सूची I की अविश� प्रिवि� 97 के तहत ' खेल' या '�ोट्�स �ब' पर कराधान के �ेत्र को साफ़ करना संभव नही ं
होगा, खासकर जब ऐसा �ेत्र सूची II की प्रिवि� 62 म� प्रयु� अिभ��� 'मनोरंजन' �ारा कवर िकया गया हो। 

(पैरा 29) 
1िनण�य, मनोरंजन शु� लगाना न केवल खेल पर ब�� '�ोट्�स �ब' पर भी है, जो कई अ� 

गितिविधयो ंम� उलझा �आ है िजसम� पाट� करना, शराब पीना और भोजन करना शािमल है। रा� िवधानमंडल 
मनोरंजन और आमोद-प्रमोद पर मनोरंजन शु�/कर लगाने म� स�म है, िजसम� खेल भी शािमल ह�। 

(पैरा 30 एवं 31) 

1आगे कहा गया, िक (ए) वीिडयो गेम मनोरंजन कर के अधीन ह�। भले ही कोई ��� वीिडयो पाल�र म� 
अपने प्रदश�न से मनोरंजन करता हो, लेिकन कोई कानूनी आव�कता नही ं है िक वीिडयो पाल�र का मािलक 
िथएटर, मनोरंजन, खेल या िकसी खेल म� प्रदश�न जैसे िकसी मनोरंजन काय�क्रम का आयोजन करे। दूसरे श�ो ं
म�, यह अब कोई पाप नही ंरह गया है िक करदाता के कहने पर आयोिजत िकसी तीसरे प� �ारा मनोरंजन कर 
को आकिष�त करने के िलए प्रदश�न अिनवाय� है; (बी) भुगतान का तरीका पूरी तरह से अप्रासंिगक है चाहे वह 
प्रवेश के समय िकया गया हो या गेम खेलने के समय। इसिलए, शु�आत म� भुगतान की गई एकमु� रािश या 
साल दर साल दी जाने वाली वािष�क सद�ता से शायद ही कोई फक�  पड़ेगा; और (सी) एक प्रदश�न तब 
साव�जिनक हो जाता है जब लोग िकसी ऐसे �ान पर अपने कौशल का प्रदश�न करके खेल खेलने आते ह� जहां 
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जनता के सद�ो ंको भुगतान करने और सुिवधाओ ंका आनंद लेने के िलए आमंित्रत िकया जाता है। 

(पैरा 39) 

1सोली जे. सोराबजी, व�र� अिधव�ा, अ�नी चोपड़ा, व�र� अिधव�ा, आिशम अग्रवाल, अिधव�ा, 
अजय अग्रवाल, अिधव�ा, आशीष चोपड़ा, अिधव�ा, सुश्री। �पा पिथयाना , अिधव�ा। 

1अिनल दीवान, व�र� अिधव�ा, एलएल भूषण, अिधव�ा, अनुपम बंसल, अिधव�ा, सुश्री के साथ। 
�ाित एस. मिलक, अिधव�ा। 

1अरिवंद िनगम, व�र� अिधव�ा, अ�ण मोगंा, अिधव�ा के साथ। 

1ित्रभुवन दिहया, अिधव�ा। 

1हेमंत सैनी, अिधव�ा। 

1एमएस। मुनीषा गांधी, अिधव�ा। 

1अवनीश िझंगन , वकील। 

1यािचकाकता� के वकील डीएस न�ला । 

1एचएस ��ा, महािधव�ा, ह�रयाणा के साथ रणधीर िसंह, अित�र� महािधव�ा, ह�रयाणा; और1 

1िवनोद एस. भार�ाज, अित�र� महािधव�ा, ह�रयाणा^/या प्रितवादी। 

1एम.एम कुमार, जे. 

(1) 1इस �ायालय की एक खंडपीठ, िजसम� से हम म� से एक सद� (एमएम कुमार, जे.) था, ने 

मनोरंजन शु� की वैधता से संबंिधत कानून के मह�पूण� और सामा� प्र�ो ंको उठाने वाली यािचकाओ ंके एक 

समूह म� इस पूण� पीठ का संदभ� िदया है । पंजाब मनोरंजन शु� अिधिनयम, 1955 (ह�रयाणा पर लागू) के तहत 

खेल �बो ं पर शु� [संि��ता के िलए, 'अिधिनयम'] और पंजाब मनोरंजन शु� िनयम, 1956 (जैसा िक 

ह�रयाणा पर लागू) [संि��ता के िलए, 'िनयम'] , 3 अग�, 2009 के संदभ� आदेश को िव�ािपत करना उिचत 

होगा, जो इस प्रकार है:- 

“तीन यािचकाओ ं के इस समूह म� चुनौती मनोरंजन शु� लगाने और वत�मान यािचकाकता�ओ ं की 
तरह �ोट्�स �बो ं पर इसके आवेदन को लेकर है, जो गो� के खेल को संर�ण देते ह� । 

िव�ान व�र� वकील ने, अ� बातो ंके अलावा, प्र�ुत िकया है िक संिवधान की 7वी ंअनुसूची म� 
रा� सूची की प्रिवि� 62 िवशेष �प से अिभ��� 'खेल' के उपयोग को छोड़ देती है, जो रा� 

िवधाियका को मनोरंजन, मनोरंजन, स�ेबाजी और जुए पर कर लगाने के िलए अिधकृत करती है 

। उ�ोनें हमारा �ान प्रिवि� 33 की ओर भी आकिष�त िकया है, िजसम� अ� चीजो ंके अलावा 
'खेल', 'मनोरंजन' और 'मनोरंजन' अिभ��� का उपयोग िकया गया है। उ�ोनें यह भी प्र�ुत 

िकया है िक संिवधान िनमा�ताओ ं का इरादा कर लगाने से संबंिधत कानून की श�� को 
प्रितबंिधत करना है, िजसे संसद �ारा कानून बनाने के िलए पहली सूची की प्रिवि� 97 �ारा 
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बचाया गया है। प्रिवि� 62 से अिभ��� "खेल" को हटाकर आव�क इरादा, पहली सूची की 
अविश� प्रिवि� 97 के तहत खेलो ंपर कर लगाने के िवषय को संसद पर छोड़ना है। उ�ोनें यह 

भी कहा है िक यिद यािचकाकता�ओ ंजैसे �बो ंपर कर लगाया जाता है तो शै�िणक सं�ान, 

िव�िव�ालय और कॉलेज जहां खेल खेला जाता है, उन पर भी कर लगेगा। एक और तक�  उठाया 
गया है िक मैसस� िक्रसिलस इंटरनेशनल (पी) िलिमटेड बनाम ह�रयाणा रा� और अ� म� 
इस �ायालय की िडवीजन ब�च के फैसले म� , (1) (2004 का सीड�ूपी नंबर 19345, 

29.8.2008 को िनण�य िलया गया) प्र� 'मनोरंजन शु�' की संवैधािनक वैधता पर न तो सवाल 

उठाया गया और न ही फैसला सुनाया गया और इसिलए, िडवीजन ब�च के िवचार को बा�कारी 
नही ंमाना जा सकता है। इसे जमा भी कर िदया गया है1 मैसस� गीता एंटरप्राइजेज बनाम यूपी 
रा�, (2) म� माननीय सव�� �ायालय के फैसले पर इस �ायालय की िडवीजन ब�च ने 

मैसस� िक्रसिलस इंटरनेशनल (पी) िलिमटेड, (सुप्रा) म� भरोसा िकया है ) चार परी�ण 

िनधा��रत करता है और इस �ायालय की िडवीजन ब�च ने केवल पहला परी�ण लागू िकया है 

जबिक फैसले के अवलोकन से पता चलता है िक मनोरंजन शु� लगाने से पहले सभी चार 

परी�णो ंको पूरा करना होगा। दलील यह है िक िडवीजन ब�च के फैसले पर दोबारा गौर करने 

की ज�रत होगी। 

1दूसरी ओर, सुश्री �रतु बाहरी , िव�ान रा� वकील ने वाईवी श्रीिनवासमूित� के मामले म� माननीय सव�� 

�ायालय के फैसले पर भरोसा जताया है। बनाम मैसूर रा�, (3) और तक�  िदया िक 'िसनेमा' को 
प्रिवि� 62 म� शािमल िकया गया था और इसिलए, 'खेल' को भी शािमल िकया जा सकता है। 

1बहस के दौरान, हमम� से एक (जसवंत िसंह, जे.) �ारा िदए गए एक िविश� संदभ� पर िक वह तीन गो� 

�बो ंके सद� ह� और कभी-कभी गो� खेलते ह�, िव�ान रा� वकील ने मामलो ंकी सुनवाई पर 

कोई आपि� �� नही ंकी है। इस पीठ और न ही यािचकाकता�ओ ंके िव�ान वकील ने ऐसी कोई 

आपि� उठाई है।1 1सुना।�ीकार िकया गया। 

1इस त� को �ान म� रखते �ए िक मनोरंजन शु� लगाने से �ापक साव�जिनक िहत प्रभािवत होने की 
संभावना है और मेसस� िक्रसिलस इंटरनेशनल (पी) िलिमटेड ( सुप्रा) के मामले म� िडवीजन ब�च के 

फैसले पर दोबारा गौर करने की आव�कता होगी, हम ह� सुिवचा�रत �ि�कोण यह है िक इस 

मामले पर एक बड़ी पीठ �ारा िव�ार से िवचार करने की आव�कता है। पंजाब मनोरंजन शु� 

अिधिनयम, 1955 (ह�रयाणा पर लागू) के िविभ� प्रावधानो ंऔर उसके तहत बनाए गए िनयमो ंकी 
संवैधािनक वैधता को भी चुनौती दी गई है। तदनुसार, हम िनद�श देते ह� िक बड़ी पीठ के गठन के 

िलए कागजात माननीय मु� �ायाधीश के सम� रखे जाएं। 

1इस बीच, 30 मई, 2009 के आदेश �ारा की गई अंत�रम �व�ा जारी रहेगी और उपरो� आदेश को 
पूण� बनाया गया है।'' 
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(2) 1पीठ �ारा िनधा�रण के िलए कानून के िन�िल�खत मह�पूण� प्र� उठ� गे : - 

A. 1�ा प्रिवि� 62 पर कर लगाने से एक िवषय के �प म� 'खेल' को बाहर करना, और संिवधान की 
सातवी ंअनुसूची की रा� सूची की गैर-कर प्रिवि� 33 म� इसे शािमल करना जानबूझकर िकया 
गया है तािक रा� िवधानमंडल को कर लगाने की उनकी �मता से वंिचत िकया जा सके।' 

खेल' और संघ सूची की अविश� प्रिवि� 97 के तहत उस �मता को संसद पर छोड़ द�? 

B. 1मेसस� िक्रसिलस इंटरनेशनल प्राइवेट िलिमटेड मामले म� इस अदालत की िडवीजन ब�च का 
फैसला । िलिमटेड बनाम ह�रयाणा रा� (सुप्रा), मेसस� गीता एंटरप्राइजेज बनाम यूपी 
रा�, (सुप्रा) मामले म� माननीय सव�� �ायालय �ारा िनधा��रत कानून को लागू करके सही 
ढंग से िनण�य िलया गया है । सवाल यह है िक '�ा होमर िसर िहलाता है '? 

1त� : 

(3) 1िववाद को उसके उिचत प�रपे्र� म� रखने के िलए, िजससे पूव�वत� पैरा म� उ���खत कानूनी 
मु�े सामने आ सक� , उन त�ो ंपर सं�ेप म� �ान देना आव�क होगा, जो उदाहरणा�क सुिवधा के िलए 2009 

के सीड�ूपी, सं�ा 9476 से िलए गए ह�। (डीएलएफ गो� �रसॉट्�स िलिमटेड बनाम ह�रयाणा रा� 

और अ�)। इसम� यािचकाकता�, जो एक पंजीकृत कंपनी है, गुड़गांव म� एक �ब का प्रबंधन और संचालन कर 

रही है। �ब का �ािम� डीएलएफ कमिश�यल डेवलपस� िलिमटेड के पास है, िजसकी कंपनी अिधिनयम, 

1956 के तहत एक �तंत्र पहचान है। यह दावा िकया गया है िक अ� गितिविधयो ंके अलावा यह सद�ता के 

भुगतान पर अपने सद�ो ंको गो� का खेल खेलने की सुिवधाएं प्रदान करता है। शु� और अ� शु�ो ंके 

मामले म�, यािचकाकता� ने दावा िकया है िक �ब आम जनता के िलए खुला नही ंहै और इसकी गितिविधयाँ िनजी 
प्रकृित की ह�। दश�को ंके मनोरंजन के िलए कोई प्रदश�नी मैच नही ंह� और न ही शु� के भुगतान पर आम जनता 
को प्रवेश की अनुमित है। एक बार जब �ब कोई मनोरंजन प्रदान नही ंकर रहा है, तो यह अिधिनयम या िनयमो ं
के प्रावधानो ंके तहत 'मनोरंजन शु�' लगाने के अधीन नही ंहै। अपने दावे के समथ�न म� मेमो म� उ�रदाताओ ं

�ारा अपनाए गए �ि�कोण पर भरोसा िकया गया है। नंबर 718/टीएल, चंडीगढ़, िदनांक 16 मई। 1991 म� 
मीडोज गो� एंड कंट� ी �ब, गुड़गांव के मामले म� �� िकया गया िक अिधिनयम की धारा 2 (डी) और 2 (ई) 

(iii) के तहत केवल वह मनोरंजन जो या तो दूसरो ंके िलए िकया जाता है और दूसरो ंको िदखाया जाता है, उस 

पर कर लगाया जाएगा। उन �बो ं �ारा मनोरंजन शु� और कोई शु� देय नही ं है जहां �ब के सद� 

मनोरंजन के िलए गो� खेलते ह� (पी-2)। उस संचार के आधार पर यािचकाकता� ने दावा िकया िक उ�ोनें 

अिधिनयम और/या िनयमो ं के तहत कोई शु� एकत्र नही ं िकया या कोई शु� नही ं िदया। यहां तक िक 

उ�रदाताओ ंने िपछले 18 वष� से अिधक समय से कभी भी यािचकाकता� से मनोरंजन शु� की मांग नही ंकी। 

हालाँिक, 31 माच�, 2009 को मेमो , िदनांक 16 मई, 1991 को पूव��ापी प्रभाव से वापस ले िलया गया है (पी-3)। 

27 जनवरी, 2009 को, रा� के अिधकारी ने मू�ांकन वष� 2004-05, 2005-06, 2006-07 और 2007-08 के 
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संबंध म� िनयमो ंके िनयम 17 के तहत िनधा��रत फॉम� PED-4 म� नोिटस जारी िकए। उ�� मनोरंजन शु� की 
रािश का सही भुगतान नही ंकरने के आरोप का जवाब देने के िलए स�म अिधकारी के सम� उप��त होने को 
कहा गया है. उ�� मु�, गु�, अनिधकृत और �रयायती प्रिवि�यो ं(पी-4 ) के मामलो ंकी �ा�ा करने के िलए 

बुलाया गया है । अंततः , उनके उ�र को अ�ीकार कर िदया गया और उ�� मू�ांकन वष� 2004-05, 2005-06, 

2006-07 और 2007-08 के संबंध म� मनोरंजन शु� का भुगतान करने के िलए उ�रदायी ठहराया गया और 

रािश का मू�ांकन िकया गया। इन आदेशो ं म� यह भी प्रावधान है िक दंडा�क कार�वाई अलग से शु� की 
जाएगी (पी-5)। नतीजतन, फॉम� पीईडी-7 के तहत 26 मई, 2009 को नए िडमांड नोिटस िनयमो ंके िनयम 18 के 

तहत जारी िकए गए ह�, िजसम� मू�ांकन (पी-6) के अनुसार शु� की मांग की गई है। यािचकाकता�ओ ंने जवाब 

भेजकर कहा है िक िनयमो ंके िनयम 18 के आधार पर, मांग के नोिटस म� इसकी प्रा�� की तारीख से तीस िदनो ं
की �� अविध दी जानी चािहए। इसिलए, यह आग्रह िकया गया है िक नोिटस अवैध थे, उ�ोनें आगे कहा िक 

मामला िवचाराधीन है और इसिलए, इसे िविभ� यािचकाओ ंके िनपटारे की प्रती�ा करनी चािहए। 

(4) (अपने िल�खत बयानो ं म� उ�रदाताओ ं ने यह �ख अपनाया है िक यािचकाकता� मािसक, 

वािष�क या एकमु� आधार पर सद�ता शु� के भुगतान पर आम जनता को सद� के �प म� �ीकार कर 

रहा है, जो काट� शु�, कैडी शु�, ग्रीन जैसे अ� शु�ो ंके अित�र� है। शु� और सद�ता रािश. ऐसे 

सद� �ब प�रसर म� आते ह�, गो� खेलते ह� और मनोरंजन करते ह� । और पूरी गितिविध अिधिनयम की धारा 
2 ( डी) म� प्रयु� अिभ��� 'मनोरंजन' की िवशेष प�रभाषा के अंतग�त आती है। उ�रदाताओ ंके अनुसार इस 

�ायालय की एक िडवीजन ब�च ने मेसस� िक्रसिलस इंटरनेशनल (पी) िलिमटेड (सुप्रा) या वेट-एन-वाइ� 

�रज़ॉट�  बनाम ह�रयाणा रा� (2005 की सीड�ूपी सं�ा 443, 29.8 को िनण�य िलया) के मामले म� 
.2008), ने माना है िक बॉिलंग एली, वीिडयो गेम, िबिलयड्�स, पूल टेबल और ��िमंग पूल की गितिविधयां 
हालांिक उन सद�ो ंतक ही सीिमत ह� िज�ोनें सद�ता का भुगतान एकमु� या मािसक या वािष�क आधार पर 

िकया है, लेिकन यह उ�� मनोरंजन प्रदान करता है और इसिलए , मेसस� गीता एंटरप्राइजेज (सुप्रा) के मामले म� 
माननीय सव�� �ायालय �ारा िनधा��रत परी�ण सं�ा 4 को संतु� कर� । इसिलए, यािचकाकता� की ओर से 

शु� की मांग कानून की नजर म� पूरी तरह से उिचत है। 

(5) 1िल�खत बयान म� मनोरंजन कर अिधकारी, गुड़गांव �ारा 9 अपै्रल, 2009 को पा�रत आदेश पर 

भी प्रकाश डाला गया है। यािचकाकता� की ओर से मांग उठाना 2009 के सीड�ूपी नंबर 6957 म� चुनौती का 
िवषय था और इसे 7 मई को खा�रज कर िदया गया था। 2009 मेसस� िक्रसिलस इंटरनेशनल (पी) िलिमटेड (सुप्रा) 
और वेट-एन-वाइ� �रज़ॉट� (सुप्रा) के मामलो ंम� िदए गए िडवीजन ब�च के िनण�यो ंका पालन करके। तदनुसार, 

लगभग �. की बकाया मांग है। मू�ांकन वष� 2003-04,2004-05,2006-07 और 2007-08 के संबंध म� 9.80 

करोड़। उ�रदाताओ ं�ारा उठाया गया एक और मु�ा यह है िक अिधिनयम की धारा 11-ए के तहत अपील और 

धारा 12 के तहत संशोधन का एक वैधािनक उपाय है। लाभ नही ंउठाया गया है और �रट यािचका ऐसे वैक��क 

उपचारो ंका लाभ उठाए िबना स�म नही ंहोगी। उ�रदाताओ ंने यह भी �ख अपनाया है िक िवधायी �मता की 
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कोई कमी नही ं है और सातवी ंअनुसूची की प्रिवि� 62, सूची- II के आधार पर रा� िवधाियका पूरी तरह से 

स�म है। मीडोज गो� एंड कंट� ी �ब, गुड़गांव के मामले म� िदनांक 16 मई, 1991 का संचार वैधािनक 

प्रावधानो ंके �खलाफ था और 31 माच�, 2009 (पी-2 कोली) को उनके �ारा उिचत �प से वापस ले िलया गया है, 

खासकर जब वह संचार था मेसस� िक्रसिलस इंटरनेशनल प्राइवेट िलिमटेड के मामले म� िदए गए िडवीजन ब�च के 

फैसले के आलोक म� जांच की गई। िलिमटेड (सुप्रा)। उ�रदाताओ ंने सातवी ंअनुसूची की प्रिवि� 62, सूची- II 
का सहारा िलया है िजसके तहत अिधिनयम पंजाब रा� �ारा लागू िकया गया है और बाद म� ह�रयाणा रा� 

�ारा अपनाया गया है 

(6) 1आर.के. गग� बनाम भारत संघ के मामलो ंम� िदए गए माननीय सव�� �ायालय के िनण�यो ंके 

आधार पर एपी सरकार बनाम पी. ल�ी देवी, (5), यह दलील दी गई है िक राजकोषीय या कर संबंधी क़ानून 

या आिथ�क उपायो ंके संबंध म� �ायालय �ारा िवधाियका को अिधक �तंत्रता दी जाती है। उ�रदाताओ ंका आगे 

दलील यह है िक वाईवी िस�रिनवसामूित� के मामले म� माननीय सव�� �ायालय की एक संिवधान पीठ 

बनाम मैसूर रा�, (6), मैसूर िसनेमैटोग्राफ शो अिधिनयम, 1951 की वैधता की चुनौती से िनपटते समय, प्रिवि� 

62 सूची II के दायरे पर िवचार िकया गया, जो मनोरंजन, मनोरंजन पर कर सिहत 'िवलािसता पर कर' से संबंिधत 

है। स�ेबाजी और जुआ भारत सरकार अिधिनयम, 1935 की सातवी ं अनुसूची की सूची-2 की प्रिवि� 50 के 

अनु�प है। संिवधान पीठ ने माना है िक "मनोरंजन' और 'मनोरंजन' श� इतने �ापक ह� िक इसम� िथएटर, 

नाटकीय प्रदश�न, िसनेमा, शािमल ह�। खेल वगैरह और यह यािचकाकता� �ारा दायर मामले का पूरा जवाब है। 

इसिलए, अिधिनयम और उसके तहत बनाए गए िनयमो ं की श�� का कोई आधार नही ं है �ोिंक रा� 

िवधाियका 'खेल' पर भी कर कानून बनाने के िलए पूरी तरह से स�म है और �रट यािचका खा�रज होने यो� है। 

मांग बढ़ाने के संबंध म� अ� त�ा�क ��ित को �ीकार िकया गया है। 

(7) 1यह उजागर करना मह�पूण� है िक मौजूदा मामले म� मनोरंजन शु� िकसी िवशेष खेल या 
खेल पर भी नही ंहै, ब�� यह ' �ोट्�स �ब' पर है । खेल �बो ंकी गितिविधयो ंको सामा�तः  खेल-कूद तक 

सीिमत रखने के बजाय अिधक सहायक गितिविधयो ंके �प म� िव�ा�रत िकया जाता है। बहस के दौरान हम� 
डीएलएफ गो� एंड कंट� ी �ब के िनयम और कानून िदखाए गए (माक�  'ए')। इन िनयमो ंऔर िविनयमो ंपर एक 

या���क नज़र डालने से पता चलता है िक ऐसी कोई शत� नही ंहै िक �ब की सद�ता लेने वाला ��� या 
कॉप�रेट िनकाय गो� पे्रमी या गो� �खलाड़ी होना चािहए। कॉप�रेट सद�ो,ं ���गत सद�ो,ं िनवासी और 

अिनवासी भारतीयो ंऔर यहां तक िक िवदेशी नाग�रको ंको भी सद�ता की पेशकश की गई है। गो� का खेल 

खेलने के अलावा, इन �बो ंम� िनयिमत बार और ना�े, दोपहर के भोजन और रात के खाने की �व�ा है। ये 

�ब ज�िदन मनाने की अनुमित देते ह�। सालिगरह, नए साल की पािट�याँ आिद। इसके सद�ो ंके िलए. ये 

गितिविधयाँ केवल सद�ो ंतक ही सीिमत नही ंह� ब�� सद�ो ंके प�रवार/दो�ो ंको भी िवचाराथ� शािमल होने 

की अनुमित है। इसिलए, वा�व म� यह िन�ष� िनकालना संभव नही ंहोगा िक इन �बो ंकी संपूण� गितिविधयाँ 
पूरी तरह से ' खेल' तक ही सीिमत ह�  
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(8) 1यह जानना और भी मह�पूण� है िक पूण� पीठ के सम� इन यािचकाओ ंपर िविभ� तारीखो ंपर 

बहस जारी रही है। हालाँिक, तक� के बीच ह�रयाणा रा� ने अिधिनयम की धारा 11 की उप-धारा (3) के तहत 

छूट की श�� का प्रयोग करते �ए 17 िसतंबर, 2010 को एक अिधसूचना जारी की है और प�रणाम��प उ�� 
प्रवेश शु� पर मनोरंजन शु� के भुगतान से छूट दी है। यह छूट उन पंजीकृत �बो ं म� खेल खेलने वाले 

���यो ंतक ही सीिमत है िजनके 'मेमोर�डम ऑफ एसोिसएशन' म� खेल गितिविधयाँ एक आइटम के �प म� ह�। 

इसिलए, हमने िव�ान वकील को बताया िक जो प्र� बचा है वह केवल 17 िसतंबर, 2010 तक मनोरंजन शु� के 

बकाया के भुगतान से संबंिधत है। उ�ोनें प्र�ुत िकया है िक रा� िवधानमंडल की िवधायी �मता और 

प�रणाम��प िडवीजन ब�च की शु�ता का प्र� है। फैसला अभी भी बचा रहेगा 

(9) 1यािचकाकता� की ओर से उप��त िव�ान व�र� वकील श्री सोली सोराबजी ने दलीलो ंका नेतृ� 

िकया और हमारे सामने कुछ बुिनयादी मु�े उठाए ह� िजन पर हम �ान दे रहे ह�, िव�ान व�र� वकील �ारा 
उठाया गया पहला तक�  यह है िक रा� िवधाियका म� कर लगाने के िलए िवधायी �मता का पूरी तरह से अभाव 

है। 'खेल' �ोिंक सातवी ंअनुसूची की रा� सूची की प्रिवि� 62 म� 'खेल ' का िवषय �� �प से शािमल नही ंहै। 

िव�ान वकील के अनुसार सं�ापको ंकी मंशा रा� सूची की प्रिवि� 3 3 की बारीकी से जांच से �� है जो रा� 

िवधानमंडल को 'िथएटर', 'नाटकीय प्रदश�न' और 'िसनेमाघरो'ं को िविनयिमत करने के िलए कानून बनाने की 
िवधायी �मता प्रदान करती है। सूची-I की प्रिवि� 60 के प्रावधानो ंके अधीन; िवपरीत-भेद म� खेल मनोरंजन और 

आमोद-प्रमोद रा� िवधानमंडल को 'खेल' पर कर लगाने की �मता प्रदान करते ह� �ोिंक खेल के िवषय को 
जानबूझकर प्रिवि� 62 से बाहर रखा गया है। श्री सोराबजी ने अ� कर प्रिवि�यो ं52 से 66 का उ�ेख िकया है, 

जो रा� को स�मता प्रदान करती ह�। िवधाियका िविभ� िवषयो ंपर कर लगाने के संबंध म� कानून बनाएगी। 

िव�ान वकील के अनुसार िकसी िवशेष िवषय पर कर लगाने की �मता प्रा� करने के िलए रा� िवधाियका को 
�� श�� प्रदान की जानी चािहए और इसे िनिहताथ� से नही ंमाना जा सकता है। इस बात पर जोर िदया गया है 

िक रा� िवधाियका �ारा िवलािसता, मनोरंजन, मनोरंजन, स�ेबाजी और जुए पर कर लगाया जा सकता है 

लेिकन 'खेल ' पर कोई कर नही ंलगाया जा सकता है �ोिंक सूची II की प्रिवि� 62 से 'खेल' की अिभ��� का 
जानबूझकर और �� �प से उ�ंघन िकया गया है। . इसिलए, यह आग्रह िकया गया है िक कर लगाने के 

प्रयोजनो ंके िलए 'खेल' का िवषय सातवी ंअनुसूची की सूची-I की अविश� प्रिवि� 97 के तहत कानून बनाने के 

िलए संसद के िलए आरि�त िकया गया है। 

(10) 1वाईवी श्रीिनवासमूित� के मामले म� माननीय सव�� �ायालय की संिवधान पीठ के फैसले के 

पैरा 3 का उ�ेख िकया है। (सुप्रा) और तक�  िदया िक इन पं��यो ं से अकेले यह �ा�ा नही ं होगी िक 

अिभ��� 'खेल' मनोरंजन म� शािमल है या ये पं��याँ रा� िवधाियका को िवधायी �मता प्रदान कर सकती ह�। 

िव�ान वकील ने प्र�ुत िकया है िक िनण�यो ंको क़ानून की तरह नही ंपढ़ा जाना चािहए �ोिंक इससे अवांछनीय 

और अनुिचत प�रणाम होगें। श्री सोराबजी ने वाईवी श्रीिनवासमूित� के मामले म� भी यह तक�  िदया है (सुप्रा) उस 

यािचकाकता� के वकील कानूनी प्र�ाव पर सहमत �ए थे और यह कोई िववािदत मामला नही ंथा ब�� एक 
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कानूनी मु�े पर �रयायत पर आधा�रत था। 

(11) 1िव�ान वकील �ारा दी गई एक अ� दलील यह है िक अिधिनयम के िविभ� प्रावधानो ंके सही 
िनमा�ण पर, कोई कर नही ं लगाया जाएगा िजसे यािचकाकता� से वसूल िकया जा सकता है। उस संबंध म�, 
'मनोरंजन म� प्रवेश' अिभ��� की प�रभाषाओ ंका संदभ� िदया गया है [एस। 2(ए)], 'मनोरंजन' [एस. 2(बी)], 
'प्रवेश के िलए भुगतान' [एस. 2(ई)] और 'िटकट' [एस. 2( i )], धारा 3 के साथ पढ़�  और यह प्र�ुत िकया गया है 

िक जब कोई सद� गो� �ब के पोट�ल म� प्रवेश करता है तो वह मनोरंजन के िलए कोई भुगतान नही ंकरता 
है। ऐसा सद� केवल गो� का अपना खेल खेलने के िलए �ब म� जाता है। यह माना जाता है िक धारा 4 के 

तहत �ब के िकसी सद� �ारा िकया गया एकमु� भुगतान सही नही ंहै। इसकी तुलना िकसी ��� �ारा 
िकसी वीिडयो शो को देखने के िलए िकए जाने वाले भुगतान से नही ंकी जा सकती। िव�ान वकील के अनुसार 

धारा 2( i ) 'िटकट' श� को प�रभािषत करती है। यह दशा�ता है िक मनोरंजन म� प्रवेश पर िसनेमा या एक 

िदवसीय िक्रकेट मैच म� प्रवेश की तरह एक िटकट जारी िकया जाता है। हालाँिक, यािचकाकता� जैसे �ब म� ऐसी 
कोई बात नही ंहोती है। यह प्र�ुत करने के िलए धारा 3 ए का एक िविश� संदभ� भी िदया गया है िक भुगतान पर 

शो प्रदिश�त करने वाले वीिडयो सेट का मािलक भी मनोरंजन शु� का भुगतान करने के िलए बा� है �ोिंक 

इसे िटकट के बदले भुगतान पर जनता के सामने प्रदिश�त िकया जाता है। श्री सोराबजी ने प्रितवादी रा� �ारा 
जारी 16 मई, 1991 के प�रपत्र पर भी भारी भरोसा जताया है, िजसम� िवचार िकया गया है िक गो� �ब या ऐसे 

अ� खेल �बो ंपर कोई कर नही ंलगाया जाएगा, उ�ोनें प�रपत्र म� यह िवचार िकया है िक धारा 2 (डी) और 

अिधिनयम का 2(ई)(iii) अिभ��� 'मनोरंजन' को सीिमत नही ंकरता है और उन प्रावधानो ंके तहत मनोरंजन 

शु� लगाया जाएगा यिद दूसरो ंके िलए मनोरंजन का कोई प्रदश�न िकया जाता है और दूसरो ंको िदखाया जाता 
है। एक बार �ब के सद� अपना मनोरंजन करने के िलए गो� का खेल खेलने आते ह�, कोई मनोरंजन नही ं1 
�ूटी आकिष�त होगी. श्री सोराबजी ने अिधिनयम की धारा 10 के प्रावधानो ंपर भी भरोसा िकया है और तक�  िदया 
है िक भुगतान करने वाले िकसी भी ��� को राज� के प्रयोजनो ंके िलए सरकार �ारा जारी िकए गए िविधवत 

िटकट के िबना िकसी भी मनोरंजन म� प्रवेश करने की अनुमित नही ंहै ।  मनोरंजन शु� का भुगतान कर 

िदया गया है. िनयमो ंके िनयम 9 का हवाला देते �ए , िव�ान वकील ने 'फॉम� पीईडी-फ� ड' म� िटकट के फॉम� पर 

हमारा �ान आकिष�त िकया है, उ�ोनें तक�  िदया िक मनोरंजन के िलए प्रवेश िटकट जारी करके होना चािहए 

िजस पर सरकार �ारा िविधवत मुहर लगाई गई है, जबिक वत�मान म� इस मामले म� न तो िटकट जारी करना और 

न ही उस पर शु� का कोई भुगतान शािमल है। 

(12) 1िव�ान वकील ने आग्रह करते �ए अपने िनवेदन को और िव�ार िदया है िक मनोरंजन और 

मनोरंजन के िलए ऐसे दश�क होने चािहए िजनका मनोरंजन िकया जाएगा और ऐसी ��ित तब उ�� होगी जब 

सद� एक मैच खेल रहे हो ं िजसे देखने के िलए आम जनता को आमंित्रत िकया जाता है। भुगतान। िव�ान 

वकील ने बताया है िक िबना भुगतान के1 मैच देखने के िलए मनोरंजन नही ंहो सकता और मनोरंजन के अभाव म� 
सूची II की धारा 62 के आधार पर कोई कर नही ंलगाया जा सकता । [  इसिलए, कोई मनोरंजन शु� 
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देय नही ंहोगा और न ही देय होगा1 एहसास हो . उस संबंध म� िव�ान वकील ने मेसस� िक्रसिलस इंटरनेशनल 

प्राइवेट िलिमटेड के मामले म� इस �ायालय की एक िडवीजन ब�च �ारा िदए गए फैसले के पैरा 13 की अंितम 

कुछ पं��यो ंपर भरोसा िकया है। िलिमटेड (सुप्रा), 1  हालांिक िनण�य �� �प से यािचकाकता� जैसे 

िनधा��रती के �खलाफ है।1 सं�ेप म� िनवेदन यह है िक एक सद� से मनोरंजन शु� लगाया जाता है1 �ब का 
�वहार �ावहा�रक नही ंहोगा �ोिंक इसका अथ� यह होगा िक शु� केवल उस दश�क पर लगाया जा सकता 
है िजसे िक्रकेट मैच म� प्रवेश जैसे मनोरंजन म� प्रवेश िदया जाता है जहां िटकट बेचे जाते ह� और दश�क होते ह� 1 
खेल आयोजन देखने के िलए प्रवेश की अनुमित दी गई, जो िकसी अ� प्रकार के मनोरंजन और मनोरंजन के 

संबंध म� भी सच होगा। 

(13)  श्री सोराबजी ने तब तक�  िदया िक का िनण�य1 मेसस� गीता एंटरप्राइजेज (सुप्रा) के मामले म� 
माननीय सव�� �ायालय की संिवधान पीठ वत�मान मामले के त�ो ंपर आकिष�त नही ंहोगी �ोिंक उस मामले 

म� वीिडयो पाल�र के मािलक जो1 वीिडयो गेम खेलने के िलए ली जाने वाली फीस पर कर और शु� लगाया जाना 
था1 खेलो ं के �खलािड़यो ं पर कर को बरकरार रखा गया। िव�ान वकील के अनुसार, मेसस� िक्र��स 

इंटरनेशनल प्राइवेट िलिमटेड म� िडवीजन ब�च। िलिमटेड (सुप्रा) ने मेसस� गीता एंटरप्राइजेज मामले (सुप्रा) 
म� माननीय सव�� �ायालय के फैसले के अनुपात को सही ढंग से लागू नही ं िकया सबसे पहले, मेसस� गीता 
एंटरप्राइजेज (सुप्रा) म� िनण�य पूरी तरह से एक अलग �र पर आगे बढ़ा, दूसरे यह मानते �ए िक िनण�य लागू है 

तो उसके पैरा 12 म� िनधा��रत चार परी�णो ंको संचयी �प से लागू करना होगा। मेसस� गीता एंटरप्राइजेज 

(सुप्रा) के मामले म� यह िनधा��रत िकया गया है िक एक वीिडयो पाल�र शो को चािज�ग अनुभाग के प्रावधानो ंके 

दायरे म� आने के िलए उ� परी�ण पास करना होगा। िव�ान वकील ने प्र�ुत िकया है िक िडवीजन ब�च ने यह 

राय देकर गलत �ि�कोण अपनाया है िक यिद चार परी�णो ं म� से एक भी संतु� है तो खेल पर कर लगाया 
जाएगा। 

(14) 1श्री सोराबजी ने भी िनयमो ं पर भरोसा जताया है1 डीएलएफ �ब जो दशा�ता है िक यह 

साव�जिनक मनोरंजन का �ान नही ंहै जहां लोगो ंको मनोरंजन के िलए आमंित्रत िकया जाता है िजसे अिधिनयम 

म� अवधारणा�क �प से शािमल िकया गया है। िव�ान वकील ने �ब के िनयम 6 का हवाला िदया और तक�  
िदया िक �पये की रािश। इस िनजी �ब म� सुिवधाओ ंका उपयोग करने के िलए चार वष� के िलए 4,00,000 

�पये िनधा��रत ह�। साव�जिनक मनोरंजन म� ऐसी कोई पोशाक िनधा��रत नही ंकी जा सकती जो यािचकाकता� की 
तरह िकसी िनजी �ब म� की जा सके। 

(15) कुछ अ� यािचकाओ ंम� उप��त िव�ान व�र� वकील श्री अरिवंद के. िनगम ने 

तक�  िदया है िक वे यािचकाकता� �बो ंके सद� ह� और कर का बोझ �� �प से उन लोगो ंको लगता 
है जो गो� खेलते ह�। गो� खेलने वाले सद�ो ं की गितिविधयो ं को दूसरो ं के मनोरंजन के िलए 

साव�जिनक प्रदश�न म� प्रदिश�त नही ं िकया जाता है। िव�ान वकील ने हमारा �ान अिधिनयम के लंबे 

शीष�क की ओर आकिष�त िकया है जहां अिभ��� 'साव�जिनक मनोरंजन' का उपयोग िकया गया है 

और तक�  िदया है िक शु� की घटना 'साव�जिनक मनोरंजन' के िलए भुगतान पर है। श्री िनगम ने वासु 
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देव िसंह बनाम भारत संघ, (7) के मामले म� िदए गए फैसले के पैरा 104 पर भरोसा करते �ए अपनी 
बात का समथ�न िकया है , और तक�  िदया है िक िकसी क़ानून की प्र�ावना इसे समझने की कंुजी है। 

िव�ान व�र� वकील के अनुसार, के एक सद�  । �ब िकसी भी जनता का मनोरंजन नही ंकरता है 

और न ही ऐसी िकसी जनता को कोई भुगतान करना पड़ता है और कानून की अनुमित के िबना 
संिवधान के अनु�ेद 265 के अनुसार कोई कर नही ंलगाया जा सकता है। मनोरंजन शु� वसूलने की 
एकमात्र संभावना तब उ�� होती है जब कोई खेल मैच खेला जाता है और आम जनता को उसे देखने 

के िलए आमंित्रत िकया जाता है �ोिंक खेल आयोजन म� मनोरंजन होने की संभावना होती है और आम 

जनता का प्रवेश एक मू� वाले िटकट से होता है। शु� प्रभाय� है और अिधिनयम के प्रावधान 

आकिष�त ह�। िव�ान वकील ने इस बात पर जोर िदया है िक यिद रा� �ारा प्र�ुत �ि�कोण को 
�ीकार कर िलया जाता है तो इसके हा�ा�द प�रणाम होगें �ोिंक �ब का एक सद� जो गो� 

खेलता है, उसे गो� का खेल खेलने के िलए, कैडी को भुगतान करने आिद के िलए भुगतान करना 
होगा। अिधिनयम और उसके िनयमो ं की संवैधािनक वैधता का स�ान करते �ए, श्री िनगम ने श्री 
सोराबजी के समान ही प्र�ुितयाँ दी ह�। हालाँिक, श्री िनगम ने गॉडफे्र िफिल� इंिडया िलिमटेड 

बनाम यूपी रा�, (8) के मामले म� िदए गए माननीय सव�� �ायालय के फैसले पर भरोसा िकया है , 

और हम� बहस करने के िलए पैरा 37 म� की गई िट�िणयो ंका हवाला िदया है। िक संिवधान की सातवी ं
अनुसूची की सूची-II की प्रिवि� 62 म� प्रयु� अिभ��� 'िवलािसता' भोग, भोग या आनंद की 
गितिविधयो ंको संदिभ�त करेगी। यह बताया गया है िक केवल ऐसी गितिविधयां ही प्रिवि� 62, सूची-II के 

तहत कर का िवषय हो सकती ह�, न िक सामान या िवलािसता की व�ुएं। अ� संबंध म� श्री िनगम ने श्री 
सोराबजी के तक�  को अपनाया है। 

(16) 1िव�ान व�र� वकील श्री अिनल दीवान ने शु�आत म� कहा था िक वह श्री सोली 
सोराबजी �ारा िदए गए सभी तक� को अपनाएंगे। इसके अलावा, िव�ान व�र� वकील ने तक�  िदया है 

िक वह बॉ�े रा� बनाम आरएमडी चमारबागवािलया , (9) के मामले म� �� बॉ�े उ� 

�ायालय की िडवीजन ब�च के �ि�कोण को अपने तक�  के �प म� अपनाना चाह�गे। फैसले के पैरा 24 म� 
िडवीजन ब�च ने कहा है िक कानून के संबंध म� सूची-2 की प्रिवि� 33 और करो ंके संबंध म� सूची-2 की 
प्रिवि� 62 �ारा िवचार िकया गया मनोरंजन और मनोरंजन ���परक मनोरंजन या आमोद-प्रमोद को 
कवर नही ंकरता है जो िक ��� क्रॉसवड� पहेली को सुलझाने या मानिसक या बौ��क आनंद लेने से 

प्रा� कर सकता है। िव�ान वकील के अनुसार िडवीजन ब�च ने सही राय दी है िक मनोरंजन या 
मनोरंजन ��� के मनोरंजन या मनोरंजन के बाहर िकसी उ�े� पर िवचार करता है और मनोरंजन 

और मनोरंजन पर कर के संबंध म�, कर उस दश�क पर भी लगता है जो कुछ मनोरंजन या मनोरंजन 

देखता है और, इसिलए, य�िप एक ��� जो क्रॉसवड� पहेली को हल करता है वह मनोरंजन कर रहा 
है या अपना मनोरंजन कर रहा है, लेिकन यह वह मनोरंजन नही ंहै िजसे संिवधान संबंिधत प्रिवि�यो ंम� 
मनोरंजन और आमोद-प्रमोद के िवषय पर रखकर िवचार करता है। िव�ान व�र� वकील श्री दीवान का 
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तक�  यह है िक मनोरंजन केवल तभी संभव हो सकता है जब इसे दश�को ं �ारा देखा जाए और 

���परक मनोरंजन जो क्रॉसवड�  पहेली को हल करने वाले ��� तक सीिमत है, संवैधािनक योजना 
के अंतग�त नही ंआता है। श्री दीवान ने प्र�ुत िकया है िक िडवीजन ब�च के फैसले को हालांिक बॉ�े 

रा� बनाम आरएमडी चमरबागवािलया , (10) के मामले म� संिवधान पीठ �ारा उलट िदया गया था , 
लेिकन फैसले के इस िह�े को उलटा नही ंिकया गया था या इससे अलग नही ंिकया गया था। 

(17) 1मेसस� िक्रसिलस इंटरनेशनल प्राइवेट िलिमटेड म� िडवीजन ब�च का फैसला । 

मेसस� गीता एंटरप्राइजेज (सुप्रा) के मामले म� माननीय सव�� �ायालय के फैसले को पूरी तरह से 

गलत तरीके से लागू करने के कारण िलिमटेड (सुप्रा) पर गलत िनण�य िलया गया है। श्री दीवान ने आगे 

कहा िक अिभ��� 'मनोरंजन' के अथ� म� कोई भी प्रदश�नी प्रदश�न, मनोरंजन, खेल या खेल शािमल 

होगा िजसम� ���यो ंको भुगतान के िलए प्रवेश िदया जाता है। मेसस� गीता एंटरप्राइजेज (सुप्रा) के 

मामले म� फैसले के पैरा 4 और 7 पर भरोसा करते �ए यह प्र�ुत िकया गया है िक जब अिभ��� 

'मनोरंजन' को इसके �ापक अथ� म� समझा जाता है तो ऐसी ��ित म� भी दश�क की उप��ित जो एक 

रािश के भुगतान पर मनोरंजन िकया जाना एक अिनवाय� शत� है। तक�  यह प्रतीत होता है िक मशीन� 
वीिडयो गेम म� कलाकार और �खलाड़ी की जगह ले लेती ह� जैसा िक मेसस� गीता एंटरप्राइजेज (सुप्रा) 
के मामले म� वीिडयो गेम के संचालन के कारण �खलाड़ी एक दश�क का च�रत्र ग्रहण कर लेता है। 

भुगतान करना पड़ता है और उसके भुगतान पर मशीन संचािलत होती है और िफर वह मशीन चलाकर 

अपना मनोरंजन करता है। श्री दीवान ने फैसले के पैरा 12 का हवाला देते �ए अपने तक�  को िव�ृत 

िकया है िक िकसी भी घटना को अिभ��� 'मनोरंजन' के दायरे म� लाने के िलए, उसे चार परी�णो ंसे 

गुजरना होगा, अथा�त्, (1) शो/प्रदश�न, खेल या �ोट� इसम� साव�जिनक रंग होना चािहए , साथ ही, यह 

उस हॉल म� जनता के िलए खुला होना चािहए जहां जनता के सद�ो ंको आमंित्रत िकया जाता है या शो 
म� भाग िलया जाता है; (2) ऐसा शो िकसी प्रकार का मनोरंजन प्रदान कर सकता है, चाहे वह खेल हो, 
खेल हो या कोई प्र�ुित हो िजसके िलए कुछ मात्रा म� कौशल की आव�कता होती है; (3) हॉल म� 
प्रवेश िनः शु� हो सकता है लेिकन यिद प्रदश�क को धन के �प म� कुछ लाभ िमलता है तो इसे 

मनोरंजन माना जाएगा; और (4) शो की अविध या उस ��� की पहचान जो मशीन चलाता है और 

आनंद प्रा� करता है, अिभ��� 'मनोरंजन' के वा�िवक अथ� को आंकने म� पूरी तरह से अप्रासंिगक 

है। िव�ान वकील के अनुसार मेसस� गीता एंटरप्राइजेज मामले (सुप्रा) म� िनण�य 'मनोरंजन म� प्रवेश के 

िलए भुगतान' अिभ��� की �ा�ा के इद� -िगद�  घूमता है और यह माना गया है िक केवल इसिलए 

िक प�रसर म� प्रवेश के समय भुगतान नही ंिकया गया है। अप्रासंिगक। जब तक भुगतान बाद के चरण 

म� िकया जाता है1 वीिडयो गेम मशीन म� एक िस�ा डालने पर इसे मनोरंजन �ल म� प्रवेश पर भुगतान 

के �प म� माना जाएगा। यह ऐसी ��ित थी जब है�रस िव�न बनाम म� प्रदेश रा�, (11) म� म� 

प्रदेश उ� �ायालय �ारा अपनाए गए िवपरीत �ि�कोण को खा�रज कर िदया गया था। उपरो� 

प�रसर म� िव�ान वकील ने आग्रह िकया है िक मेसस� िक्रसिलस इंटरनेशनल प्राइवेट िलिमटेड के 



12 l.L.R. PUNJAB AND HARYANA 2011(1) 

 

मामले म� फैसला सुनाया जाए। िलिमटेड (सुप्रा) गलत धारणा पर आगे बढ़ता है 

(18) 1ह�रयाणा के िव�ान महािधव�ा श्री एच.एस.��ा ने जोरदार तक�  िदया है िक एक 

बार अिभ��� 'खेल' को सूची-II की प्रिवि� 33 म� अिभ��� मनोरंजन और मनोरंजन के बीच 

संिवधान के िनमा�ताओ ं�ारा िनयोिजत िकया गया है, तो यह िन�ष� नही ं िनकाला जा सकता है िक 

अिभ��� 'मनोरंजन' 'सूची-II की प्रिवि� 62 के अनुसार खेल शािमल नही ंहोगा। िव�ान महािधव�ा 
के अनुसार 'मनोरंजन' श� इतना �ापक है िक इसम� सातवी ंअनुसूची की सूची-II की प्रिवि� 62 के 

अंतग�त 'खेल' को भी शािमल िकया जा सकता है। श्री ��ा ने वाईवी िस�रिनवासमूित� के मामले म� िदए 

गए माननीय सव�� �ायालय की संवैधािनक पीठ के फैसले के पैरा 3 और 4 पर �ढ़ भरोसा जताया 
है। (सुप्रा) और तक�  िदया िक संिवधान पीठ ने 'मनोरंजन' श� की �ा�ा 'खेल' को शािमल करने के 

िलए की है और इसिलए, रा� िवधाियका को सातवी ंअनुसूची की सूची- II की प्रिवि� 62 के तहत कर 

कानून बनाने की पूरी �मता प्रदान की गई है। संिवधान। श्री ��ा ने मैसस� िक्रसिलस इंटरनेशनल 

प्राइवेट िलिमटेड के मामलो ंम� इस �ायालय की िडवीजन ब�च �ारा अपनाए गए �ि�कोण का समथ�न 

िकया है । िलिमटेड (सुप्रा) वेट-एन- वाइ� �रज़ॉट� (सुप्रा) और तक�  िदया िक उन मामलो ंका सही 
िनण�य िलया गया है। िव�ान महािधव�ा के अनुसार मेसस� गीता एंटरप्राइजेज (सुप्रा) के मामले म� 
माननीय सव�� �ायालय �ारा िनधा��रत िविभ� परी�णो ं को जानबूझकर लागू िकया जाना चािहए 

�ोिंक पैरा 4, 8 और 16 म� ऐसा कुछ भी नही ंहै जो सुझाव देता हो िक ऐसे परी�ण संचयी �प से लागू 

िकया जाना है। श्री �डा ने यह तक�  देने के िलए अिधिनयम के प्रावधानो ंका �ापक �प से उ�ेख 

िकया है िक साव�जिनक मनोरंजन की अिभ��� को संकीण� �प से नही ंसमझा जा सकता है �ोिंक 

आम जनता के सद�ो ंको भी भुगतान पर �ब म� शािमल होने के िलए आमंित्रत िकया जाता है। �ब 

की सद�ता जनता के िलए खुली है और भुगतान के तरीके से कोई फक�  नही ंपड़ता। अिधिनयम के 

प्रावधान से पता चलता है िक मनोरंजन के िलए भुगतान एकमु� या िकसी अ� मा�म से िकया जा 
सकता है। 

(19) 1प�ो ंके िव�ान वकील की दलील� सुनने, उनकी दलीलो ंके त�ो ंपर गौर करने और िविभ� 

पहलुओं पर अपना िवचार �� करने के बाद हम इस फैसले के पैरा दो म� तय िकए गए कानून के दो मह�पूण� 
सवालो ंके जवाब देने के िलए आगे बढ़ते ह�। 

1पुन: प्र� '(ए)' 

(20) 1हमारे संिवधान ने राज�व�ा का एक िविश� संघीय ��प अपनाया है। आपातकाल जैसी 
��ित से िनपटने के िलए िवधायी श��यो ंके िवतरण का यह अनोखा संघीय पैटन� एका�क च�रत्र धारण कर 

सकता है। जब अनु�ेद 352 या अनु�ेद 356 के अनुसरण म� आपातकाल की घोषणा लागू होती है तो संिवधान 

के अनु�ेद 250 के आधार पर, संसद को �� �प से रा� सूची म� शािमल िकसी भी मामले के संबंध म� कानून 



13 l.L.R. PUNJAB AND HARYANA 2011(1) 

 

बनाने की श�� प्रा� होती है। अनु�ेद 249 से 252 पर एक या���क नज़र डालने से यह �ािपत हो जाएगा 
िक संसद को कानून बनाने म� प्रधानता दी गई है। 

(21) 1यह देखना अटपटा है िक कानून के िविभ� '�ेत्र' 'संसद' और 'रा�ो ंके िवधानमंडलो'ं के बीच 

िव�ृत �प से सीमांिकत, आवंिटत और िवत�रत ह�। दोनो ं सं�ाएं लोगो ंकी 'इ�ा' को प्रितिबंिबत करती ह�, 
लेिकन िफर भी वे कानून बनाने की अपनी �मता संिवधान के स्रोत यानी अनु�ेद 245 से प्रा� करते ह�। यह 

�� �प से प्रदान करता है िक संिवधान के अ� प्रावधानो ंके अधीन, संसद भारत के पूरे �ेत्र या उसके िकसी 
िह�े के िलए कानून बनाने म� स�म है और िकसी रा� का िवधानमंडल पूरे रा� या उसके िकसी िह�े के 

िलए कानून बना सकता है। संिवधान का अनु�ेद 246 इसे िकसी भी संदेह से परे रखता है िक संसद के पास 

सातवी ंअनुसूची म� सूची I म� उ���खत िकसी भी '�ेत्र' के संबंध म� कानून बनाने की िवशेष श�� है, िजसे 'संघ 

सूची' के �प म� जाना जाता है, संसद के पास है सातवी ंअनुसूची म� सूची-111 म� उ���खत िकसी भी '�ेत्र' पर 

कानून बनाने की श�� भी दी गई है, िजसे 'समवत� सूची' के �प म� जाना जाता है। रा�ो ंको 'समवत� सूची' के 

िकसी भी '�ेत्र' के संबंध म� कानून बनाने की श�� भी है, जो अनु�ेद 245 के खंड (1) के तहत संसद की श�� 

के अधीन है। हालांिक, रा� िवधानमंडल के पास िवशेष श�� है सातवी ंअनुसूची म� सूची II म� उ���खत िकसी 
भी �ेत्र के संबंध म� कानून बनाना, िजसे 'रा� सूची' के �प म� विण�त िकया गया है। हालाँिक, िकसी भी शेष �ेत्र 

म�, संसद को कानून बनाने की श�� दी गई है जो संसद को िफर से अिधक श��शाली बनाती है। साथ ही 
भारतीयो ंकी एक संपि� का िजक्र करने के बाद1 िवदेशी मामलो ंम�, होच� फामा��ूिटक� िलिमटेड बनाम 

िबहार रा� (12) के मामले म� िदए गए फैसले के पैरा 71, 74, 75 और 76 म� माननीय सव�� �ायालय की 3-

�ायाधीशो ंकी पीठ ने िविभ� िस�ांत िनधा��रत िकए ह� इस पहलू पर. उन िस�ांतो ंको पि�म बंगाल रा� 

बनाम मामले म� माननीय सव�� �ायालय की 5-�ायाधीश पीठ �ारा �� �प से सं�ेिपत िकया गया है। 

केसोराम इंड��ीज िलिमटेड, (13), िन�िल�खत शत� म�: - 

(1) ) तीन सूिचयो ं म� िविभ� प्रिवि�याँ कानून की "श��याँ" नही ं ब�� कानून के "�ेत्र" ह�। 

संिवधान अनु�ेद 246 के तहत संघ और रा�ो ंकी कर लगाने की श�� को पूण� �प से  
अलग करता है। कर लगाने की श�� म� कही ंभी कोई ओवरलैिपंग नही ंहै और संिवधान 

संघ और रा�ो ंको कराधान के �तंत्र स्रोत देता है। 

(2) 1िवधान के �ेत्रो ंका सीमांकन िकए जाने के बावजूद, संसद �ारा बनाए गए कानून और रा� 

िवधानमंडल �ारा बनाए गए कानून के बीच नापसंदगी का सवाल केवल उन मामलो ंम� 
उठ सकता है जब दोनो ंिवधान कानून म� शािमल मामलो ंम� से िकसी एक के संबंध म� एक 

ही �ेत्र म� हो।ं समवत� सूची और सीधा टकराव देखने को िमलता है. यिद एक ओर सूची-II 
और दूसरी ओर सूची I और सूची-III के बीच ओवरलैिपंग पाए जाने के कारण कोई 

प्रितकूलता है, तो रा� का कानून अिधकारातीत होगा और उसे क� द्रीय कानून के िलए 

रा�ा देना होगा। 
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(3) 1िवधायी �मता के प्रयोजनो ंके िलए कराधान को एक अलग मामला माना जाता है। कानून 

और कराधान के सामा� िवषयो ंके बीच अंतर िकया गया है। कानून के सामा� िवषयो ं
को प्रिवि�यो ंके एक समूह म� और कराधान की श�� को एक अलग समूह म� िनपटाया 
जाता है। कर लगाने की श�� को सहायक श�� के �प म� सामा� िवधायी प्रिवि� से 

नही ंिनकाला जा सकता है। 

(4) 1सूिचयो ंम� प्रिवि�याँ केवल कानून के िवषय या �ेत्र ह�, उ�� �ापक और उदार भावना से 

पे्र�रत एक उदार िनमा�ण प्रा� होना चािहए, न िक संकीण� पांिड�पूण� अथ� म�, प्रिवि�यो ंको प्रा�िपत 

करने म� िनयोिजत श�ो ंऔर अिभ���यो ंको यथासंभव �ापक �प िदया जाना चािहए �ा�ा। 

ऐसा इसिलए है, �ोिंक वी. रामा�ामी , जे. को उद्धृत करने के िलए, सूिचयो ंम� िवषयो ंका आवंटन 

वै�ािनक या तािक� क प�रभाषा के मा�म से नही ंब�� �ापक शे्रिणयो ंकी सरल गणना के मा�म से 

होता है। प्रिवि� म� िवशेष �प से उ���खत मु� मामले के बारे म� कानून बनाने की श�� म� इसके 

िव�ार म� प्रासंिगक और सहायक मामलो ंसे संबंिधत कानून भी शािमल होगें। 

(5) 1जहां िकसी रा� की िवधाियका की िवधायी �मता पर इस आधार पर सवाल उठाया जाता है िक 
यह कानून बनाने के िलए संसद की िवधायी �मता का अितक्रमण करता है, वहां सवाल यह 
पूछा जाना चािहए िक �ा कानून सूची-I या सूची-I म� िकसी भी प्रिवि� से संबंिधत है। तृतीय. 
यिद ऐसा होता है, तो कोई और प्र� पूछने की आव�कता नही ंहै और संसद की िवधायी �मता 
को बरकरार रखा जाना चािहए। जहां तीन सूिचयां बड़ी सं�ा म� प्रिवि�यो ंवाली हो,ं वहां उनम� 
कुछ ओवरलैिपंग होना �ाभािवक है। ऐसी ��ित म� यह िनधा��रत करने के िलए िक कानून का 
िदया गया भाग िकस प्रिवि� से संबंिधत है, म�ा और पदाथ� के िस�ांत को लागू करना होगा। 
एक बार जब यह िनधा��रत हो जाता है, तो अ� िवधाियका के िलए आरि�त �ेत्र पर िकसी भी 
आक��क खाई का कोई प�रणाम नही ंहोता है। अदालत को मामले के सार को देखना होगा। 
म�ा और पदाथ� का िस�ांत कभी-कभी कानून के वा�िवक च�रत्र का पता लगाने के संदभ� म� 
�� िकया जाता है। िवधाियका �ारा िवधान को िदया गया नाम मह�हीन है। संपूण� 
अिधिनयम, इसके मु� उ�े�ो ंऔर इसके प्रावधानो ंके दायरे और प्रभाव का �ान रखा जाना 
चािहए। आक��क और सतही अितक्रमणो ंकी उपे�ा की जानी चािहए। 

(6) 1अिधग्रहीत �ेत्र का िस�ांत केवल तभी लागू होता है जब संघ और रा� सूिचयो ंके बीच दोनो ंके 
िलए समान �ेत्र म� टकराव होता है। वहां िपथ और पदाथ� के िस�ांत को लागू िकया जाना है और 
यिद िववािदत कानून काफी हद तक उस िवधाियका को प्रद� श�� के अंतग�त आता है िजसने 
इसे अिधिनयिमत िकया है, तो िकसी अ� िवधाियका को सौपें गए �ेत्र म� आक��क अितक्रमण 
को नजरअंदाज िकया जाना चािहए। तीन सूिचयो ंको पढ़ते समय, सूची I को सूची III और II पर 
प्राथिमकता दी जाती है और सूची III को सूची II पर प्राथिमकता दी जाती है। हालाँिक, िफर भी, 
संघ सूची की प्रबलता �ेट िवधानमंडल को सूची/I के भीतर िकसी भी मामले से िनपटने से नही ं
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रोकेगी, हालांिक यह संयोगवश सूची I म� िकसी भी आइटम को प्रभािवत कर सकता है। ” ( मूल 
म� इटैिलक लेिकन रेखांिकत नही)ं 

(22) 1संिवधान पीठ �ारा सं�ेिपत ये िस�ांत सामा� अनुप्रयोग के ह�। हालाँिक, कराधान 

और आिथ�क गितिविधयो ंके �ेत्र म� कानून को अिधक अ�ांश और लचीलेपन के साथ समझना होगा। आरके 

गग� (सुप्रा) के मामले म� , माननीय सव�� �ायालय की एक संिवधान पीठ ने अिधक अ�ांश के िलए जोर िदया , 

जैसे जोड़ो ंम� खेल, िवधाियका को अनुमित दी जा रही है �ोिंक इसे जिटल सम�ाओ ंसे िनपटना पड़ता है िज�� 

�ीकार नही ंिकया जाता है िकसी भी �� ेटजैकेट फामू�ले के मा�म से समाधान। संिवधान पीठ ने मोरे बनाम म� 
फ्र� कफट�र, जे. के िन�िल�खत आदेश को मंजूरी दे दी डौड , (14 ) : - 

“उपयोिगताओ,ं कर और आिथ�क िविनयमन मामलो ं म�, िवधायी िनण�य के प्रित �ाियक 

स�ान नही ं तो �ाियक आ�-संयम के अ�े कारण ह�। आिख़रकार िवधाियका की 

सकारा�क िज़�ेदारी है। �ायालयो ं के पास केवल िव�ंस करने की श�� है, 

पुनिन�मा�ण की नही।ं जब इ�� आिथ�क िविनयमन की जिटलता, अिनि�तता, तु्रिट के 

प्रित दािय�, िवशेष�ो ंके हतप्रभ करने वाले संघष� और घटनाओं �ारा �ायाधीशो ंको 

खा�रज िकए जाने की सं�ा के साथ जोड़ िदया जाता है, तो आ�-सीमा को रा�ा 

माना जा सकता है। �ाियक �ान और सं�ागत प्रित�ा और ��रता। 

(23) 1संिवधान पीठ ने संघीय रा� �व�ा से िनपटने के िलए संयु� रा� के संघीय 

�ायालय के �ि�कोण को मंजूरी दे दी है जो कुछ हद तक हमारे संिवधान �ारा अपनाई गई संघीय 

संरचना के समान है। हम� ऐसा प्रतीत होता है िक कर से संबंिधत कानून के संबंध म� उपरो� �ि�कोण 

का तक�  यह है िक �ायालय के िकसी भी ह��ेप से राज� का संग्रह प्रभािवत होगा जो रा� की 

अथ��व�ा को आगे बढ़ाने के िलए ब�त मह�पूण� और मह�पूण� है। इसके अलावा, िकसी क़ानून को 

संिवधान के दायरे से बाहर घोिषत करने के बजाय उसकी संवैधािनकता के बारे म� हमेशा एक धारणा 

होती है। यह भी समान �प से अ�ी तरह से �ािपत है िक िकसी कर का आकलन करने के िलए 

िनयोिजत उपाय को कर की प्रकृित के साथ भ्रिमत नही ं िकया जाना चािहए। केसोराम इंड��ीज 

िलिमटेड (सुप्रा) मामले म� , संिवधान पीठ ने माना है िक ''कर के दो त� होते ह�: पहला, ���, व�ु 

या गितिविध िजस पर कर लगाया जाता है, और दूसरा, कर की रािश। रािश को कई तरीको ंसे मापा जा 
सकता है; लेिकन कर की िवषय-व�ु और उस मानक के बीच अंतर, िजसके �ारा कर की रािश मापी 
जाती है, को नजरअंदाज नही ंिकया जाना चािहए। इ�� क्रमशः  विण�त िकया गया है1 कर के िवषय और 

कर के उपाय के �प म�। "इन िस�ांतो ंके िलए यूिनयन ऑफ इंिडया बनाम बॉ�े टायर इंटरनेशनल 

िलिमटेड, (15) के मामले म� िदए गए माननीय सव�� �ायालय के फैसले पर भी भरोसा िकया जा 

सकता है। 



16 l.L.R. PUNJAB AND HARYANA 2011(1) 

 

(24) 1उपरो� पृ�भूिम म� हमारे सम� उठाए गए मु�े पर िवचार करने की आव�कता 

है। सबसे पहले, संिवधान की सातवी ंअनुसूची की रा� सूची म� प्रिवि�याँ 33 और 62 को एक साथ पढ़ने 

की ज�रत है, जो इस प्रकार ह� : 

 

1रा� सूची की प्रिवि� 33 रा�  सूची की प्रिवि� 62 

"िथएटर और नाटकीय  " करो ंसिहत िवलािसता  
1प्रदश�न; िसनेमाघर    मनोरंजन पर कर, आमोद-प्रमोद पर           
सूची I की प्रिवि� 60 के प्रावधान आधा�रत;  स�ेबाजी और जुआ।"                          
खेल, मनोरंजन और आमोद-प्रमोद।” 

(25) 1उपरो� प्रिवि�यो ंपर, पािट�यो ंके िव�ान वकील ने कई दलील� दी ह�, लेिकन उनका मूल िनवेदन यह है 
िक प्रिवि� 62 म� से 'खेल' श� को हटा िदया गया है, और अिभ��� 'मनोरंजन ' और 'मनोरंजन ' को बरकरार 

रखा गया है, जब हम इसकी तुलना जानबूझकर करते ह�। गैर-कर प्रिवि� 33, िजसम� इन तीनो ं श�ो ं 'खेल, 

मनोरंजन और मनोरंजन ' का उपयोग िकया गया है। प्रिवि� 62 म� कर लगाने म� 'खेल' श� का छूटना, खेल पर 
कराधान को स�मता पर छोड़ने के सं�ापक िपताओ*ं के इरादे का संकेत है। संसद की 'संघ सूची' की अविश� प्रिवि� 

97 के अंतग�त। हालाँिक, यह प्र�ुितकरण वाईवी श्रीिनवासमूित� के मामले म� माननीय सव�� �ायालय की 
संिवधान पीठ �ारा िदए गए फैसले की अनदेखी करता है । (सुप्रा)। संिवधान पीठ ने इसी तरह के तक�  पर िवचार 

िकया और उसे खा�रज कर िदया। उस मामले म� मैसूर िसनेमैटोग्राफ शो टै� अिधिनयम, 1951 की धारा 3 के 

तहत कर लगाने की मांग की गई थी। अिभ��� 'िसनेमैटोग्राफ शो ' को धारा 2 म� प�रभािषत िकया गया था, 
िजसका अथ� िकसी भी �ान पर आयोिजत िकसी भी िसनेमैटोग्राफ प्रदश�नी से है, जहां ���यो ंको भुगतान पर 

प्रवेश िदया जाता है। करो ंकी दर�  धारा 2 म� बैठने की जगह की उपल�ता और उन शहरो ंके अनुसार बढ़ते 

पैमाने पर िनधा��रत की गईं जहां िसनेमैटोग्राफ शो आयोिजत िकया गया था। िववाद यह था िक �ा रा� 
िवधानमंडल के पास कर लगाने की प्रिवि� 62 के तहत ऐसा कानून बनाने की �मता है, �ोिंक प्रिवि� 33 म� 
प्रयु� अिभ��� 'िसनेमा ' को कर लगाने वाली प्रिवि� 62 म� छोड़ िदया गया था। संिवधान पीठ के आिधप� ने 
पैरा 3 म� उपरो� तक�  को देखा और खा�रज कर िदया, जो इस प्रकार है : - 

“3. यहां केवल उस अित�र� तक�  का उ�ेख करना आव�क है जो अपीलकता�ओ ंके िव�ान 

वकील ने अपने तक�  के समथ�न म� हमारे सामने पेश िकया था। उ�ोनें हमारा �ान 

संिवधान की सातवी ंअनुसूची की सूची II की प्रिवि� 33 की ओर आकिष�त िकया जो इस 
प्रकार है: “िथएटर और नाटकीय प्रदश�न; सूची I की प्रिवि� 60 के प्रावधानो ंके अधीन 

िसनेमाघर; खेल, मनोरंजन और आमोद-प्रमोद।” उनका तक�  है िक वह प्रिवि� एक अलग 

िवषय के �प म� प्र�ेक व�ु के संबंध म� बनाए गए कानूनो ंको शािमल करती है, लेिकन 
बताते ह� िक प्रिवि� 62, िजसे ऊपर उद्धृत िकया गया है, मनोरंजन, मनोरंजन, स�ेबाजी 
और जुए पर कर सिहत केवल िवलािसता पर कर लगाने की अनुमित देती है। िव�ान 
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वकील ने िन�ष� िनकाला िक प्रिवि� 62 के संबंध म� बनाया गया कानून िसनेमाघरो ंपर 

कर लगाने की अनुमित नही ंदे सकता है, �ोिंक प्रिवि� 33 म� उ���खत श� "िसनेमा" 

को प्रिवि� 62 से हटा िदया गया है। हम� नही ंलगता िक इस तक�  म� कोई दम है। िव�ान 
वकील इस बात से सहमत ह� िक "मनोरंजन" और "मनोरंजन" श� इतने �ापक ह� िक 

इसम� िथएटर, नाटकीय प्रदश�न, िसनेमा, खेल और इसी तरह की चीज़� शािमल ह�। यिद 
उनका तक�  सही है, तो, तक�  की समानता पर, रा� िवधानमंडल के पास नाटकीय 

प्रदश�न या खेल के िथएटरो ंपर कर लगाने वाला कानून बनाने की कोई �मता नही ंहोगी, 
�ोिंक प्रिवि� 62 म� इनम� से िकसी भी श� का उ�ेख नही ंिकया गया है। यह पया�� है 
इस तक�  को खा�रज करने के िलए. मामले की स�ाई यह है िक "िसनेमा" का उ�ेख 

सूची II की प्रिवि� 33 म� िवशेष �प से िकया जाना था तािक सूची I म� प्रिवि� 60 के बीच 

िकसी भी संभािवत टकराव से बचा जा सके। (मह� जोड़�)। 

(26) 1सव�� �ायालय �ारा िनधा��रत कानून की उपरो� ��ित के अवलोकन से पता चलता है िक 

संिवधान पीठ ने िवधान के '�ेत्रो'ं की �ा�ा करने के िलए आगे बढ़े, अथा�त् मनोरंजन और मनोरंजन को 
िथएटर, नाटकीय प्रदश�न, िसनेमा, खेल और मनोरंजन को शािमल करने के िलए पया�� �ापक बनाया। 

पस�। होच� फामा��ूिटक� िलिमटेड (सुप्रा) और केसोराम इंड��ीज िलिमटेड (सुप्रा) के मामलो ंम� 
यह �� �प से िनधा��रत िकया गया है िक सूिचयो ं म� प्रिवि�याँ केवल कानून के ' िवषय' या �ेत्र' ह� और 

इसिलए, उ�� एक उदार िनमा�ण प्रा� होना चािहए �ापक एवं उदार भावना से पे्र�रत, संकीण� पांिड�पूण� अथ� 
म� नही।ं प्रिवि�यो ंका मसौदा तैयार करने म� प्रयु� श�ो ंऔर अिभ���यो ंकी यथासंभव �ापक �ा�ा 
की जानी चािहए �ोिंक सूिचयो ंम� िवषयो ंका आवंटन वै�ािनक या तािक� क प�रभाषा के मा�म से नही ंब�� 

�ापक शे्रिणयो ंकी गणना के मा�म से होता है। 

(27) 1प्रिवि� 62 म� अिभ��� 'िवलािसता' से पहले िनयोिजत ' सिहत' श� का उपयोग भी 
मह�पूण� है। इसका ता�य� यह होगा िक 'सिहत' श� के बाद के भाव अिधक �ापक और उदाहरणा�क ह�; 
और संपूण� नही.ं इसिलए, इसम� ' खेल' शािमल होगा । यह अ�ी तरह से �ािपत है िक 'शािमल' श� का 
प्रयोग आम तौर पर क़ानून के मु� भाग म� आने वाले श�ो ंया वा�ांशो ंके अथ� को बढ़ाने के िलए �ा�ा 
खंडो ंम� िकया जाता है; और जब इसका उपयोग इस प्रकार िकया जाता है तो उन श�ो ंया वा�ांशो ंको न 

केवल उन चीज़ो ंको समझने के िलए समझा जाना चािहए, जैसा िक वे अपने प्राकृितक आयात के अनुसार 

दशा�ते ह�, ब�� उन चीज़ो ंको भी समझते ह� जो �ा�ा खंड घोिषत करते ह� िक उ�� शािमल करना चािहए। 

महारा��  रा� बनाम म� लेबर लॉ पै्र��शनस�* एसोिसएशन, (16), संिवधान के अनु�ेद 236 (ए) म� 'िजला 
�ायाधीश' की समावेशी प�रभाषा को िवशेष िसिवल कोट� अथा�त के पदानुक्रम को शािमल करने के िलए ब�त 

�ापक �प से समझा गया है। श्रम �ायालय और औ�ोिगक �ायालय, जो �� �प से प�रभाषा म� शािमल 

नही ंह�। इसी प्रकार, िद�ी �ाियक सेवा संघ, तीस हजारी कोट� , िद�ी बनाम गुजरात रा�, (17) के 

मामले म� संिवधान के अनु�ेद 129 के प्रावधानो ंकी �ा�ा करते �ए , माननीय सव�� �ायालय की 3-
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�ायाधीशो ंकी पीठ ने कहा िक अिभ��� 'सिहत ' की �ा�ा �ायालयो ं�ारा श�� के दायरे को बढ़ाने 

और िव�ा�रत करने के िलए की गई है और पैरा 29 म� हम� इसके तहत पालन करने के िलए आगे बढ़ाया गया 
है: - 

“29. अनु�ेद 129 सव�� �ायालय को अिभलेख �ायालय घोिषत करता है और यह आगे प्रावधान करता 
है िक सव�� �ायालय के पास ऐसे �ायालय की सभी श��याँ होगंी िजनम� दंड देने की श�� भी शािमल है 

�यं की अवमानना. अनु�ेद 129 म� प्रयु� अिभ��� प्रितबंधा�क नही ंहै ब�� इसकी प्रकृित �ापक है। 

यिद संिवधान िनमा�ताओ ंका इरादा था िक सव�� �ायालय के पास केवल �यं की अवमानना के िलए दंिडत 

करने की श�� होगी, तो "�यं की अवमानना के िलए दंिडत करने की श�� सिहत" अिभ��� स��िलत 

करने की कोई आव�कता नही ंथी। अनु�ेद सव�� �ायालय को श�� प्रदान करता है �यं की अवमानना 
के िलए दंिडत करने के िलए और इसके अित�र�, यह अवमानना से संबंिधत कुछ अित�र� श��याँ प्रदान 

करता है जैसा िक "सिहत" अिभ��� से प्रतीत होता है।1 श�� के दायरे को बढ़ाने और �ापक बनाने के िलए, 

"सिहत" अिभ��� की �ा�ा अदालतो ं�ारा की गई है। अनु�ेद 129 की �� भाषा �� �प से इंिगत 

करती है िक �रकॉड� की अदालत के �प म� इस �ायालय के पास खुद की अवमानना के िलए दंिडत करने की 
श�� है और कुछ और भी है जो �रकॉड� की अदालत के अंतिन�िहत अिधकार �ेत्र म� आ सकता है। संिवधान की 
�ा�ा करते समय, ऐसी संरचना को अपनाने की अनुमित नही ंहै जो िकसी भी अिभ��� को अनाव�क या 
िनरथ�क बना दे। अदालतो ंको ऐसे िकसी भी िनमा�ण को �ीकार नही ंकरना चािहए। अनु�ेद 129 की �ा�ा 
करते समय, सव�� �ायालय को प्रद� समावेशी श�� के मह� और प्रभाव को नजरअंदाज करना �ीकाय� 
नही ंहै। चँूिक सव�� �ायालय को संिवधान  

1�ारा अिभलेख �ायालय के �प म� िडज़ाइन िकया गया है और जैसा िक सं�ापको ंको पता था िक 

अिभलेख की एक व�र� अदालत के पास िकसी ��� को �यं के साथ-साथ अपने से 

िनचली अदालतो ंकी अवमानना के िलए दोषी ठहराने की अंतिन�िहत श�� है, अिभ��� 

लेख म� जानबूझकर "सिहत" डाला गया था। अनु�ेद 129 ने िनचली अदालतो ंकी अवमानना 
के िलए दंिडत करने की श�� सिहत �रकॉड� अदालत की मौजूदा अंतिन�िहत श�� को 
इसकी पूण� प्रचुरता म� मा�ता दी । यिद अनु�ेद 129 दो �ा�ाओ ंके िलए अितसंवेदनशील 

है, तो हम उस �ा�ा को �ीकार करना पसंद कर� गे जो इस �ायालय के अंतिन�िहत 

अिधकार �ेत्र को �रकॉड� की बेहतर अदालत के �प म� संरि�त करेगी, तािक अधीन� 

�ायपािलका की सुर�ा और संर�ण िकया जा सके, जो �ाय प्रशासन की रीढ़ है। अधीन� 

अदालत� जमीनी �र पर �ाय करती ह�, अदालतो ंकी प्रभावशीलता म� लोगो ंके िव�ास को 
बनाए रखने और इसके आधार �र पर �ाय के िनबा�ध प्रवाह को सुिनि�त करने के िलए 

उनकी सुर�ा आव�क है। ( मूल म� जोर ). 

(28) 1एसोिसएटेड इंडेम मैकेिनकल प्राइवेट िलिमटेड सिहत माननीय सव�� �ायालय 

के िविभ� िनण�यो ं पर अिधक भरोसा िकया जा सकता है। िलिमटेड बनाम पि�म बंगाल लघु 
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औ�ोिगक िवकास िनगम िलिमटेड (18) (पैरा 13); रमणलाल भाईलाल पटेल बनाम गुजरात रा�, 

(19) (पैरा 23); और कना�टक पावर ट� ांसिमशन कॉप�रेशन बनाम अशोक आयरन व�� प्राइवेट। 
िलिमटेड (20) (पैरा 15 से 17)। 

(22) 1केसोराम इंड��ीज िलिमटेड (सुप्रा) के मामले म� प्र�ाव सं�ा 5 म� संिवधान पीठ ने कहा 
है िक जहां रा� की िवधाियका की िवधायी �मता पर इस आधार पर सवाल उठाया जाता है िक यह कानून 

बनाने के िलए संसद की िवधायी �मता का अितक्रमण करता है, वहां प्र� एक है। पूछना होगा िक �ा कानून 

सूची I या III म� से िकसी प्रिवि� से संबंिधत है। यिद यह प्रमािणत हो जाता है, तो कोई और प्र� पूछने की 
आव�कता नही ंहै। ऐसी ��ित म�, उपरो� प्र� का उ�र यह होगा िक सूची I और सूची III म� 'खेल' या 'खेल' 

�ब' पर करो ंसे संबंिधत कोई प्रिवि� नही ंहै। ऐसा कोई ओवरलैिपंग नही ंहै िजसके िलए 'म�ा और पदाथ�' के 

िस�ांत को लागू करने की आव�कता हो। सूची 1 की अविश� प्रिवि� 97 के तहत 'खेल या '�ोट्�स' �ब' पर 

कराधान के �ेत्र को साफ़ करना संभव नही ं होगा, खासकर जब ऐसा �ेत्र सूची 11 की प्रिवि� 62 म� प्रयु� 

अिभ��� 'मनोरंजन' �ारा कवर िकया गया हो। इसिलए िव�ान व�र� वकील �ारा िदए गए तक�  भी �ीकाय�ता 
के यो� नही ंह�। 

(23) 1हमारा यह भी मानना है िक मनोरंजन शु� लगाना न केवल खेल पर है, ब�� '�ोट्�स 

�ब' पर भी है, जो कई अ� गितिविधयो ंम� उलझा �आ है, िजसम� पाट� करना, शराब पीना और भोजन करना 
शािमल है। इसिलए, वाईवी श्रीिनवासमूित� के मामले म� माननीय सव�� �ायालय की संिवधान पीठ का फैसला 
(सुप्रा) पूरी तरह से लागू होगा और हम उपरो� िनण�य से बंधे ह� और दोहराते ह� िक 'मनोरंजन' और 'मनोरंजन' 

श�ो ंम� 'खेल' भी शािमल होगा। 

(24) 1यािचकाकता�ओ ंके िव�ान वकील �ारा िदए गए िवपरीत तक�  म� वाईवी श्रीिनवासमूित� के 

मामले (सुप्रा) म� फैसले के आदेश के म�ेनजर िकसी भी गंभीर चचा� की आव�कता नही ंहोगी। िनण�य को 
केवल िनण�य के �प म� नजरअंदाज नही ं िकया जा सकता �ोिंक यह एक �रयायत पर आधा�रत है और इसे 

उस तरह नही ंपढ़ा जा रहा है जैसे हम एक क़ानून पढ़ते ह�। वा�व म�, एक पूण�तया तक�  उठाया गया था, जैसा 
िक ऊपर िदए गए पैरा 3 के अवलोकन से �� है और उसे खा�रज कर िदया गया था। इसी तरह, आरएमडी 
चमरबागवािलया के मामले म� बॉ�े हाई कोट� की िडवीजन ब�च के फैसले के पैरा 23 और 24 को अपनाते �ए 

दूसरा तक�  िदया गया। (सुप्रा) यह िन�ष� िनकालना भी �ीकाय� नही ंहोगा िक वाईवी श्रीिनवासमुथ� के मामले 

(सुप्रा) म� िदए गए संिवधान पीठ के फैसले के म�ेनजर, रा� िवधानमंडल म� खेलो ंपर कर लगाने की �मता का 
अभाव है। वाईवी श्रीिनवासमूित� के मामले (सुप्रा) म� फैसले के पैरा 3 म� �� िवचार को इस तक�  को �ीकार 

करके खा�रज नही ंिकया जा सकता है िक फैसले को कानून की तरह नही ंपढ़ा जा सकता है या यह सहमित पर 

आधा�रत है। इसम� कोई िववाद नही ंहै िक सुप्रीम कोट� के फैसले के आदेश का भी 'काफी मह�' है जैसा िक 

माननीय सुप्रीम कोट� ने िनपटान िनदेशक बनाम एमआर अ�ाराव , (21) और िशन-ए�ु केिमकल कंपनी 
िलिमटेड के मामले म� िनधा��रत िकया है। बनाम अ� ऑि�फ़ाइबर िलिमटेड (22)।1



 

 

1इसिलए, कई अ� कारको ंके साथ वे अवलोकन �� �प से इंिगत करते ह� िक रा� िवधानमंडल ' 

खेलो'ं पर शु� लगाने के िलए स�म है । फैसले के पैरा 23 म� बॉ�े हाई कोट� �ारा अपनाई गई 

तक� संगतता इस बात पर प्रकाश डालती है िक मनोरंजन या मनोरंजन पर िवचार करना कुछ उ�े�पूण� है 

और कर उस दश�क पर है जो कुछ मनोरंजन या मनोरंजन को देखता है । इस तरह के िनमा�ण को, अ�ंत 

स�ान के साथ, केसीएसओआरएएम इंड��ीज िलिमटेड (सुप्रा) के मामले म� संिवधान पीठ �ारा �� 

िकए गए िवपरीत �ि�कोण के कारण �ीकार नही ंिकया जा सकता है। इसिलए, हम मानते ह� िक रा� 

िवधानमंडल मनोरंजन और आमोद-प्रमोद पर मनोरंजन शु�/कर लगाने म� स�म है, िजसम� खेल भी 
शािमल है और तदनुसार प्र� '(ए)' का उ�र राज� के प� म� और िनधा��रती के िव�� िदया गया है । 

1आरसी : प्र� '(बी)*—द�ावेज़ होमर ने सहमित �� की 

(25) 1िपछले पैराग्राफ म� मनोरंजन के �ेत्र म�, िजसम� 'खेल' भी शािमल है, कर लगाने की 
�ेट िवधाियका की �मता को बरकरार रखा गया है। पूण� पीठ के सम� दूसरा प्र� यह रखा गया है िक 

�ा िक्रसिलस इंटरनेशनल (पी) िलिमटेड (सुप्रा) के मामले म� इस �ायालय की खंडपीठ ने माननीय 

सव�� �ायालय के फैसले को सही ढंग से अपनाया और लागू िकया है। मेसस� गीता एंटरप्राइजेज म� 3-

�ायाधीशो ंकी पीठ �ारा प्र�ुत िकया गया मामला (सुप्रा)। प्र� 'डॉ� द होमर नोड'। िडवीजन ब�च के 

�ि�कोण को मु� �प से यह आग्रह करते �ए चुनौती दी गई है िक उसने मेसस� गीता एंटरप्राइजेज 

मामले (सुप्रा) म� िनधा��रत कानून के िस�ांतो ंको गलत तरीके से लागू िकया है। उस मामले म� माननीय 

सव�� �ायालय इलाहाबाद और म� प्रदेश उ� �ायालयो ंकी दो िडवीजन ब�च के िनण�यो ं�ारा �� 

िवरोधाभासी िवचारो ं से िनपट रहा था। गोपाल कृ� अग्रवाल बनाम यूपी रा� के मामले म� , (23) 

इलाहाबाद उ� �ायालय की एक खंडपीठ ने धारा म� दी गई मनोरंजन की प�रभाषा को �ीकार करते 

�ए वीिडयो पाल�र म� िदखाए जाने वाले शो म� भाग लेने पर मनोरंजन कर लगाने को बरकरार रखा है। 

संयु� प्रांत मनोरंजन और स�ेबाजी कर अिधिनयम, 1937 (संि��ता के िलए, 'संयु� प्रांत अिधिनयम') 

का 2(3) था1 इतना चौड़ा िक इसम� वीिडयो पाल�र भी शािमल हो जहां वीिडयो गेम खेले जाते थे। िडवीजन 

ब�च ने िविभ� कानूनी और अंगे्रजी भाषा के श�कोशो ंसे प्रा� मनोरंजन के सामा� अथ� का भी उ�ेख 

िकया। इसके िवपरीत, है�रस िव�न (सुप्रा) के मामले म� म� प्रदेश उ� �ायालय की एक खंडपीठ ने 

िवपरीत �ि�कोण रखते �ए कहा था िक वीिडयो पाल�र म� वीिडयो गेम खेलने म� भागीदारी के आधार पर 

कोई मनोरंजन कर नही ं लगाया जाएगा । हालाँिक, मैसस� गेटा म� माननीय सव�� �ायालय 

एंटरप्राइजेज केस (सुप्रा) ने म� प्रदेश उ� �ायालय �ारा अपनाए गए �ि�कोण को खा�रज कर िदया 
और एचटी गुरसाहनेव के मामले म� गुजरात उ� �ायालय �ारा भी इसी तरह का �ि�कोण अपनाया 
गया। बनाम रा� (24)। िक्रसिलस इंटरनेशनल (पी) िलिमटेड (सुप्रा) के मामले म� इस �ायालय की 
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िडवीजन ब�च ने �ोट्�स �बो ंपर मनोरंजन कर लगाने को भी बरकरार रखा है, िजस पर पूण� पीठ के इस 

संदभ� म� सवाल उठाया गया है। 

(26) 1मेसस� गीता एंटरप्राइजेज मामले (सुप्रा) म� िनधा��रत त�ो ं और कानून को िनकालना 
आव�क होगा। वहां एक पाट�नरिशप फम� का वीिडयो पाल�र था . इसने एक िनमा�ता को मु� �प से खेल, 

खेल, समुद्री यु�, अंत�र� यु� सिहत कई अ� चीजो ंके �ीन शो के िलए पाल�र म� अपनी वीिडयो मशीन 

�ािपत करने की अनुमित दी थी। एंटरप्राइज़ ने दावा िकया था िक शो शैि�क थे और प्रितभािगयो ं को 
मनोरंजन प्रदान करते थे। एंटरप्राइज ���यो ंको वीिडयो गेम खेलने म� स�म बनाने के िलए िबना िकसी 
शु� या शु� के वीिडयो पाल�र म� प्रवेश करने की अनुमित देगा। हालाँिक, यिद उ�� वीिडयो गेम खेलना था 
तो उ�� भुगतान करना आव�क था। प्रितभािगयो ं �ारा मशीन के भीतर बने �� ांग बॉ� म� 50 पैसे का 
िस�ा डालकर भुगतान िकया गया। मशीन की चािबयाँ उस िनमा�ता के पास थी ं िजसने मशीन �ािपत की 
थी। शो के बाद, िनमा�ता का एक प्रितिनिध आएगा, बॉ� खोलेगा, पैसा इक�ा करेगा और कुल िबक्री आय म� 
से एंटरप्राइज़ के िह�े का भुगतान करेगा। एंटरप्राइज ने दावा िकया िक पाल�र म� प्रवेश करने के िलए गेट पर 

िकसी से कोई प्रवेश या प्रवेश शु� नही ंिलया गया । वीिडयो पाल�र म� शो दश�को ंम� से एक प्रितभागी �ारा 
संचािलत िकया जाता था और 30 सेकंड के शो के िलए 50 पैसे का शु� केवल उन लोगो ंसे िलया जाता था जो 
खेलना चाहते थे। 

(27) 1माननीय सव�� �ायालय ने एंटरप्राइज़ �ारा िदए गए तक�  को खा�रज कर िदया िक िजस 

तरह से प्रितभािगयो ंको खेल िदखाया गया और खेल खेलने वाले ��� �ारा संचािलत िकया गया वह संयु� 

प्रांत अिधिनयम की धारा 2(3) के अथ� म� मनोरंजन नही ंथा। 
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1यह माना गया िक "' मनोरंजन' श� का उपयोग ब�त �ापक अथ� म� िकया गया है तािक इसके दायरे म� िकसी भी प्रकार के 

मनोरंजन को शािमल िकया जा सके, िजसम� िवशु� �प से िश�ाप्रद भी शािमल हो। उप-धारा 3 म� ही 'मनोरंजन' श� का 
उपयोग "िकसी भी प्रदश�नी , प्रदश�न, मनोरंजन, खेल या खेल के �प म� िकया जाता है िजसम� ���यो ंको भुगतान के िलए 

प्रवेश िदया जाता है" ने मनोरंजन के दायरे को �� �प से िकसी भी प्रकार के मनोरंजन, खेल या खेल को शािमल करने के िलए 

बढ़ा िदया है। वत�मान मामले म� इस बात पर िववाद नही ंिकया जा सकता है िक वीिडयो का संचालन करके, वीिडयो का संचालक 

मशीन पर िदखाए जाने वाले गेम, खेल और अ� प्रकार के प्रदश�न के िलए प्रित 30 सेकंड म� 50 पैसे का भुगतान करता है और 

िजसे इ�ुक दश�क देख सकते ह� । ” . 

(28) 1एक अ� तक�  िक कोई प्रवेश शु� नही ंिलया गया, भी सुप्रीम कोट� के प� म� नही ंआया। इन मामलो ंम� 

यािचकाकता�ओ ंके िव�ान वकील ने इस बात पर जोर िदया है िक जब कई लोग मनोरंजन के िलए हॉल म� प्रवेश करते ह� और 

खेल का आनंद लेते ह� तो यह साव�जिनक शो के िलए साव�जिनक हॉल बन जाता है, जो त� त�ाल मामलो ंम� गायब है। 

हालाँिक, हम िन�िल�खत कारणो ंसे उपरो� तक�  पर सहमत होने म� असमथ� ह�। िथएटर प्रदश�न, िसनेमाघरो ंम� शो, िक्रकेट 

मैचो ंम� प्रवेश के शा�ीय उदाहरण आव�क �प से दश�को ंको मनोरंजन प्रदान करने वाले एकमात्र काय�क्रम नही ंह� जो 

क्रमशः  िथएटर या हॉल या खेल के मैदान म� प्रवेश करते ह�। ऐसे मामलो ंम� अ�िधक कुशल कलाकार अपनी प्रितभा प्रदिश�त 

करते ह� और बड़े पैमाने पर जनता का मनोरंजन करते ह�, िफर भी, यह �यं के मनोरंजन का एकमात्र तरीका नही ं है। 

आधुिनक वै�ािनक प्रगित ने अब ऐसे तरीके और साधन उपल� करा िदए ह� िजससे ��� अपने कौशल का उपयोग करके 

अपना मनोरंजन कर सकता है। अत: वत�मान समय म� कोई सामा� िस�ांत बताना संभव नही ंहै िक कोई ��� अपनी 

कुशलता तथा खेल खेलकर अपना मनोरंजन अथवा मनोरंजन नही ंकर सकता अथवा उसका मनोरंजन तभी हो सकता है 

जब उसका मनोरंजन करने के िलए कोई अ� ��� मौजूद हो। ऐसे मामलो ंम� साव�जिनक प्रदश�न का त� इस अथ� म� 

अिनवाय� नही ंहै िक जनता दश�क के �प म� आकर देखे। िकसी के काया�लय या घर म� खेलो ंजैसे िनजी उपयोग के मुकाबले 

साव�जिनक भागीदारी का त� पया�� है। अपने लैपटॉप या पस�नल कं�ूटर पर कोई गेम खेलने वाले ��� पर �� �प से 

मनोरंजन शु� नही ंलगाया जाएगा। हालाँिक, यिद वह िकसी िवचार के िलए िकसी वीिडयो पाल�र या �ब म� वीिडयो गेम 

खेल रहा है , तो यह अपना िनजी च�रत्र खो देता है1 और, इसिलए, मनोरंजन को शा�ीय उदाहरणो ंतक सीिमत रखने वाले 

यािचकाकता�ओ ंके िव�ान वकील का तक�  अब �ीकाय� नही ंहोगा और उनके तक�  को बॉ�े उ� �ायालय की िडवीजन 

ब�च �ारा पैरा 23 और 24 म� की गई िट�िणयो ंके आधार पर अपनाया जाएगा। आरएमडी चमरबागवािलया के मामले 

(सुप्रा) का भी यही हश्र होगा �ोिंक तक�  आव�क �प से उसी आधार से िनकलता है। उस संबंध म� मेसस� गीता 

एंटरप्राइजेज मामले (सुप्रा) म� फैसले के पैरा 12 म� िनधा��रत कानून के प्र�ावो ंको �ान म� रखा जाना चािहए। पैरा 12 म� 

माननीय सव�� �ायालय ने िविभ� पु�को ं म� प�रभािषत अिभ��� 'मनोरंजन' के सामा� अथ� और संयु� प्रांत 

अिधिनयम की धारा 2(3) म� प�रभािषत श� की सही �ा�ा पर िवचार िकया और माना िक उस अनुभाग के दायरे म� आने 

के िलए शो को चार परी�ण पास करने होगें। चार परी�ण इस प्रकार ह� : - 

(1) ) िक शो, प्रदश�न, खेल या खेल आिद म� साव�जिनक रंग शािमल होना चािहए, यानी शो िकसी हॉल, िथएटर या 

िकसी अ� �ान पर जनता के िलए खुला होना चािहए जहां जनता के सद�ो ंको शो म� भाग लेने के िलए 

आमंित्रत िकया जाता है; 

(2) 1यह शो िकसी भी प्रकार का मनोरंजन प्रदान कर सकता है चाहे वह खेल हो, खेल हो या कोई प्रदश�न हो िजसके 

िलए कुछ मात्रा म� कौशल की आव�कता होती है; कुछ मामलो ंम�, यह माना गया है िक �ब हॉल म� टो�ोला 

का आयोजन भी मनोरंजन के समान है, हालाँिक टो�ोला बजाने म�, कुछ हद तक, थोड़ा कौशल शािमल होता 
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है; 

(3) 1भले ही हॉल म� प्रवेश िनः शु� हो, लेिकन यिद प्रदश�क को धन के �प म� कुछ लाभ िमलता है तो इसे मनोरंजन 

माना जाएगा; 

(36) 1धारा 2( 3) अिधिनयम का. तो यह भी त� है िक शो से प्रा� आय को शो चलाने वाले एक या 

अिधक ���यो ं�ारा साझा िकया जाता है।" 

1गोपाल कृ� अग्रवाल के मामले (सुप्रा) म� इलाहाबाद उ� �ायालय की िडवीजन ब�च के फैसले से अनुमोदन के साथ 

िन�िल�खत पैरा उद्धृत िकया , जो इस प्रकार है: 

"िजस संदभ� म� अिधिनयम के प�रभाषा खंडो ंम� 'शािमल' श� का उपयोग िकया गया है, वह यह नही ंदशा�ता है 

िक िवधानमंडल का इरादा 'मनोरंजन' या 'मनोरंजन म� प्रवेश' या 'भुगतान' जैसे श�ो ं पर प्रितबंध या 

सीमा लगाने का है। प्रवेश के िलए । ' स�ता की प्रगित और वै�ािनक िवकास के साथ मनोरंजन के नए 

�प अ��� म� आए ह�। वीिडयो गेम संभवतः  मनोरंजन के साधनो ंम� नवीनतम जोड़ ह�। इन खेलो ंम� 

अ� खेलो ंकी तरह ही कौशल और सटीकता की आव�कता होती है। वे उन लोगो ंके िलए मनोरंजन 

और आनंद का स्रोत ह� जो खेलो ंम� भाग लेते ह�। अ� लोग जो खड़े होकर देखते ह�, उ�� भी कुछ आनंद 

और मनोरंजन िमलता है, हालांिक उसी �र पर नही।ं िजस प�रसर म� वीिडयो मशीन� �ािपत ह�, वहां 

प्रवेश िनः शु� हो सकता है लेिकन यिद कोई गेम खेलना चाहता है तो भुगतान करना �ीकाय� है। 

वीिडयो मशीन के उपयोग के िलए िलया गया पैसा मनोरंजन के िलए प्रवेश है और मशीन का उपयोग 

करने वाले ��� �ारा िकया गया भुगतान प्रवेश के िलए भुगतान है। िकसी भी ��ित म� यह मनोरंजन से 

जुड़ा एक भुगतान है िजसे िकसी ��� को मनोरंजन म� शािमल होने की शत� के �प म� करना होता 

है।” 

(37) 1उपरो� िट�िणयाँ करने के बाद, माननीय सव�� �ायालय ने है�रस िव�न के मामले (सुप्रा) म� म� प्रदेश उ� 

�ायालय �ारा िदए गए िडवीजन ब�च के फैसले को खा�रज कर िदया। इसने उस पैरा को अ�ीकार करते �ए उद्धृत िकया है 

जो दशा�ता है िक यािचकाकता�ओ ंके िलए िव�ान वकील �ारा िदए गए तक� को खा�रज कर िदया गया है, अथा�त्, वीिडयो गेम 

पाल�र म� िकसी ��� का मनोरंजन उसका अपना प्रदश�न है और यह है करदाता �ारा प्र�ुत प्रदश�नी, प्रदश�न, मनोरंजन या 

कोई खेल नही ं। माननीय सव�� �ायालय को भी इस दलील म� कोई यो�ता नही ंिमली िक िकराए के उपकरणो ंकी मदद से 

अपने प्रदश�न से खुशी प्रा� करने के िलए िकए गए भुगतान को मनोरंजन म� प्रवेश के �प म� नही ंमाना जाना चािहए। अ�ीकृित 

के साथ उद्धृत पैरा एक िदलच� पाठन बनाता है जो इस प्रकार है : 

“इसिलए, वीिडयो गेम पाल�र म� जो चीज िकसी ��� का मनोरंजन करती है , वह उसका अपना प्रदश�न है, न िक 

यािचकाकता�ओ ं �ारा पेश की गई प्रदश�नी, प्रदश�न, मनोरंजन, खेल या कोई खेल। िकसी ��� �ारा दूसरे 

��� को उपकरण की मदद से अपने प्रदश�न से आनंद प्रा� करने के िलए उपकरण प्रदान करने के िलए 

िकया गया भुगतान उस ��� को मनोरंजन म� प्रवेश के िलए भुगतान नही ं माना जा सकता है जैसा िक 

अिधिनयम म� िवचार िकया गया है। हमारी राय म�, इसिलए, यह नही ंमाना जा सकता है िक यािचकाकता�ओ ंको 
मनोरंजन म� प्रवेश के िलए भुगतान प्रा� होता है, जब वे �ॉट म� ���यो ं�ारा डाली गई रािश एकत्र करते ह�। 

(38) 1एचटी गुरसहनी के मामले म� िदए गए गुजरात उ� �ायालय के फैसले को भी खा�रज कर िदया। (सुप्रा)। 
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यह भी �ान रखना उिचत है िक मेसस� गीता एंटरप्राइजेज मामले (सुप्रा) म� फैसले का पालन िकया गया है और ��डड�  गे� 

बनाम यूपी रा� (25) के मामले म� लागू िकया गया है । म� प्रदेश रा� बनाम मामले म� माननीय सव�� �ायालय की 
संिवधान पीठ के सम� इस मु�े को िफर से खोलने की एक और कोिशश की गई आभा सेठी, (26), लेिकन संिवधान पीठ ने 

मेसस� गीता एंटरप्राइजेज के मामले (सुप्रा) म� अपनाए गए �ि�कोण को दोहराया और उसे मंजूरी दे दी। 

(39) 1उपरो� चचा� से, िन�िल�खत िस�ांत िनकाले जा सकते ह�: 

a. 1वीिडयो गेम मनोरंजन कर के अधीन ह�। भले ही कोई ��� वीिडयो पाल�र म� अपने प्रदश�न से मनोरंजन करता 
हो, लेिकन कोई कानूनी आव�कता नही ंहै िक वीिडयो पाल�र का मािलक िथएटर, मनोरंजन, खेल या िकसी 
खेल म� प्रदश�न जैसे िकसी मनोरंजन काय�क्रम का आयोजन करे । दूसरे श�ो ंम�, यह अब अिनवाय� नही ंहै िक 

मनोरंजन कर को आकिष�त करने के िलए िनधा��रती के कहने पर आयोिजत िकसी तीसरे प� �ारा प्रदश�न 

अिनवाय� है; 

b. 1भुगतान का तरीका पूरी तरह से मह�हीन है चाहे वह कब िकया गया हो1 1प्रवेश या गेम खेलने के समय। 

इसिलए, शु�आत म� भुगतान की गई एकमु� रािश या साल दर साल दी जाने वाली वािष�क सद�ता से शायद 

ही कोई फक�  पड़ेगा; और 

c. 1जब लोग आते ह� तो एक प्रदश�न साव�जिनक हो जाता है1 1ऐसे �ान पर अपने कौशल का प्रदश�न करके खेल 

खेलना जहां जनता को भुगतान करने और सुिवधाओ ंका आनंद लेने के िलए आमंित्रत िकया जाता है। 

 

(40) 1यािचकाकता�ओ ंके िव�ान वकील ने जोरदार तक�  िदया िक जब तक सभी चार परी�ण संचयी �प से 

संतु� नही ंहोते, तब तक मेसस� गीता एंटरप्राइजेज के मामले (सुप्रा) म� िनधा��रत अनुपात लागू नही ंहोगा। िव�ान वकील 

के अनुसार िक्रसिलस इंटरनेशनल (पी) िलिमटेड (सुप्रा) के मामले म� िनण�य गलत तरीके से िदया गया है �ोिंक इसने 

मेसस� गीता एंटरप्राइजेज के मामले (सुप्रा) म� िनधा��रत परी�णो ं म� से केवल एक को लागू िकया है। िक्रसिलस 

इंटरनेशनल (पी) िलिमटेड (सुप्रा) के मामले म� फैसले के पैरा 13 पर भरोसा करते �ए , िव�ान वकील ने तक�  िदया है िक 

िडवीजन ब�च ने खुद �ीकार िकया है िक जब �खलाड़ी या कलाकार अपने खेल का आनंद लेते ह� जो वे खेलते ह� या 

नाटकीय प्रदश�न करते ह� िजसका वे मंचन करते ह�, वह उनका मनोरंजन कर सकता है या उनका मनोरंजन कर सकता है, 

लेिकन ऐसे िकसी भी कलाकार या �खलाड़ी को कोई मनोरंजन शु� देय नही ंहोगा। हमारे िवचार म� िव�ान खंडपीठ ने इस 

मु�े पर सही िनण�य िलया है, अथा�त् मनोरंजन कर 'खेल' पर लगाया जा सकता है �ोिंक यह 'अिभ��� मनोरंजन' म� 

शािमल है। यह पूरी तरह से गलत तक�  है िक िक्रसिलस इंटरनेशनल (पी) िलिमटेड (सुप्रा) के मामले म� सभी चार परी�ण 

संतु� नही ं थे। यह अलग बात है िक िव�ान �ायाधीशो ं ने िक्रसिलस इंटरनेशनल (पी) िलिमटेड (सुप्रा) के मामले म� 
प्र�ेक परी�ण पर ���गत �प से चचा� नही ंकी। उदाहरण के िलए, पहला परी�ण यह प्रदान करता है िक शो िकसी 

हॉल, िथएटर या िकसी अ� �ान पर जनता के िलए खुला होना चािहए जहां जनता के सद�ो ंको आमंित्रत िकया जाता है 

या आम जनता शो म� भाग लेती है। यह परी�ण तब संतु� होता है जब आम जनता के सद�ो ंको �ब के सद� के �प म� 

खुद को नामांिकत करने के िलए आमंित्रत िकया जाता है। यह अ�ी तरह से �ािपत है िक कर लगाने के कानून म� िकसी 

भी पांिड�पूण� �ि�कोण से बचा जाना चािहए, [ केसोराम इंड��ीज केस (सुप्रा) देख�] सातवी ंअनुसूची म� सूिचयां केवल 

कानून के '�ेत्र' प्रदान करती ह� जो अ� �ेत्रो ंको भी शािमल करने म� स�म ह�। . इसिलए, खेल की साव�जिनक प्रकृित तब 

संतु� होती है जब इसम� सेवाएं दी जाती ह� 1 आम जनता को सद� बनने के िलए आमंित्रत करके �ब प्रदान िकया जाता है। 
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दूसरा परी�ण भी संतोषजनक है �ोिंक एक खेल खेलकर �खलाड़ी अपना मनोरंजन करते ह�, हालांिक अपने कौशल को 

िनयोिजत करके 1. �ब हॉल म� 'टॉ�ोला' का उदाहरण साव�जिनक मनोरंजन के �प म� आयोिजत िकया गया है, हालांिक 

टो�ोला खेलने म� कुछ कौशल भी शािमल होते ह�। तीसरे टे� से भी संतु� ह� �ोिंक प्रवेश िवचार के िलए है और मु� नही ं

है और चौथे टे� से भी संतु� ह� �ोिंक �खलाड़ी सीिमत समय के िलए खेल खेलने और अपना मनोरंजन करने के िलए 

िनि�त रािश का भुगतान करते ह�। इसिलए, इसम� संदेह नही ं िकया जा सकता है िक िक्रसिलस इंटरनेशनल (पी) 

िलिमटेड (सुप्रा) के मामले म� फैसला सही ढंग से िलया गया है। 

(41) 1पैलेस एडिमिन��ेशन बोड� बनाम राम वमा� भारतन के मामले म� थंपुरन , (27), �ायमूित� कृ�ा अ�र 

ने देखा है िक होरेस ने िलखा है "लेिकन अगर होमर, जो अ�ा है, एक पल के िलए िसर िहलाता है, [इसे शम� की बात समझ�" 

। िव�ान �ायाधीश ने तब देखा िक "हम, सुप्रीम कोट�, सही होने के िलए ब�त सावधानी बरतने के बावजूद "िसर िहलाता है", 

और एक बार जब हमारे फैसले म� एक �� तु्रिट सामने आती है, तो शम� या अचूकता की कोई भावना हम� परेशान नही ंकरती 

है या इस अदालत को अंततः  सही होने की िचंता से हतो�ािहत करती है, लगातार गलत नही ं। " हम� यह जानकर खुशी �ई 

िक हम होमर की मंजूरी से बच गए। तदनुसार, दूसरे प्र� का उ�र भी यािचकाकता�ओ ंके �खलाफ और राज� के प� म� 

िदया गया है। 

(42) 1कानून के दोनो ंमूल प्र�ो ंका उ�र देने के बाद मामले को अब एक िडवीजन ब�च के सम� सूचीब� िकया 

जा सकता है, जो अिधिनयम के प्रावधानो ंके आवेदन के संबंध म� अ� प्र�ुितयो ंपर िवचार कर सकता है �ोिंक हमने चचा� 

को कानून के उपरो� मूल प्र�ो ंतक ही सीिमत रखा है। तदनुसार, काया�लय इन मामलो ंको िडवीजन ब�च के सम� रखेगा। 

(43) 1इस फैसले की एक फोटोकॉपी संबंिधत मामलो ंकी फाइलो ंपर लगाई जाए। 

अ�ीकरण: �ानीय  भाषा  म�  अनुवािदत िनण�य वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा म� इसे 
समझ सके और िकसी अ� उ�े� के िलए इसका उपयोग नही ं िकया जा सकता है । सभी �वहा�रक और 
आिधका�रक उ�े�ो के िलए िनण�य का अंगे्रजी सं�रण प्रमािणक होगा और िन�ादन और काया��यन के उ�े� 
के िलए उपयु� रहेगा । 
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