
564 I.L.R. PUNJAB AND HARYANA 2008(2)

�यायम�ूत� �ी हेम�त ग�ुता और �यायम�ूत� �ी कंवलजीत �सहं अहलवूा�लया के सम�

भारतीय जीवन बीमा �नगम,-या�चकाकता�
बनाम
�थायी लोक अदालतऔर अ�य,-��तवाद�

सीड��यपूी नबंर 9738 2007 17 अ�टूबर, 2008

भारत का स�ंवधान, 1950- अन�ुछेद 226—बीमा अ�ध�नयम, 1938—धारा
45—बीमाधारक अपनी बीमार� के त�य का खलुासा करने म� �वफल रहा, हालां�क वह
��ताव फॉम� भरते समय �च�क�सा अवकाश पर था—बीमा पॉ�लसी जार� होने के 2 साल
बाद बीमाधारक क� म�ृय—ुमह�वपणू� त�य� का गरै-�कट�करण और गलत बयानी जो
जीवन बीमा के अनबुधं को र�द कर देती है— बीमा कंपनी दावे को अ�वीकार करने क�
हकदार है - त�य यह है �क बी�मत �यि�त दो साल तक जी�वत रहा, इसका कोई प�रणाम
नह�ं है - या�चका क� अनमु�त द� गई, �थायी लोक अदालत ने बीमा कंपनी को �याज
स�हत बीमा रा�श का भगुतान करने का �नद�श �दया।

�नधा��रत �कया गया है।�क बीमाधारक ने अपनी बीमार� के त�य का खलुासा नह�ं �कया है,
हालां�क जब उसने ��ताव फॉम� भरा था तब वह मे�डकल अवकाश पर था। इस तरह के
भौ�तक त�य को त�ुछ नह�ं कहा जा सकता है िजसे बीमा अ�ध�नयम क� धारा 45 �वारा
बचाए गए बीमाधारक �वारा अनदेखा �कया जा सकता है। ऐसे मह�वपणू� त�य का खलुासा
न करना और यह त�य �क म�ृयु का कारण �दल का दौरा है, िजसके कारण मतृक
�च�क�सा अवकाश पर था, �प�ट �प से बीमाधारक को मआुवजे का दावा करने से व�ंचत
कर देता है। यह एक मह�वपणू� त�य को गलत तर�के से पेश करने का मामला है जो जीवन
बीमा के अनबुधं को ख़राब करता है। इस त�य का कोई मह�व नह�ं है �क मतृक दो वष� क�
अव�ध तक जी�वत रहा है। ऐसी शत� अनबुधं अ�ध�नयम, 1872 क� धारा 17 के तहत बीमा
कंपनी के �लए उपल�ध वधै �वत�नीय अनबुधं क� एक शत� है। अ�ध�नयम क� धारा 45 दो
वष� क� अव�ध के भीतर अनबुधं केवल बीमा कंपनी को बीमा से बचने क� �वत�ंता से
इनकार करने के �लए ��ताव �प� म� �कए गए त�ुछ गलत बयान� से सबं�ंधत है। ले�कन
जहां मह�वपणू� त�य� को �छपाया गया है या गलत जानकार� द� गई है, बीमा का अनबुधं,
अ�ध�नयम क� धारा 45 से �वत�ं, बीमा कंपनी को दावे को अ�वीकार करने का अ�धकार
देगा।
(परैा 19)



565 I.L.R. PUNJAB AND HARYANA 2008(2)

बी.आर. महाजन, या�चकाकता� के वक�ल
ह�रओम अ�ी, ��तवाद� नबंर 2 के वक�ल

�यायम�ूत� �ी हेमतं ग�ुता,

1. वत�मान �रट या�चका म� चनुौती �थायी लोक अदालत, �हसार �वारा पा�रत फैसले,
�दनांक 24 फरवर�, 2007, अनलु�नक पी-22 को द� गई है, िजसम� बीमा रा�श यानी
�पये के भगुतान का बीमाधारक क� म�ृयु क� तार�ख से भगुतान तक 10% ��त वष�
क� दर से �याज स�हत 1,00,000 �. भगुतान का �नद�श �दया गया है।

2. ��तवाद� नबंर 2 के प�त दल�प �सहं (बाद म� "बीमाधारक" के �प म� सदं�भ�त) ने
�पये के बीमा के �लए एक ��ताव ��ततु �कया। 14 �सतबंर, 2002 को उनके जीवन
पर 1,00,000 �. क� रा�श �ा�त हुई। बीमाधारक ने अपने �वा��य क� ि�थ�त के
बारे म� घोषणा क�, िजस पर ��ताव म� ��न� के सभी उ�र� को सह� ढंग से दज� �कए
जाने क� बात �वीकार करने के बाद ह�ता�र �कए गए। यह घोषणा भी क� गई �क
उनके �वारा सभी उ�र पणू�तः समझकर �दये गये ह� तथा सभी उ�र स�य एवं पणू� ह�
तथा उ�ह�ने कोई भी जानकार� छुपायी नह�ं है। उनके �वारा इस बात पर भी सहम�त
�य�त क� गई थी �क ��ताव �प� और घोषणा म� �दए गए बयान आ�वासन के
अनबुधं का आधार ह�गे और य�द कोई अस�य कथन उसम� �न�हत ह�, तो आ�वासन
का अनबुधं परू� तरह से श�ूय और श�ूय होगा। बीमाधारक �वारा द� गई घोषणाओं
म� से एक यह थी �क उसने �पछले पांच वष� के दौरान �कसी भी बीमार� के �लए एक
स�ताह से अ�धक समय तक इलाज क� आव�यकता वाले �कसी भी �च�क�सक से
परामश� नह�ं �लया है और उसे सामा�य जांच के �लए कभी भी �कसी अ�पताल या
न�स�ग होम म� भत� नह�ं �कया गया है। , अवलोकन, उपचार सचंालन और वह
�पछले पांच वष� के दौरान �वा��य के आधार पर काय��थल से अनपुि�थत नह�ं रहे
ह�। बीमाधारक ने उन सवाल� के भी नकारा�मक उ�र �दए ह�, िजनके बारे म�
बीमाधारक ल�वर, पेट, �दय, फेफड़,े गदु�, मि�त�क या त�ं�का त�ं से सबं�ंधत
बीमा�रय� से पी�ड़त नह�ं था या कभी पी�ड़त रहा है। �व�धवत भरा हुआ ��ताव �प�
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�रट या�चका के साथ अनलु�नक पी-1 के �प म� सलं�न �कया गया है। उ�त घोषणा
�वीकार कर ल� गई और 19 �सतबंर, 2002 को बीमा पॉ�लसी जार� कर द� गई।
बीमा पॉ�लसी क� शत� और �वशषेा�धकार� के खडं 5 म� कुछ घटनाओं म� पॉ�लसी को
ज�त करने का �ावधान है। उ�त खडं इस �कार है:-

“5. कुछ घटनाओं म� ज़�ती:—य�द �ी�मयम का �व�धवत भगुतान नह�ं �कया
गया है या यहां �न�हत या सम�थ�त �कसी भी शत� का उ�लघंन �कया गया है या य�द
यह पाया जाता है �क ��ताव, �यि�तगत �ववरण, घोषणा म� कोई अस�य या गलत
�ववरण शा�मल है। और सबं�ंधत द�तावेज़ या कोई भी मह�वपणू� जानकार� रोक�
जाती है, तो ऐसे हर मामले म�, ले�कन बीमा अ�ध�नयम, 1938 क� धारा 45 के
�ावधान� के अधीन, जहां भी लागू हो, यह पॉ�लसी श�ूय हो जाएगी और इसके
आधार पर �कसी भी लाभ के सभी दावे समा�त हो जाएंगे। और �नधा��रत कर� और
इसके प�रणाम�व�प भगुतान �कए गए सभी पसेै �नगम के ह�गे, �सवाय इसके �क
जहां तक यहां �न�हत �वशषेा�धकार� के सदंभ� म� राहत �दान क� गई है या �नगम
�वारा काननूी �प से द� जा सकती है।

3. बीमाधारक क� म�ृयु 16 नवबंर, 2004 को यानी बीमा पॉ�लसी जार� होने के दो साल
बाद हो गई। या�चकाकता� क� ओर से मौत का कारण हाट� अटैक बताते हुए बीमा
रा�श के �लए दावा दायर �कया गया था। चू�ंक यह एक �ारं�भक दावा था, इस�लए
या�चकाकता� �वारा मामले क� जांच क� गई और यह पाया गया �क ��ताव �प� म�
बी�मत �यि�त �वारा �दए गए ��न� के उ�र झठेू थे और इसे �वीकार करने म�
�नगम के �नण�य को �भा�वत करने के उ�दे�य से �दए गए थे। बीमा का ��ताव
और ये उ�र जो�खम के म�ूयांकन के उ�दे�य से बहुत मह�वपणू� थे। यह पाया गया
�क बी�मत �यि�त डायलेटेड का�ड �यो मायोपथैी से पी�ड़त था, िजसके �लए उसने
अ�पताल से इलाज कराया था और 14 �सतबंर, 2002 को बीमा के �लए ��ताव
जमा करने के समय वह �च�क�सा अवकाश पर था। वा�तव म�, बीमाधारक ने
�च�क�सा अवकाश का लाभ उठाया था 19 अग�त, 2002 से 18 �सतबंर, 2002 तक
और 1 �सतबंर, 2002 से 3 �सतबंर, 2002 तक अ�पताल म� भत� रहे। ��ताव �प�
म� ऐसे त�य� का खलुासा नह�ं �कया गया था। बी�मत �यि�त �वारा उठाए गए
पॉ�लसी से उ�प�न दावे को जानबझूकर गलत �ववरण देने और बीमा के �लए
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��ताव ��ततु करते समय बी�मत �यि�त के �वा��य के बारे म� साम�ी �ववरण
को रोकने के आधार पर अ�वीकार कर �दया गया था।

4. इस तरह क� अ�वीकृ�त से �य�थत होकर, ��तवाद� स�ंया 2, बीमाधारक क� प�नी,
ने या�चकाकता� को पॉ�लसी लाभ� का भगुतान करने का �नद�श देने के �लए काननूी
सेवा �ा�धकरण अ�ध�नयम, 1987 क� धारा 22(सी)(i) के तहत एक आवेदन दायर
�कया है। या�चकाकता� ने स�ुनि�चत रा�श के दावे का इस आधार पर �वरोध �कया
�क पॉ�लसी धोखाधड़ी करके और �वा��य के सबंधं म� मह�वपणू� जानकार� को
�छपाकर �ा�त क� गई थी और इसके बजाय बीमाधारक ने ��ताव फॉम� म� गलत
जानकार� द� थी और इस �कार, अनबुधं श�ु से ह� अमा�य था। बी�मत �यि�त क�
�च�क�सा छु�ट� और सेवक सभा अ�पताल म� उसके �वेश के सबंधं म� भी �वशषे
�प से दल�ल द� गई थी।

5. �थायी लोक अदालत के सम� सा�य म� ��तवाद� �मांक 2 �वारा पॉ�लसी क� फोटो
�टेट कॉपी �दश� पी-1 के �प म� ��ततु क� गई जब�क म�ृयु �माण प� �दश� पी-2
के �प म� ��ततु �कया गया। दसूर� ओर, या�चकाकता� ने बीमाधारक के �नयो�ता
के काया�लय के वेतन �लक� आरड��यू 1 राम �नवास से पछूताछ क�। उ�त गवाह ने
बीमाधारक का छु�ट� �रकॉड� पेश �कया और बताया �क बीमाधारक 19 अग�त,
2002 से 18 �सतबंर, 2002 तक 31 �दन� क� छु�ट� पर रहा। सेवक सभा अ�पताल,
�हसार के डॉ. बी.के. ग�ुता से आरड��यू 2 के �प म� जांच क� गई, िज�ह�ने गवाह� द�
गई �क बीमाधारक �दल के फैलाव से पी�ड़त था और डायलेटेड का�ड �यो मायोपथैी का
इलाज �कया गया था। �माणप� और बेड हेड �टकट �दश�न पी-8 से पी-10 के �प म�
तयैार �कए गए थे। आरड��यू 3 के �प म� डॉ. अ�मत मेहता क� जांच क� गई,
िज�ह�ने 2 अ�टूबर, 2004 से 4 अ�टूबर, 2004 तक और 11 अ�टूबर, 2004 से 13
अ�टूबर, 2004 तक सखुदा अ�पताल, �हसार म� बीमाधारक का इलाज �कया।
बीमाधारक क� 16 नवबंर, 2004 को म�ृयु हो गई।

6. �थायी लोक अदालत ने अकं स�ंया 2 के तहत एक �न�कष� �दया �क बीमाधारक 19
अग�त, 2002 से 18 �सतबंर, 2002 क� अव�ध के दौरान डायलेटेड का�ड �यो मायोपथैी
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से पी�ड़त था और इस त�य का बीमा कंपनी को खलुासा नह�ं �कया गया था। यह
माना गया �क बीमा पॉ�लसी �ा�त करने के दो साल बाद बीमाधारक क� म�ृयु हो गई
थी, ले�कन म�ृयु का कारण �रकॉड� पर सा�बत नह�ं हुआ है, हालां�क बीमाधारक ने
अपनी बीमार� �छपाई थी। इस�लए, या�चकाकता� को �याज स�हत बीमा रा�श का
भगुतान करने का �नद�श �दया गया।

7. या�चकाकता� के �व�वान वक�ल ने जोरदार तक� �दया �क बीमा अ�ध�नयम, 1938
(स�ेंप म� "अ�ध�नयम") क� धारा 45, अनबुधं क� शत� और उस पर लागू काननू के
�ावधान� के �खलाफ, �थायी लोक अदालत का परु�कार �प�ट �प से अवधै है। .
इस बात पर भी सहम�त है �क दज� �कए गए �न�कष� �रकॉड� म� मौजदू त�य� के
�वपर�त ह�। यह तक� �दया गया है �क एक बार जब म�ुदा स�ंया 2 या�चकाकता� के
प� म� इस आशय से तय हो जाता है �क बीमाधारक 19 अग�त, 2002 से 18
�सतबंर, 2002 तक डायलेटेड का�ड �यो मायोपथैी से पी�ड़त था और इस तरह के त�य
का खलुासा नह�ं �कया गया है, तो �थायी लोक अदालत यह मानने म� गंभीर काननूी
��ुट हुई �क इस तरह का गरै-�कट�करण मह�वपणू� नह�ं है �य��क बीमाधारक क�
दो साल बाद म�ृयु हो गई है। यह तक� �दया गया है �क पॉ�लसी जार� करने के �लए
�ास�ंगक भौ�तक त�य को �छपाना दो साल क� समाि�त के बाद भी दावे को
अ�वीकार करने का एक वधै आधार है। यह भी तक� �दया गया है �क यह �न�कष�
त�या�मक �प से गलत है �क म�ृयु का कारण �रकॉड� पर उपल�ध नह�ं है। इस�लए,
यह नह�ं कहा जा सकता �क िजस बीमार� के �लए बीमाधारक को अ�पताल म� भत�
कराया गया था, उसका बीमाधारक क� म�ृयु के कारण से कोई लेना-देना नह�ं है। यह
��ततु �कया गया है �क उ�त �न�कष� त�या�मक �प से गलत ह� �य��क दावा फॉम�
एि�ज़�बट पी-2 म� ह� बताया गया है �क मौत का कारण �दल का दौरा है। इसके
अलावा, आरड��यू 3, डॉ. अ�मत मेहता, िजनके अधीन बीमाधारक का उसक� म�ृयु
से ठ�क पहले इलाज चल रहा था और आरड��यू 2, डॉ. बी.के. ग�ुता जसेै �च�क�सा
सा�य पया��त �प से सह-सबं�ंधत करते ह� �क बीमाधारक डाइलेटेड का�ड �यो
मायोपथैी से पी�ड़त था। वष� 2002 जब पॉ�लसी ल� गई थी और मौत का कारण �दल
का दौरा बताया गया था।

8. यह भी तक� �दया गया है �क अ�ध�नयम क� धारा 45 के सदंभ� म�, केवल दो साल क�
अव�ध के भीतर ��ताव �प� म� द� गई गलत या झठू� घोषणा दावे को अ�वीकार
करने का आधार नह�ं हो सकती है, ले�कन य�द बीमाकता� �दखाता है �क ऐसा बयान
था �कसी मह�वपणू� त�य या दबाए गए त�य पर, िजसका खलुासा �कया जाना
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ज�र� था और वह बयान पॉ�लसी धारक �वारा धोखाधड़ी से �दया गया था या रोक
�दया गया था, तो ऐसा गलत या झठूा बयान दो साल क� समाि�त के बाद भी
पॉ�लसी को वधैता नह�ं देगा। इस �कार, यह तक� �दया जाता है �क दो साल क�
अव�ध के भीतर ��ताव

�प� म� गलत या गलत बयान को नजरअदंाज �कया जा सकता है, �सवाय उस
ि�थ�त के जब ऐसा बयान भौ�तक त�य� पर हो या त�य� को �छपाया गया हो या
धोखाधड़ी से �कया गया हो। यह तक� �दया गया है �क बीमा का अनबुधं सव�मा�य है,
यानी अ�यतं स�भावना का, इस�लए, भौ�तक त�य� का खलुासा न करना और
गलत त�य� को ��ततु करना और सह� त�य� को �छपाना बीमा कंपनी को पॉ�लसी
को अ�वीकार करने का अ�धकार देता है। �नभ�रता पी.सी. पर रखी गई है। चाको और
अ�य बनाम अ�य�, भारतीय जीवन बीमा �नगम और अ�य (1), और भारतीय
जीवन बीमा �नगम बनाम �सटं। सेमी। च�नबासे�मा (2). यह तक� �दया गया है �क
दो साल क� अव�ध समा�त होने के बाद भी, भौ�तक मामल� पर गलत बयान या
दबाए गए त�य जो खलुासा करने के �लए मह�वपणू� थे ले�कन धोखाधड़ी से �कए
गए थे, �कसी भी समय पॉ�लसी को अ�वीकार करने के �लए पया��त है।

9. जो म�ुदा उठाया गया है वह रेस इनरे�ा नह�ं है। पहले के �नण�य� म� से एक, िजसम�
बीमाधारक के कत��य और बीमा कंपनी के दा�य�व पर �वचार �कया गया है, क�
जांच रतन लाई और दसूरे बनाम मे�ोपॉ�लटन इं�योर�स कंपनी �ल�मटेड (3) मामले
म� पटना उ�च �यायालय क� एक खडंपीठ �वारा क� गई थी, जो धारा 45 के
�ावधान� से �वत�ं है। अ�ध�नयम का. उ�त मामला छह मह�ने क� अव�ध के भीतर
बीमाधारक क� म�ृयु के सबंधं म� है, ले�कन यह माना गया �क बीमा के अनबुधं
िजसम� बी�मत �यि�त के अनबुधं भी शा�मल ह�, वे अनबुधं ह� और भौ�तकता के
��येक त�य का खलुासा �कया जाना चा�हए अ�यथा र�द करने का अ�छा आधार
है। . यह माना गया �क खलुासा करने का यह कत��य अनबुधं के समापन तक जार�
रहता है और जो�खम के च�र� म� �कसी भी मह�वपणू� प�रवत�न को कवर करता है
जो ��ताव और �वीकृ�त के बीच हो सकता है। इसे �न�न�ल�खत �भाव से
आयोिजत �कया गया:-

“बीमा के �े� म� अ�छ� तरह से �था�पत काननू यह है �क जीवन बीमा के
अनबुधं स�हत बीमा का अनबुधं सव��च अनबुधं है और भौ�तकता के ��येक त�य
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का खलुासा �कया जाना चा�हए अ�यथा �नर�तीकरण के �लए अ�छा आधार है।
और खलुासा करने का यह कत��य अनबुधं के समापन तक जार� रहता है और
जो�खम के च�र� म� �कसी भी मह�वपणू� प�रवत�न को कवर करता है जो ��ताव
और �वीकृ�त के बीच हो सकता है। लकुर बनाम लॉ य�ूनयन और रॉक इं�योर�स
कंपनी (1928) 1 केबी 554। लदंन ए�योर�स कंपनी बनाम मोनसेल म� जेसल
एम.आर., (1879) एलएलसीएच डी 363 ने कहा: "जहां तक सामा�य �स�धांत का
सबंधं है, म� बनाने के �लए तयैार नह�ं हंू आ�वासन के एक अनबुधं और दसूरे के बीच
सार म� कोई अतंर। चाहे वह जीवन हो, या अि�न हो, या सम�ु� बीमा हो, मेरा मानना
है �क सभी मामल� म� स�भावना क� आव�यकता होती है और य�य�प सम�ु� बीमा
क� �व�श�ट �कृ�त के कारण कुछ प�रि�थ�तयाँ हो सकती ह�, िजनका खलुासा करना
आव�यक है, और जो अ�य पर लागू नह�ं होती ह� बीमा के अनबुधं, मेर� राय म� यह
�स�धांत के भेद के बजाय �स�धांत के अन�ुयोग का एक उदाहरण है।

इस�लए, इस मामले म� गलत बयानी या धोखाधड़ी के अभाव म� भी भौ�तक त�य�
का गरै-�कट�करण उन पा�ट�य� के कहने पर अनबुधं को अमा�य कर सकता है,
िजनके �लए 'उबे�रमा फाइ�स' देय है। ले�कन �फर ऐसे मामल� म� कभी-कभी एक
गदुगदुाने वाला सवाल उठता है �क भौ�तक त�य �या है? अ�धका�रय� का कहना है
�क कोई भी त�य जो यह सझुाव देता है �क बीमाधारक के औसत अव�ध से कम होने
क� सभंावना है, एक भौ�तक त�य है, थॉमसन बनाम वे�स (1884) 9 एसी 671;और
यह सह� भी है �य��क आ�ख़रकार जीवन आ�वासन एक जीवन क� औसत अव�ध के
व�ैा�नक म�ूयांकन के अलावा और कुछ नह�ं है,और यह तब तक सभंव नह�ं है जब
तक �क उस जीवन के बारे म� सभी सह� डटेा प�र�मपवू�क और ईमानदार� से कंपनी
को उपल�ध नह�ं कराए जात।े ले�कन �फर जो भौ�तक है और जो भौ�तक नह�ं है,
उसके बीच क� सीमा रेखा अ�सर इतनी धुधंल� और धुधंल� होती है और एक के दसूरे
समझ �लए जाने का खतरा हमेशा बना रहता है। इस�लए, इस खतरे से बचने के
�लए �यि�त को बीमार� �या है या �वा��य म� भौ�तक प�रवत�न �या है और
सामा�य साधारण �वकार �या है, के बीच अतंर करने म� सावधानी बरतनी होगी।
एक �वकार केवल उन प�रि�थ�तय� के कारण 'जीवन को छोटा करने क� �व�ृ�' नह�ं
है �क इससे आ�व�त �यि�त क� म�ृयु हो जाती है, वाटसन बनाम मेनवा�रगं
(1813)4 ट�ट 763।
अ�छे �वा��य का अथ� है उ�चत �प से अ�छा �वा��य यॉक� बनाम यॉक� शायर
बीमा, (1918) 1 केबी 662; और नेशनल �यचुअुल बनाम �मॉलफ��ड, (1972) एन.
हम सभी अपने अदंर म�ृयु के बीज लेकर पदैा हुए ह�' �व�लस बनाम पलू, (1780) 2
पा�स� मर�न इं�योर�स 8वां स�ंकरण प�ृठ। 935. जीवन बीमा इस मायने म� अनोखा
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है �क बी�मत �यि�त अ�सर �ी�मयम का आकलन करने म� सबसे मह�वपणू� त�य
- अपने �वयं के �वा��य क� ि�थ�त - से अन�भ� होता है। हालाँ�क उसे अपनी
शार��रक भलाई के बारे म� एक सामा�य �वचार हो सकता है, ले�कन वह अपने
�स�टम के भीतर एक �ारं�भक ले�कन घातक बीमार� से अनजान हो सकता है
िजसका डॉ�टर ने �नदान �कया होगा। वारंट� के अलावा, �नयम यह है �क बीमाकता�
केवल तभी पॉ�लसी से बच सकता है य�द बी�मत �यि�त जानबझूकर अपने
�वा��य क� ि�थ�त को गलत तर�के से ��ततु करता है। यह सच है �क यह �ाहम
बनाम वे�टरेन ऑ��े�लयन इं�योर�स, (1931)40 एलआर 64 म� �नधा��रत रोशे जे. के
अन�ुप नह�ं है। उस �व�वान �यायाधीश के अनसुार, �स�धांत वष� से तय �कया
गया था �क "य�द कोई जानकार� द� गई है , भले ह� यह �ब�कुल �नद�ष हो, जो
अनबुधं का मामला नह�ं है,और कभी भी अनबुधं का मामला नह�ं बनता है, �फर भी,
य�द यह गलत है, तो इसका उपयोग सबं�ंधत नी�त या नी�तय� से बचने के �लए
�कया जा सकता है। हालाँ�क, अ�धका�रय� से ऐसा �तीत होता है �क हालाँ�क यह
सम�ु� जो�खम� के सबंधं म� सच हो सकता है, ले�कन जहाँ तक जीवन बीमा का
सवाल है, यह इस सबंधं म� एक �वशषे ि�थ�त पर खड़ा है, जसैा �क है�सबर� के
काननू� म� क� गई चचा� से भी �प�ट है। इं�ल�ड का, खडं 18, कला। 588.इसम� गलत
बयानी और गरै-�कट�करण के बीच अतंर �कया गया है और इस दौरान यह देखा
गया है:
".......चू�ंक, खलुासा करने का कत��य आ�वासन के �ान के भीतर त�य� तक ह�
सी�मत है, एक भौ�तक त�य (�ह�लन बनाम हा�ड ��ट� (1858) 8ई और बी 232) के
बारे म� एक गलत बयान �दया गया है ईमानदार� से, यानी, इसक� स�चाई म�
�व�वास के साथ, अनबुधं क� वधैता को �भा�वत नह�ं करेगा (एंडरसन बनाम
�फ�जगेरा�ड (1853) 4 एच.एल. कैस 484), जब तक �क कोई �प�ट शत� न हो �क
वह ऐसा करेगा। यह कहा जा सकता है �क वत�मान मामला वह है जहां आ�वासन
देने वाले पर एक शत� लगाई गई थी और उसके �वारा �वीकार �कया गया था �क
य�द वह बीमार पड़ गया या ��ताव क� तार�ख और उसक� �वीकृ�त क� तार�ख के
बीच उसके �वा��य म� कोई बदलाव हुआ। कंपनी, वह उस घटना क� सचूना कंपनी
को भेजेगा। ले�कन इस सबंधं म� यह याद रखना होगा �क एक बयान जो आ�वासन
�दए गए �यि�त क� मान�सक ि�थ�त पर �नभ�र करता है वह केवल इस�लए अस�य
नह�ं होगा �य��क वह स�चे त�य� (1858) 8ई और बी. 232 से अन�भ� है। इस�लए,
य�द उसके ईमानदार �नण�य के अनसुार कोई बीमार� नह�ं थी या �वा��य म� कोई
बदलाव नह�ं था बि�क केवल एक सामा�य �वकार था, कंपनी को उस घटना के बारे
म� स�ूचत न करना बीमाकता� के �लए पॉ�लसी से बचने का आधार नह�ं हो सकता है।
मेर� राय म�, अ�ंतम �व�लेषण म� यह हमेशा त�य का ��न बन जाता है �क �या कोई
�वशषे शार��रक त�ं�का �वकार एक बीमार� है या उससे भी अ�धक �वकार है।
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इस�लए, इन �ि�टकोण� से देखा जाए तो हम� वत�मान मामले पर �वचार करना
होगा।

10.उपरो�त �नण�य म� एक मह�वपणू� त�य क� स�ूमता से �या�या क� गई है जो
अनबुधं को अ�वीकार करने के �लए पया��त है। यह जांच क� गई �क य�य�प
�यि�त को अपनी शार��रक भलाई के बारे म� एक सामा�य �वचार हो सकता है, वह
अपने �स�टम के भीतर एक �ारं�भक ले�कन घातक बीमार� से अनजान हो सकता है
िजसे डॉ�टर ने �नदान �कया होगा। यह माना गया �क �नयम, वारंट� के अलावा, यह
है �क बीमाकता� केवल तभी पॉ�लसी से बच सकते ह� य�द बी�मत �यि�त
जानबझूकर अपने �वा��य क� ि�थ�त को गलत तर�के से ��ततु करता है।
इस�लए, उनके ईमानदार �नण�य म� कोई बीमार� या �वा��य म� कोई बदलाव नह�ं
था, बि�क केवल एक सामा�य �वकार था, उस घटना के बारे म� कंपनी को स�ूचत न
करना बीमाधारक के �लए पॉ�लसी से बचने का आधार नह�ं हो सकता है। इस �कार,
यह कहा जा सकता है �क भौ�तक त�य �वा��य का कोई सामा�य �वकार नह�ं है
और इसम� वह बीमार� शा�मल नह�ं है िजसका डॉ�टर ने �नदान �कया हो।

11.ऑल इं�डया जनरल इं�योर�स कंपनी �ल�मटेड और अ�य बनाम एस. पी. माहे�वर�
(4) मामले म�, म�ास उ�च �यायालय क� एक खडंपीठ ने बीमा के काननू के
स�ंहताकरण, �वशषे �प से अ�ध�नयम क� धारा 45 के अ�ध�नयमन के प�रणाम�
क� जांच क� है। यह ऐसा मामला था जहां पॉ�लसी लेने के दो साल के भीतर दावा
दायर �कया गया था। �डवीजन ब�च ने बीमा अनबुधं के सबंधं म� वारंट� और
��त�न�ध�व के बीच अतंर क� जांच और �या�या क� है। इसे �न�न�ल�खत �भाव के
�लए आयोिजत �कया गया था। :—

“10. बीमा काननू का एक महान �स�धांत यह है �क बीमा का अनबुधं
'अ�यतं अ�छे �व�वास' पर आधा�रत होता है; वा�तव म� यह वह मलूभतू आधार है
िजस पर बीमा के सभी अनबुधं �कए जाते ह�। इस सबंधं म� बीमा के एक अनबुधं और
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दसूरे अनबुधं के बीच कोई अतंर नह�ं है। चाहे वह जीवन हो या आग या सम�ु�,
समझ यह है �क अनबुधं उबे�रमा फ़ाइड है और य�य�प सम�ु� बीमा क� �व�श�ट
�कृ�त से कुछ प�रि�थ�तयाँ हो सकती ह� िजनका खलुासा करना आव�यक है, और
जो बीमा के अ�य अनबुधं� पर लागू नह�ं होते ह�, अथा�त ्बि�क �स�धांत म� अतंर के
बजाय �स�धांत के अन�ुयोग का एक उदाहरण है। इस त�य से �क अनबुधं म�
जो�खम शा�मल है और इसका उ�दे�य जो�खम को एक प� से दसूरे प� म�
�थानांत�रत करना है, ��येक को हर उस प�रि�थ�त के ��त �ब�कुल �नद�ष होना
आव�यक है जो लेनदेन म� �वेश करते समय दसूरे के �नण�य को �भा�वत करती है।
. आपसी �व�वास और भरोसा वह आधार है िजस पर पा�ट�यां आगे बढ़ती ह�।
बीमाकता� बी�मत �यि�त के अ�यावेदन पर भरोसा करता है, और इस �व�वास पर
आगे बढ़ता है �क वह अपनी जानकार� म� �कसी भी प�रि�थ�त को �छपाकर नह�ं
रखता है, ता�क बीमाकता� को इस �व�वास म� गमुराह �कया जा सके �क प�रि�थ�त
मौजदू नह�ं है, या उसे अनमुान लगाने के �लए �े�रत �कया जा सके। जो�खम मानो
ऐसा नह�ं हुआ।दसूर� ओर, बी�मत �यि�त ��येक त�य के सचंार के �लए बीमाकता�
क� ईमानदार� पर �नभ�र करता है िजसे उसे अपना पसैा �नवेश करने से पहले जानना
चा�हए और िजसका खलुासा न करने पर उसके फैसले पर असर पड़गेा, उदाहरण के
�लए, जहां बीमाकता� अनदुान देता है एक ऐसी पॉ�लसी िजसके अतंग�त वह कभी भी
कोई जो�खम नह�ं उठाएगा। खलुासा करने का यह कत��य न केवल अनबुधं म� �वेश
के समय मौजदू रहता है बि�क इसके अि�त�व के दौरान और जो�खम घ�टत होने
के बाद भी जार� रहता है।

17. �कट�करण का कत��य दो शीष�क� के अतंग�त आता है, अथा�त, (i) ��त�न�ध�व;
और (ii) वारंट�: वे अ�यावेदन िज�ह� अनबुधं का आधार बनाया जाता है और वे जो
बीमा अनबुधं का आधार नह�ं बनते ह�। पवू� को वारंट� के �प म� जाना जाता है। एक
��त�न�ध�व स�ती से बीमा के अनबुधं का एक �ह�सा या उसके सार के बारे म� नह�ं
बोल रहा है, बि�क कुछ सपंाि�व�क या �ारं�भक और इसके �लए एक �लोभन क�
�कृ�त म� है। झठू� वारंट� के �वपर�त एक गलत ��त�न�ध�व अनबुधं को ख़राब करने
या पॉ�लसी से बचने के �लए काम नह�ं करेगा जब तक �क यह वा�तव म� मह�वपणू�
त�य से सबं�ंधत न हो या पा�ट�य� के समझौते �वारा �प�ट �प से मह�वपणू� बनाने
का इरादा न हो। य�द ��त�न�ध�व काफ� हद तक स�य है तो यह पया��त है। गलत
बयानी धोखाधड़ी के आधार पर पॉ�लसी को अमा�य कर देती है, जब�क वारंट� का
गलत अनपुालन अनबुधं के �प�ट उ�लघंन के �प म� काय� करता है। पॉ�लसी क�
शाि�दक स�यता या प�ूत � पर �ल�खत �प म� डाल� गई एक शत�, िजस पर सपंणू�
अनबुधं क� वधैता �नभ�र करती है, एक वारंट� है। शत� को पॉ�लसी के त�य पर माना
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जाता है, हालां�क इसे हा�शये पर या अन�ु�थ �प से या पॉ�लसी म� �न�द��ट
सबजॉइ�ड पेपर पर �लखा जा सकता है।

12.वारंट� का �भाव यह है �क य�द ��न के उ�र का कोई भी �बदंु अस�य है तो भले ह�
अस�य अनजाने म� और धोखाधड़ी के �बना उ�प�न हुआ हो, दावे को अ�वीकार
�कया जा सकता है। इसे �न�न�ल�खत �भाव के �लए आयोिजत �कया गया था: -
"18...... इस �कार, य�द बीमा क� पॉ�लसी को �भा�वत करने वाला कोई �यि�त
कहता है "म� ऐसी और ऐसी चीज� क� गारंट� देता हंू जो यहां बताई गई ह�",और यह
अनबुधं का �ह�सा है , �फर, चाहे वे भौ�तक ह� या नह�ं, यह �ब�कुल मह�वह�न है;
पाट� को यहां अपनी वारंट� का �व�ापन करना होगा, चाहे वह भौ�तक हो या
सारह�न। ले�कन अगर पाट� �ब�कुल भी कोई वारंट� नह�ं देती है, ले�कन बस एक
�नि�चत बयान देती है, अगर वह बयान वा�त�वक बना �दया गया है जब तक �क
यह भौ�तक न हो, तो इसका मतलब यह नह�ं है �क यह गलत है या गलत नह�ं है।
वा�तव म�, चाहे वह �ामा�णक बनाया गया हो या नह�ं, य�द वह भौ�तक नह�ं है, तो
अस�य �ब�कुल मह�वह�न है। य�द �कसी अ�यावेदन म� कोई धोखाधड़ी नह�ं है तो
यह �ब�कुल �प�ट है �क यह अनबुधं को �भा�वत नह�ं कर सकता है; और भले ह�
यह मह�वपणू� हो ले�कन इसम� कोई धोखाधड़ी नह�ं है, और यह अनबुधं का कोई
�ह�सा नह�ं है, यह पाट� के पनु�ा��त करने के अ�धकार को ख़�म नह�ं कर सकता है।

13.यह समझाते हुए �क ��त�न�ध�व का �या मतलब है, इसका मतलब यह माना गया
�क अनबुधं के �नमा�ण के समय या उससे पहले बीमाधारक �वारा हामीदार को �दया
गया एक मौ�खक और �ल�खत बयान, कुछ त�य या त�य� क� ि�थ�त के अि�त�व
के �लए �े�रत करने के �लए गणना क� गई थी। जो�खम उठाने के �लए हामीदार
अ�धक त�परता से, अ�यथा उसने जो अनमुान लगाया होता, उसे कम कर देता है।
��त�न�ध�व दो �कार का पाया गया (i) एक सकारा�मक पिु�ट, जो इस �ान पर
आधा�रत है �क ��ततु त�य या तो अि�त�व म� ह� या मौजदू रह�गे, और (ii) केवल
स�ं��त घोषणा या उ�मीद है �क ऐसे त�य मौजदू ह� या मौजदू ह�गे। यह पाया गया
�क ��त�न�ध�व और वारंटल� के बीच म�ुय अतंर यह है �क एक सामा�य �नयम के
�प म� ��न� के उ�र ��त�न�ध�व ह� न �क वारंट�। वारंट� के मामले म� वारंट क�
भौ�तकता या अमतू�ता का कोई मतलब नह�ं है। इसक� गलतता पॉ�लसी पर �कसी
कार�वाई के बचाव का गठन करती है, ले�कन ��त�न�ध�व के मामले म�, बीमाकता�
केवल यह सा�बत करके पॉ�लसी से बच सकता है �क बयान गलत और धोखाधड़ी
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वाला है या यह गलत था और जो�खम के �लए मह�वपणू� था। �यायालय ने इस
�कार कहा:- “20. अ�यावेदन दो �कार के हो सकते ह� (i) एक सकारा�मक पिु�ट,
जो इस �ान पर आधा�रत है �क ��ततु त�य या तो मौजदू ह� या मौजदू रह�गे,और
(ii) केवल �व�वास या अपे�ा क� घोषणा है �क ऐसे त�य मौजदू ह� या मौजदू ह�गे।
सम�ु� बीमा अ�ध�नयम, 1906, यह घोषणा करते हुए उपरो�त वग�करण को
मा�यता देता है �क "एक ��त�न�ध�व या तो त�य के मामले के �प म� एक
��त�न�ध�व हो सकता है, या अपे�ा या �व�वास के मामले के �प म� हो सकता
है"।हालाँ�क अन��ड (सम�ु� बीमा के काननू और औसत 14व� स�ंकरण एस. 527 पर
अन��ड) ��त�न�ध�व के एक तीसरे वग� को सदं�भ�त करता है, अथा�त, दसूर� से
�ा�त जानकार� का मा� सचंार; यह माना गया तीसरा वग� हमेशा ऊपर �न�द��ट एक
या दो वग� म� से एक के अतंग�त आना चा�हए। पहले �कार के अ�यावेदन को
"सकारा�मक अ�यावेदन" कहा जाता है, िज�ह� �फर से (1) सकारा�मक और (2)
वचना�मक म� उप-�वभािजत �कया जाता है, जब�क दसूरे �कार के अ�यावेदन को
�न�कासन के कथन का अ�यावेदन कहा जाता है। 21. इस�लए, ��त�न�ध�व और
वारंट� के बीच म�ुय अतंर यह है �क एक सामा�य �नयम के �प म� ��न� के उ�र
��त�न�ध�व ह�, न �क वारंट�, हालां�क �यि�तय� के �लए यह �नधा��रत करना सभंव
है �क कुछ ��न� के उ�र अनबुधं का आधार ह�गे, िजस ि�थ�त म� वे वारंट� का
�ह�सा बन जाते ह�। वारंट� के मामले म� आव�यक त�य क� भौ�तकता या
अभौ�तकता का कोई मतलब नह�ं है। इसक� ग़लती नी�त पर �कसी कार�वाई के
बचाव का गठन करती है, भले ह� यह भौ�तक न हो और पणू� स�भावना म� बनाई गई
हो। ले�कन, ��त�न�ध�व के मामले म�, बीमाकता� केवल यह सा�बत करके पॉ�लसी
से बच सकता है �क बयान गलत और धोखाधड़ी वाला है या यह गलत था और
जो�खम के �लए मह�वपणू� था। दसूरे श�द� म�, यह केवल एक भौ�तक गलत बयानी
है जो �कसी नी�त से बच सकती है य�द ��त�न�ध�व म� �न�हत त�य� क� स�चाई
नी�त �वारा सम�थ�त नह�ं है। 24. स�ेंप म�, जीवन बीमा क� पॉ�ल�सय� म� यह समझ
है �क अनबुधं उबे�रमा फ़ाइड है और �कसी भी प� को लकुा-�छपी खेलने क�
अनमु�त नह�ं है, ले�कन ��येक को अपने काड� टेबल पर रखने ह�गे; और यहां तक
�क �कसी भी �कार के मान�सक आर�ण क� भी अनमु�त नह�ं है। यह Uberrima
Fides दोतरफा यातायात है। बीमा के अनबुधं, �व�वास के अनबुधं होने के कारण,
�कसी भी प� �वारा लगाए जाने से बचने के �लए अ�छा आधार होगा।यह अतंतः
हम� गरै-�कट�करण या गलत बयानी के �वषय� पर लाता है जो �यावहा�रक �प से
एक ह� चीज़ के सकारा�मकऔर नकारा�मक पहलू ह�। अनबुधं पर गलत बयानी का
�भाव �ब�कुल गरै-�कट�करण के समान ह� होता है; यह पी�ड़त प� को अनबुधं से
बचने के �लए एकआधार �दान करता है। इस आशय के कई आदेशऔर एक �नण�य
ह� �क जीवन बीमा सामा�य �नयम का अपवाद है �क �नद�ष गलत बयानी पॉ�लसी
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को र�द करने के �लए आधार �दान कर सकती है और गलत बयानी अव�य होनी
चा�हए जीवन बीमा क� पॉ�लसी पर इस �भाव को डालने के �लए कपटपणू� हो।
ले�कन बीमाकता� को गरै-�कट�करण के साथ-साथ गलत बयानी के तहत बचने के
�लए आधार देने के �लए, दोन� को केवल भौ�तक जानकार� से सबं�ंधत होना चा�हए।
28. कौन से त�य मह�वपणू� ह�, �छपाना �कसका या �कसका गलत �ववरण, नी�त से
बचने के �लए आधार �दान करेगा?"

14.जीवन बीमा के �स�धांत� का उ�लेख करने के बाद, �यायालय ने माना �क �नयम,
इस�लए, वारंट� से अलग है, �क बीमाकता� केवल पॉ�लसी से बच सकते ह� य�द
बी�मत �यि�त जानबझूकर अपने �वा��य क� ि�थ�त को गलत तर�के से पेश
करता है �य��क वह वा�तव म� जो जानता है उससे अ�धक का खलुासा करने के �लए
बा�य है। . वह उन त�य� का खलुासा करने के �लए बा�य नह�ं है िज�ह� वह नह�ं
जानता है या जो त�य बीमाकता� क� जानकार� म� नह�ं ह�। माननीय �यायम�ूत�
अनतंनारायणन ने, माननीय �यायम�ूत� रामा�वामी के �वचार से सहमत होते हुए,
उपरो�त �नण�य म� कहा �क अ�ध�नयम क� धारा 45 ने सबसे त�ुछ के सदंभ� म� भी
वारंट� के भीतर गलत बयानी के �स�धांत से उ�प�न गंभीर क�ठनाई को दरू �कया
है। या गरै-भौ�तक �ववरण अनबुधं को ख़राब कर द�गे। उ�त �ावधान इस इरादे से
अ�ध�नय�मत �कया गया है �क �याय के �हत म� त�ुछ या अ�ास�ंगक गलतबयानी
पर वारंट� के कठोर और कड़े �नयम के आवेदन को कम �कया जाना चा�हए।
�यायालय ने �न�न�ल�खत �न�कष� �नकाला:-“44. यह, काफ� हद तक, �नयम क�
कठोरता को कम करता है �क वारंट� के दायरे म� सबसे मामलू� गलत बयानी, अभी
भी बीमा कंपनी के �लए पॉ�लसी पर भगुतान से इनकार करने के �लए एक अ�छा
बचाव हो सकता है। 47.......... हम इस �कार देख सकते ह� �क बीमा कंपनी �वारा
अनबुधं का स�मान करने से इनकार करने से बड़ी ��त हो सकती है, �य��क कुछ
बहुत छोट� बीमार� से सबं�ंधत क�थत गरै-�कट�करण के कारण, िजसका कोई
कारण नह�ं था जीवन ��याशा के सदंभ� म�... दसूरे, मझुे लगता है �क, स�ंहताकरण
का बड़ा लाभ होने के कारण, हम� आगे बढ़ना चा�हए और सकेंत देना चा�हए �क, दो
साल क� अव�ध के भीतर भी, केवल गलत बयानी, जो �क भौ�तक ह�, के अथ� म�
जीवन ��याशा पर कुछ �भाव डालने पर, चाहे वह ��य� हो या अ��य�, क� �े�ट
से बचने के �लए बचाव म� अनमु�त द� जानी चा�हए। बेशक, इस अव�ध के भीतर,
धारा 45 म� �नधा��रत आगे क� शत� को लागू करने क� आव�यकता नह�ं है। उदाहरण
के �लए, यह बताना �ब�कुल भी आव�यक नह�ं होगा �क पॉ�लसी धारक को पता था
�क कथन गलत था, या �क उसने धोखे से इस �ान को छुपाया था। ले�कन, य�द
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काननू को बरकरार रखा जाता है, जसैा �क वह मौजदू है, तो दो साल क� अव�ध के
भीतर क�ठनाई और अ�याय के मामले सामने आ सकते ह�, िजनका समाधान करने
के �लए अदालत� शि�तह�न ह�गी, �य��क वारंट� का �स�धांत �े� पर हावी रहेगा....
”

15.उपरो�त को पढ़ने से यह त�य सामने आता है �क �कट�करण का कत��य दो शीष�क�
यानी ��त�न�ध�व और वारंट� के अतंग�त आता है। वारंट� वे अ�यावेदन ह� िज�ह�
अनबुधं का आधार बनाया जाता है। एक अ�यावेदन सपंाि�व�क या �ारं�भक या बीमा
पॉ�लसी के �लए �लोभन क� �कृ�त का होता है। एक गलत ��त�ुतकरण अनबुधं को
ख़राब करने या पॉ�लसी को र�द करने के �लए काम नह�ं करेगा जब तक �क यह
वा�तव म� मह�वपणू� त�य से सबं�ंधत न हो या पा�ट�य� के समझौते �वारा �प�ट
�प से मह�वपणू� बनाने का इरादा न हो। गलत बयानी धोखाधड़ी के आधार पर
पॉ�लसी को अमा�य कर देती है। ��त�न�ध�व के मामले म�, बीमाकता� केवल यह
सा�बत करके पॉ�लसी से बच सकता है �क बयान गलत और धोखाधड़ी वाला है या
यह गलत था और जो�खम के �लए मह�वपणू� था। इस �कार, वारंट� या ��त�न�ध�व
के मामले म� सामा�य स�ू एक ऐसा त�य है जो वा�तव म� मह�वपणू� है या पा�ट�य�
के समझौते से इसे मह�वपणू� बनाने का इरादा है। जीवन ��याशा पर �भाव डालने
वाल� साम�ी क� गलत बयानी, चाहे वह ��य� हो या अ��य�, अनबुधं से बचने के
�लए सभंा�वत बचाव है।

16.�मठूलाल नायक बनाम भारतीय जीवन बीमा �नगम (5) का मामला, वत�मान
मामले के त�य� के लगभग बराबर है। वह ऐसा मामला था जहां बीमाधारक क� दो
साल बाद म�ृयु हो गई। इसे �न�न�ल�खत �भाव के �लए आयोिजत �कया गया था:
- ".......... जसैा �क हम सोचते ह� �क बीमा अ�ध�नयम क� धारा 45 वत�मान मामले
म� लागू होती है, हम काननूी ि�थ�त क� जांच करने के काय� से म�ुत हो गए ह�।"
��ताव �प� या �यि�तगत �ववरण आ�द म� बीमाधारक �वारा �दए गए गलत
बयान� के प�रणाम�व�प, ऐसे मामले म� जहां धारा 45 लागू नह�ं होती है और जहां
��ताव �प� और �यि�तगत �ववरण म� �दए गए कथन� को आधार बनाया जाता है
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अनबुधं। (8) धारा 45 के दसूरे भाग को लागू करने के �लए तीन शत� ह�- (ए) बयान
�कसी भौ�तक मामले पर होना चा�हए या उन त�य� को �छपाना चा�हए िजनका
खलुासा करना मह�वपणू� था; (बी) पॉ�लसीधारक �वारा दमन धोखाधड़ी से �कया
जाना चा�हए; और (सी) पॉ�लसी धारक को बयान देते समय पता होना चा�हए �क
यह गलत था या उसने उन त�य� को दबा �दया था िजनका खलुासा करना आव�यक
था।हमारे सामने मह�वपणू� ��न यह है �क �या वत�मान मामले म� ये तीन शत� परू�
क� ग�। हम सोचते ह� �क वे थे. हम �व�वान �ायल जज से सहमत नह�ं हो पा रहे ह�
�क �सतबंर-अ�टूबर, 1943 म� डॉ. ल�मणन �वारा महाजन देवलाल का िजन
बीमा�रय� का इलाज �कया गया था, वे मामलू� या आकि�मक बीमा�रयाँ थीं। न ह�
हम यह सोचते ह� �क महाजन देवलाल जलुाई, 1944 म� भलू गए ह�गे �क उस तार�ख
से कुछ मह�ने पहले ह� कुछ

गंभीर बीमा�रय� के �लए डॉ. ल�मणन ने उनका इलाज �कया था...महाजन देवलाल को
पता होगा �क यह मह�वपणू� था ��तवाद� कंपनी को उस त�य का खलुासा कर�। उनसे पछेू
गए सवाल� के जवाब म� वह न केवल यह बताने म� असफल रहे �क उनके �लए �या बताना
ज�र� था, बि�क उ�ह�ने इस आशय का गलत बयान �दया �क एनी�मया या एनी�मया
जसैी गंभीर बीमा�रय� के �लए �कसी भी डॉ�टर �वारा उनका इलाज नह�ं �कया गया था।
सांस क� तकल�फ या अ�थमा. दसूरे श�द� म� कह� तो महाजन देवलाल �वारा जानबझूकर
धोखे से दमन �कया गया था। भारतीय अनबुधं अ�ध�नयम, 1872 (IX से 1872) क� धारा
17 के अनसुार धोखाधड़ी का अथ� है और इसम� अ�य बात� के साथ-साथ एक प� �वारा
�कसी अ�य प� को धोखा देने या उसे अनबुधं म� शा�मल होने के �लए �े�रत करने के इरादे
से �कया गया �न�न�ल�खत कृ�य भी शा�मल है। सपंक� - (1) सझुाव, उस त�य के बारे म�
जो उस �यि�त �वारा स�य नह�ं है जो इसे स�य नह�ं मानता है;और (2) त�य का �ान या
�व�वास रखने वाले �यि�त �वारा �कसी त�य को स��य �प से �छपाना। धारा 17 म�
�नधा��रत मानक के आधार पर, महाजन देवलाल �प�ट �प से भौ�तक त�य� को धोखाधड़ी
से दबाने के दोषी थे, जब उ�ह�ने 16 जलुाई, 1944 को अपने बयान �दए थे, िजनके बारे म�
उ�ह� पता था �क वे जानबझूकर झठेू थे। इस�लए, हम अपीलकता� के �खलाफ पहले ��न
का उ�र देने म� उ�च �यायालय से सहमत ह�।....अनबुधं अ�ध�नयम क� धारा 19 के
�प�ट�करण म� अतं�न��हत �स�धांत यह है �क एक गलत ��त�न�ध�व, चाहे वह कपटपणू�
हो या �नद�ष, अ�ास�ंगक है य�द उसने उस प� को �े�रत नह�ं �कया है िजससे वह इस पर
कार�वाई करने के �लए �े�रत हुआ है। स�ंवदा। हम� नह�ं लगता �क वह �स�धांत वत�मान
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मामले म� लागू होता है। पॉ�लसी क� शत� यह �प�ट करती ह� �क ��ताव �प� और
�यि�तगत बयान म� बीमाधारक के �वा��य क� ि�थ�त के बारे म� �दए गए दावे पा�ट�य� के
बीच अनबुधं का आधार थे, और यह प�रि�थ�त �क महाजन देवलाल ने �म�या सा�बत
करने के �लए क�ट उठाया था या यह �छपाना �क पॉ�लसी लेने से कुछ मह�ने पहले ह� डॉ.
ल�मणन �वारा उनक� गंभीर बीमार� का इलाज �कया गया था, यह दशा�ता है �क
�म�याकरण या �छपाव का दसूरे प� क� सहम�त �ा�त करने म� मह�वपणू� �भाव था।
िजस �यि�त ने ऐसा �कया है वह बाद म� पलट कर यह नह�ं कह सकता: "य�द आप सच
जानते तो कोई फक� नह�ं पड़ता।" हमार� राय म�, इस मामले क� प�रि�थ�तय� म� छूट का
कोई सवाल ह� नह�ं उठता है, न ह� अपीलकता� भारतीय अनबुधं अ�ध�नयम क� धारा 19 के
�प�ट�करण का लाभ उठा सकता है।

17.भारतीय जीवन बीमा �नगम बनाम �सटं म�। जीएम च�नबासे�मा (6), स�ुीम कोट�
ने माना �क बीमाधारक उन भौ�तक त�य� का परूा खलुासा करने के �लए गंभीर
दा�य�व के अधीन है, जो ��ताव को �वीकार �कया जाना चा�हए या नह�ं, यह तय
करते समय बीमाकता� के �लए �यान म� रखना �ास�ंगक हो सकता है।

18.पी.सी. म�. चाको और अ�य बनाम अ�य�, भारतीय जीवन बीमा �नगमऔर अ�य
(7), माननीय सव��च �यायालय उस बीमाधारक �वारा दायर दावे पर �वचार कर
रहा था िजसक� पॉ�लसी लेने के छह मह�ने के भीतर म�ृयु हो गई थी। एस.पी.
माहे�वर� के मामले {स�ुा)और रतन ल�ैस केस {स�ुा) के �नण�य� का उ�लेख �कया
गया और मतृक बीमाधारक के काननूी ��त�न�धय� के मकुदमे को खा�रज करने
वाले उ�च �यायालय क� �डवीजन ब�च के फैसले को बरकरार रखा गया।

19.वत�मान मामले म�, बीमाधारक ने अपनी बीमार� के त�य का खलुासा नह�ं �कया है,
हालां�क जब उसने ��ताव फॉम� भरा था तब वह �च�क�सा अवकाश पर था। इस
तरह के भौ�तक त�य को त�ुछ नह�ं कहा जा सकता है िजसे अ�ध�नयम क� धारा 45
�वारा बचाए गए बीमाधारक �वारा अनदेखा �कया जा सकता है। ऐसे मह�वपणू�
त�य का खलुासा न करना और यह त�य �क म�ृयु का कारण �दल का दौरा है,
िजसके कारण मतृक �च�क�सा अवकाश पर था, �प�ट �प से बीमाधारक को
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मआुवजे का दावा करने से व�ंचत कर देता है। यह एक मह�वपणू� त�य को गलत
तर�के से पेश करने का मामला है जो जीवन बीमा के अनबुधं को ख़राब करता है। इस
त�य का कोई मह�व नह�ं है �क मतृक दो वष� क� अव�ध तक जी�वत रहा है। ऐसी
शत� अनबुधं अ�ध�नयम, 1872 क� धारा 17 के तहत बीमा कंपनी के �लए उपल�ध
वधै �वत�नीय अनबुधं क� एक शत� है। अ�ध�नयम क� धारा 45 केवल बीमा कंपनी
को बीमा से बचने क� �वत�ंता से इनकार करने के �लए ��ताव �प� म� �कए गए
त�ुछ गलत बयान� से सबं�ंधत है। दो वष� क� अव�ध के भीतर अनबुधं। ले�कन जहां
मह�वपणू� त�य� को �छपाया गया है या गलत जानकार� द� गई है, बीमा का अनबुधं,
अ�ध�नयम क� धारा 45 से �वत�ं, बीमा कंपनी को दावे को अ�वीकार करने का
अ�धकार देगा।

20.उपरो�त को �यान म� रखते हुए, हमार� राय है �क �थायी लोक अदालत का �नण�य
अ�ध�नयम क� धारा 45 क� सह� �या�या पर आधा�रत नह�ं है। इस �कार हम
वत�मान �रट या�चका को �वीकार करते ह� और लागत के सबंधं म� �बना �कसी
आदेश के 24 फरवर�, 2007 के अनबुधं पी-22 के फैसले को र�द कर देते ह�।

अवीकरण :
�थानीय भाषा म� अनवुा�दत �नण�य वाद� के सी�मतउपयोग के �लए है ता�क वह अपनी भाषा म� इसे समझ सक�
और �कसी अ�य उ�दे�य के �लए इसका उपयोग नह�ं �कया जा सकता है।सभी �यवहा�रक और आ�धका�रक
उ�दे�य� के �लए �नण�य का अ�ेंजी स�ंकरण �मा�णत होगा और �न�पादन और काया�वअ�य के उ�दे�य के �लए
उपय�ुत रहेगा।

वसुधंरा राव
��श�ु�या�यक अ�धकार�, ह�रयाणा।


