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भारर् का  िंव धान, 1950-अनुचे्छद 226—आ िंटी प्रीवमयम की वकश्तिं का 

भुगर्ान करने में व फल रहे —  िंपदा अवधकारी ने पट्टा रद्द करने का 

आदेश वदया और उन्हें कई अ  र देने के बाद  ाइट कत वफर  े शुरू 

करना - अपीलीय प्रावधकारी ने अपील कत खाररज कर वदया क्तिंवक  े 

बकाया रावश का भुगर्ान करने में व फल रहे - पुनरीक्षण याविका दायर 

करने में 7  ाल  े अवधक की लिंबी और अस्पष्ट देरी - पुनरीक्षण 

प्रावधकारी ने इ  आधार पर पुनरीक्षण याविका कत  ही ढिंग  े खाररज 

कर वदया देरी के कारण - हालााँवक याविकाकर्ाा कत काया ाही के बारे में 

पूरी जानकारी थी वफर भी उ ने भुगर्ान करने के व वभन्न अ  रत िं का 

लाभ नही िं उठाया - ररट खाररज कर दी गई। 
 

 अर्िर्नर्ािररत र्कया र्क पीऱ्ित पक्ष केवल कानून के अनुसार 'अपील' 

और 'संशोर्न' का उपाय ढंूढ सकता है। यर्द प्रावर्ान पररसीमा अवर्र् 

र्नर्ािररत करता है, तो पीऱ्ित व्यक्ति को उस समय के िीतर न्यायालय का 

दरवाजा खटखटाना होगा। कानून में र्नर्ािररत मापदंडो,ं यर्द कोई हो, के 

िीतर छूट की अनुमर्त दी जा सकती है या केवल तिी दी जा सकती है जब 

देरी को माफ करने के र्लए पयािप्त कारण र्दया गया हो। पाटी वर्षों तक 

इंतजार नही ंकर सकती और र्फर कमजोर स्पष्टीकरण देकर देरी को माफ 

करने पर जोर नही ं दे सकती। वतिमान मामले में, यार्िकाकताि की अपील 

मुख्य प्रशासक द्वारा 9 अपै्रल, 1990 को खाररज कर दी गई थी। उस तारीख 

के बाद, यार्िकाकताि ने 10 फरवरी, 1998 तक सात साल से अर्र्क समय 



 

 

तक इंतजार र्कया था जब उसने पुनरीक्षण यार्िका दायर की थी। इसके र्लए 

प्रार्र्करण के समक्ष कोई स्पष्टीकरण नही ंर्दया गया और न अर्तररि हलफनामे 

में कोई सफाई दी गई। पररणामस्वरूप, प्रार्र्कारी को यह र्विार करने का 

अर्र्कार था र्क र्नयमो ंके प्रावर्ानो ंका अनुपालन नही ंर्कया गया है, इसर्लए 

हस्तके्षप का कोई आर्ार नही ंबनता है। सलाहकार ने देरी के आर्ार पर 

पुनरीक्षण यार्िका खाररज करके कोई गलती नही ंकी है। 

(अनुचे्छद 11 और 14) 

एस सी कपूर, वररष्ट अर्र्विा, के साथ आशीर्ष कपूर यार्िकाकताि के अर्र्विा  

दीपक अर्िहोत्री, प्रर्तवादी के अर्र्विा  

न्यायमूवर्ा ज ाहर लाल गुप्ता,(मौखखक) 

 

 (1) क्या प्रशासक के सलाहकार ने देरी के आर्ार पर पुनरीक्षण 

यार्िका को खाररज करके गलती की है? यह प्राथर्मक प्रश्न है जो इस मामले 

में र्विार के र्लए उठता है। इस मामले के र्नणिय के र्लए प्रासंर्गक कुछ तथ्ो ं

पर संके्षप में गौर र्कया जा सकता है। 

 

 (2) साइट नंबर 302, सेक्टर 35-डी, िंडीगढ़ के लीज-होल्ड 

अर्र्कार 9 जुलाई, 1985 को नीलाम र्कए गए। यार्िकाकताि और उसकी मां 

ने रुपये 2,30,000 की बोली दी। यह बोली स्वीकार कर ली गई। 4 अगस्त, 

1985 को यार्िकाकताि और उसकी मां (र्जनकी मृतु्य हो िुकी है) के पक्ष में 

आवंटन पत्र जारी र्कया गया था। इस पत्र की एक प्रर्त संलिक पी-1 के रूप 

में प्रसु्तत या ररकाडि की गई है। आवंर्टयो ंने प्रीर्मयम का 25% यानी रूपये 

57,000/- का िुगतान र्कया था। शेर्ष रार्श की रूपये 65,731.15 पी. 

प्रते्यक, की तीन वार्र्षिक र्कस्तो ंमें िुगतान करना था। यार्िकाकताि और उसकी 

मां को जमीन का र्कराया िी रुपये 5,750 प्रर्त वर्षि का िुगतान करना प़िा। 

उन्ोनें पहली र्कस्त का िुगतान कर र्दया। हालााँर्क, उन्ोनें दूसरी र्कस्त का 

िुगतान नही ंर्कया जो 9 जुलाई, 1987 को देय थी। संपदा अर्र्कारी ने पट्टा 

रद्द करने की कायिवाही शुरू की। आवंर्टयो ंको 11 नवंबर, 1988 को एक 

नोर्टस र्दया गया था। इसके बाद िार मौके र्दये गये. मामले को 6 र्दसंबर, 

1988, 7 मािि, 1989, 13 जून, 1989 और 4 जुलाई, 1989 तक के 

र्लए स्थर्गत कर र्दया गया। अंततः, 4 जुलाई, 1989 के आदेश के तहत 

संपदा अर्र्कारी ने पटे्ट को रद्द करने और पहले ही िुगतान की गई रार्श के 

एक र्हसे्स को जब्त करने का आदेश र्दया। आदेश से व्यर्थत होकर, वतिमान 



 

 

यार्िकाकताि सर्हत दो आवंर्टयो ं ने िंडीगढ़ लीज होल्ड ऑफ साइट्स एंड 

र्बक्तलं्डग रूल्स, 1973 के र्नयम 22 के तहत अपील दायर की। आवंर्टयो ंको 

बकाया रार्श का िुगतान करने के र्लए कई अवसर र्दए गए। इसका िुगतान 

नही ंर्कया गया. अंत में, 9 अपै्रल, 1990 के आदेश के तहत मुख्य प्रशासक 

ने कहा र्क "अपीलकताि सरकारी बकाया का िुगतान करने के इचु्छक नही ं

हैं। पटे्ट को रद्द करने का आर्ार अपीलकतािओ ंद्वारा दूसरी र्कस्त की रार्श 

का िुगतान न करना था, जो 9 जुलाई, 1987 को देय थी। प्रीर्मयम की 

तीसरी र्कस्त, जो 9 जुलाई, 1988 को देय थी, का िी िुगतान नही ंर्कया 

गया है। ”। इस प्रकार, अपील खाररज कर दी गई। 
 

 (3) इस आदेश के पाररत होने के बाद, वतिमान यार्िकाकताि जो 

अपनी मां के साथ दो आवंर्टयो ंमें से एक था, फरवरी 1998 तक िुप रहा। 

उसने सात साल से अर्र्क समय तक मुख्य प्रशासक द्वारा पाररत आदेश को 

िुनौती देने के र्लए कोई कदम नही ंउठाया। साल। 10 फरवरी, 1998 को 

पुनरीक्षण यार्िका सलाहकार के समक्ष दायर की गई थी। इस यार्िका को 

प्रार्र्करण द्वारा खाररज कर र्दया गया क्योरं्क - उसने पुनरीक्षण यार्िका 

"दाक्तखल करने में देरी" को नजरअंदाज करने में खुद को असमथि पाया। उनका 

र्विार था र्क यर्द इतनी लंबी देरी को माफ कर र्दया गया, तो अर्र्र्नयम 

और र्नयमो ंके प्रावर्ान पूरी तरह से अप्रिावी हो जायेंगे। आदेशो ंसे व्यर्थत 

होकर यार्िकाकताि ने यह ररट यार्िका दायर की है। वह प्राथिना करते हैं र्क 

4 जुलाई, 1989, 9 अपै्रल, 1990 और 25 अपै्रल, 1998 के आदेशो ंको, 

र्जनकी प्रर्तयां क्रमशः अनुलिक पी-5, पी-6 और पी-8 के रूप में प्रसु्तत 

की गई हैं, रद्द र्कया जाए। 
 

 (4) यार्िकाकताि द्वारा र्कए गए दावे का खंडन करते हुए प्रर्तवादी 

की ओर से एक र्लक्तखत बयान दायर र्कया गया है। ररट यार्िका के लंर्बत 

रहने के दौरान एक अर्तररि हलफनामा िी दायर र्कया गया था। यह बताया 

गया र्क 11 र्दसंबर, 1998 को आयोर्जत नीलामी में इसी तरह की साइट 

पर लीज-होल्ड अर्र्कार रुपये 16,30,000 में बेिे गए थे। तीन महीने से िी 

कम समय के बाद, उसी सेक्टर में एक और साइट रुपये 24,70,000 में 

बेिी गई थी। इस आर्ार पर, यह बताया गया है र्क यार्िकाकताि द्वारा दावा 

की गई राहत, जो पटे्ट के पैसे का िुगतान करने में र्वफल रही थी, अस्वीकार 

करने योग्य है। 
 

 (5) पक्षो ंके वकील को सुना गया है। 



 

 

 

 (6) यार्िकाकताि के र्वद्वान वकील श्री सुिार्ष कपूर का तकि  है र्क 

मामले की पररक्तस्थर्तयो ंमें देरी माफ करने योग्य है। उन्ोनें आगे कहा र्क 

बहाली का आदेश पाररत होने से पहले यार्िकाकताि को संपदा अर्र्कारी द्वारा 

व्यक्तिगत रूप से कोई नोर्टस नही ं र्दया गया था। अत: र्ववार्दत आदेश 

र्नरस्त र्कये जायें। यह िी तकि  र्दया गया र्क र्करायेदार को िी कोई नोर्टस 

नही ंर्दया गया। इन आर्ारो ंपर वकील ने प्राथिना की है र्क र्ववार्दत आदेशो ं

को रद्द कर र्दया जाए। यार्िकाकताि की ओर से र्कए गए दावे का प्रर्तवादीयो ं

की ओर से उपक्तस्थत श्री दीपक अर्िहोत्री ने खंडन र्कया है। 
 

 (7) र्विार हेतु उठने वाले तीन प्रश्न हैं:- 
 

1. क्या प्रार्र्करण ने देरी के आर्ार पर पुनरीक्षण यार्िका खाररज 

करके गलती की है? 

 2. क्या यार्िकाकताि को कोई नोर्टस नही ंर्दया गया और क्या उस 

आर्ार पर आदेश रद्द कर र्दया जाना िार्हए? 
 

 3. क्या कर्थत र्करायेदार पर नोर्टस की तामील न होने के कारण 

आके्षर्पत आदेश र्नष्प्रिावी हो गए हैं? 

 

 

 (8) अर्िर्नर्ािररत र्कया है र्क यार्िकाकताि और उसकी मां को संपर्ि 

अर्र्कारी द्वारा पाररत 4 जुलाई 1989 के आदेश के बारे में पता था र्जसके 

द्वारा साइट को र्फर से शुरू र्कया गया था। उन्ोनें मुख्य प्रशासक के समक्ष 

र्नयम 22 के तहत अपील दायर की थी। यह अपील 9 अपै्रल, 1990 को 

खाररज कर दी गई। यार्िकाकताि र्नयमो ंके तहत 30 र्दनो ंकी अवर्र् के 

िीतर पुनरीक्षण यार्िका दायर कर सकता था। उन्ोनें 10 फरवरी, 1998 

तक िुप रहने का र्वकल्प िुना था। यार्िका में एकमात्र स्पष्टीकरण यह र्दया 

गया था र्क उन्ें िारी नुकसान हुआ था। उनकी मां गंिीर रूप से बीमार थी.ं 

वह कैं सर से पीऱ्ित थी ंऔर िार साल तक र्बस्तर पर रही।ं आऱ्िरकार, 

उसकी मृतु्य हो गई। उसके इलाज पर काफी रकम खिि हुई. इस प्रकार, 

पररवार को नुकसान हुआ और वह बकाया रार्श का िुगतान नही ंकर सका। 
 

 (9) यार्िकाकताि की मां कब बीमार प़िी?ं उसका इलाज कहााँ र्कया 

गया? वो कब मरी ? कुछ िी खुलासा नही ं र्कया गया. इस यार्िका की 



 

 

सुनवाई में िी यार्िकाकताि को ब्योरा देने का मौका र्दया गया था. उन्ोनें 15 

जनवरी, 2001 के एक हलफनामे के साथ 2001 का र्सर्वल र्मसलेर्नयस 

संख्या 1180 दायर र्कया था। यार्िकाकताि द्वारा र्दया गया एकमात्र स्पष्टीकरण 

पैरा 4 में र्नर्हत है। मैं इसे इस प्रकार पढ़ता हं: - 
 

“र्क अर्िसाक्षी की मां, जो उसके साथ सह-आवंटी थी, कैं सर से पीऱ्ित थी 

और अपने र्नर्न से पहले िार साल से अर्र्क समय तक र्बस्तर पर रही थी। 

सबसे पहले अर्िसाक्षी की मां ने वर्षि 1986 में डॉक्टर से परामशि र्लया और 

वह कैं सर से पीऱ्ित पाई गईं। उन्ोनें वर्षि 1989, 1990 में डॉक्टरो ंसे परामशि 

र्लया। इन सिी वर्षों के दौरान वह र्वर्िन्न डॉक्टरो ंऔर (अलग-अलग शहरो ं

में) इलाज कराती रही।ं 
 

 (10) आगे कहा गया है र्क फरवरी 1990 में उन्ें र्फरोजपुर 

स्थानांतररत कर र्दया गया जहां 5 मािि 1990 को उनकी मृतु्य हो गई। 
 

 (11) इस हलफनामे के अवलोकन से स्पष्ट रूप से पता िलता है र्क 

यार्िकाकताि की मां की मृतु्य मािि, 1990 में हो गई थी। इसके बाद 

यार्िकाकताि की अपील 9 अपै्रल, 1990 को मुख्य प्रशासक द्वारा खाररज कर 

दी गई थी। उस तारीख के बाद, यार्िकाकताि ने  सात साल से अर्र्क समय 

तक यानी 10 फरवरी, 1998 तक इंतजार र्कया था जब उन्ोनें पुनरीक्षण यार्िका 

दायर की थी। इस देरी के र्लए प्रार्र्करण के समक्ष कोई स्पष्टीकरण नही ंर्दया 

गया ना ही अर्तररि हलफनामे में कोई सफाई दी गई। इस क्तस्थर्त में, हम यह 

मानने के र्लए सहमत नही ंहैं र्क सक्षम प्रार्र्कारी ने यार्िकाकताि की पुनरीक्षण 

यार्िका को खाररज करके कानूनी तु्रर्ट की है। इसमें सात साल से अर्र्क की 

लंबी और अस्पष्ट देरी हुई। इस देरी के र्लए किी िी कोई स्पष्टीकरण नही ं

र्दया गया। पररणामस्वरूप, प्रार्र्कारी को यह र्विार करने का अर्र्कार था 

र्क र्नयमो ंके प्रावर्ानो ंका अनुपालन नही ंर्कया गया है, इसर्लए हस्तके्षप का 

कोई आर्ार नही ंबनता है। 
 

 (12) श्री कपूर का तकि  है र्क र्वर्िन्न मामलो ंमें सवोच्च न्यायालय के 

आर्र्पत्य द्वारा देरी को माफ कर र्दया गया है। सबसे पहले वकील ने जसबीर 

कौर बनाम यू.टी. िंडीगढ़ और अन्य (1),में सुप्रीम कोटि के उनके आर्र्पत्य 

के फैसले का हवाला र्दया है। यू हमने इस फैसले का अध्ययन र्कया है। 

आवंटी समय पर िुगतान करने में र्वफल रहा था, हालांर्क, न्यायालय द्वारा 

पाररत अंतररम आदेश के अनुसार उसने िुगतान कर र्दया था। इस प्रकार, 



 

 

उस मामले में लागू आदेश को रद्द कर र्दया गया। हालााँर्क, यह ध्यान देने 

योग्य है र्क देरी के प्रश्न पर उनके आर्र्पत्य द्वारा कोई राय व्यि नही ंकी 

गई। वास्तव में, पैरा 4 में यह स्पष्ट रूप से देखा गया था र्क वे "इस अपील 

में उठाए गए कानून के प्रश्न पर कोई राय व्यि नही ंकर रहे थे"। इस 

प्रकार, यह र्नणिय इस प्रस्ताव का अर्र्कार नही ंहै र्क देरी िाहे जो िी हो, 

सक्षम प्रार्र्कारी इसे अनदेखा करने के र्लए बाध्य है और उच्च न्यायालय को 

आवंटी को राहत देनी होगी। इस क्तस्थर्त का सामना करते हुए, र्वद्वान वकील 

ने कश्मीर िंद बनाम र्विीय आयुि, हररयाणा और अन्य (2) में सवोच्च न्यायालय 

के अपने आर्र्पत्य के र्नणिय का उले्लख र्कया है। यह एक ऐसा मामला था 

र्जसमें हाई कोटि द्वारा पाररत आदेश को िुनौती दी गई थी। अवसर के बावजूद, 

प्रर्तवादीयो ंकी ओर से कोई र्लक्तखत बयान दायर नही ं र्कया गया था। इस 

क्तस्थर्त में, उनके आर्र्पत्य ने र्नम्नर्लक्तखत र्टप्पर्णयो ंके साथ अपील का र्नपटान 

करने में प्रसन्नता व्यि की: - 
 

“यद्यर्प जवाब दाक्तखल करने में समय र्लया गया, लेर्कन प्रर्तवार्दयो ंद्वारा इसे 

दाक्तखल नही ंर्कया गया। ऐसा श्री के.बी.रोहतगी, अपीलकताि के र्वद्वान वकील 

ने कहा र्क उनके मुवक्तिल ने 12% ब्याज के साथ रार्श की दो र्कश्तें पहले 

ही जमा कर दी हैं और एक र्कस्त बकाया है। हम प्रथम दृष्टया वकील के 

बयान को सही मानते हैं। यर्द उनका िुगतान पहले ही र्कया जा िुका है, 

तो अपीलकताि को आज से 4 महीने की अवर्र् के िीतर शेर्ष रार्श का िुगतान 

करने की स्वतंत्रता दी जाती है। यर्द उसने पहले से ही जमा नही ंर्कया है या 

यर्द वह र्नदेशानुसार रार्श के िुगतान में िूक करता है, तो यह आदेश रद्द 

हो जाएगा और उच्च न्यायालय का आदेश बहाल हो जाएगा। 
 

 (13) इस मामले में िी यह नही ंअर्िर्नर्ािररत र्कया गया र्क प्रार्र्करण 

देरी को नजरअंदाज करने के र्लए बाध्य है। 
 

 (14) हमारे र्विार में, पीऱ्ित पक्ष केवल कानून के अनुसार 'अपील' 

और 'संशोर्न' का उपाय ढंूढ सकता है। यर्द प्रावर्ान पररसीमा अवर्र् 

र्नर्ािररत करते हैं, तो पीऱ्ित व्यक्ति को उस समय के िीतर न्यायालय का 

दरवाजा खटखटाना होगा। कानून में र्नर्ािररत मापदंडो,ं यर्द कोई हो, के 

िीतर छूट की अनुमर्त दी जा सकती है या केवल तिी दी जा सकती है जब 

देरी को माफ करने के र्लए पयािप्त कारण र्दया गया हो। पाटी वर्षों तक 

इंतजार नही ंकर सकती और र्फर कमजोर स्पष्टीकरण देकर देरी को माफ 



 

 

करने पर जोर नही ंदे सकती। वतिमान मामले में, हम संतुष्ट हैं र्क यार्िकाकताि 

ने पयािप्त कारण नही ंबताया है। 
 
 

 (15) उपरोि के दृर्ष्टगत प्रथम प्रश्न का उिर यार्िकाकताि के र्वरूद्ध 

र्दया जाता है। यह माना जाता है र्क सलाहकार ने देरी के आर्ार पर पुनरीक्षण 

यार्िका को खाररज करने में गलती नही ंकी है। 

 

 (16) श्री कपूर का तकि  है र्क यार्िकाकताि दो आवंर्टयो ंमें से एक 

था। पटे्ट को रद्द करने और साइट को र्फर से शुरू करने की कायिवाही शुरू 

करने के संबंर् में नोर्टस केवल श्रीमती करतार कौर को र्दया गया था और 

उसे नही।ं इस प्रकार, आके्षर्पत कायिवाही र्नष्प्रिावी हो जाती है। 
 

 (17) यार्िका के पैराग्राफ 8 में, अन्य बातो ंके साथ-साथ यह कहा 

गया है र्क प्रर्तवादी संख्या 3 ने र्नयम 12(3) के तहत एक नोर्टस जारी 

र्कया। इस नोर्टस की एक प्रर्त ररट यार्िका के साथ अनुलिक पी-2 के रूप 

में प्रसु्तत की गई है। आगे कहा गया है र्क “इस नोर्टस को पढ़ने से पता 

िलेगा र्क यह श्रीमती करतार कौर व अन्य को संबोर्र्त र्कया गया था। इस 

प्रकार, नोर्टस न तो यार्िकाकताि को संबोर्र्त था जो सह-खरीदार था और 

न ही उसे िेजा गया था।'' यार्िकाकताि ने कही ंिी यह नही ंकहा है र्क 

उसे कायिवाही की जानकारी नही ंथी। ऐसा कोई सुझाव िी नही ंहै र्क उनकी 

मां ने उन्ें कायिवाही लंर्बत होने की जानकारी नही ंदी हो। यह स्वीकृत क्तस्थर्त 

है र्क कायिवाही 5 नवंबर, 1986 को शुरू की गई थी। यार्िकाकताि की मां 

उस तारीख को जीर्वत थी।ं यार्िकाकताि का मामला यह नही ंहै र्क वह उससे 

अलग रह रहा था। इस प्रकार, यह स्पष्ट है र्क यह र्दखाने के र्लए ररकॉडि 

पर कुछ िी नही ंहै र्क यार्िकाकताि को कायिवाही की लंर्बतता के बारे में 

व्यक्तिगत रूप से जानकारी नही ंथी। इसके अलावा, यार्िकाकताि ने मुख्य 

प्रशासक के समक्ष अपने द्वारा दायर अपील के आर्ार िी प्रसु्तत नही ंर्कए हैं 

र्जससे यह पता िले र्क उसने ऐसा दावा उसने र्कया था र्क उसे नोर्टस नही ंर्दया 

गया था। वास्तव में, यह स्पष्ट है र्क संपर्ि अर्र्कारी द्वारा पट्टा रद्द करने और 

साइट को र्फर से शुरू करने का आदेश देने के बाद यार्िकाकताि द्वारा अपनी 

मां के साथ पररसीमा अवर्र् के िीतर अपील प्रसु्तत की गई थी। सुनवाई के 

दौरान िी, अपीलीय प्रार्र्कारी के समक्ष यह सुझाव नही ंर्दया गया र्क नोर्टस 

तामील नही ंर्कया गया था। इसके अलावा, यार्िकाकताि द्वारा दायर पुनरीक्षण 

यार्िका अनुबंर् पी-7 के रूप में ररकॉडि पर है। र्वद्वान वकील पुनरीक्षण 



 

 

यार्िका में र्कसी िी ऐसे कथन का उले्लख नही ंकर पाए र्जससे यह पता 

िले र्क यार्िकाकताि को कायिवाही की सूिना नही ंथी। इस प्रकार, यह स्पष्ट 

है र्क यार्िकाकताि केवल आदेश को िुनौती देने का बहाना ढंूढ रहा है। 

दरअसल, उन्ें कायिवाही की सूिना थी. यह अलग बात है र्क यार्िकाकताि 

ने िुगतान करने के र्लए र्वर्िन्न अवसरो ंका लाि नही ंउठाया। 
 

 (18) उपरोि को ध्यान में रखते हुए, दूसरे प्रश्न का उिर िी 

यार्िकाकताि के र्वरुद्ध र्दया जाता है। 
 

 (19) श्री कपूर ने तकि  र्दया है र्क पट्टा रद्द करने की कायिवाही 

र्वकृत है क्योरं्क र्करायेदार को कोई नोर्टस नही ंर्दया गया था। क्या ऐसा है 
? 

  

 (20) यार्िकाकताि द्वारा र्कया गया एकमात्र कथन ररट यार्िका के 

पैराग्राफ 12 में र्नर्हत है। इसे इस प्रकार पढ़ा जाता है:- 

"यहााँ यह कहा जा सकता है र्क यद्यर्प र्करायेदार का पररसर पर कब्जा था 

र्फर िी रद्दीकरण आदेश पाररत होने से पहले उसे कोई नोर्टस नही ं र्दया 

गया था।" 
 

 (21) र्करायेदार कौन था? पररसर को कब र्कराये पर र्दया गया था? 

र्कराया र्कतना था? क्या कोई र्करायानामा था? क्या कोई र्कराया िुकाया 

गया? फाइल पर कुछ िी नही ंहै. इस बात का िी कोई सुझाव नही ंहै र्क 

कर्थत र्करायेदार को पररसर में कब शार्मल र्कया गया था। र्फर िी, 

यार्िकाकताि द्वारा अपीलीय या पुनरीक्षण प्रार्र्कारी के समक्ष ऐसी कोई यार्िका 

नही ंउठाई गई है। इस प्रकार, हम इस र्नष्कर्षि पर पहंुिे हैं र्क यार्िकाकताि 

केवल आदेश को िुनौती देने का बहाना ढंूढ रहा है। यह बताने के र्लए ररकॉडि 

पर कुछ िी नही ंहै र्क कायिवाही लंर्बत होने से पहले या उसके दौरान िी 

पररसर को र्कसी िी समय र्कराए पर र्दया गया था। 
 

 (22) उपरोि को ध्यान में रखते हुए, तीसरे प्रश्न का उिर िी 

यार्िकाकताि के र्वरुद्ध र्दया जाता है। 
 
 

 (23) इस स्तर पर, श्री कपूर ने ब्याज और जुमािने के साथ बकाया 

रार्श का िुगतान करने की पेशकश की है। श्री अर्िहोत्री इस प्राथिना का र्वरोर् 



 

 

करते हैं। उन्ोनें बताया है र्क यार्िकाकताि यह पेशकश केवल इस तथ् के 

कारण कर रहा है र्क संपर्ि का मूल्य कई गुना बढ़ गया है। 
 
 

 (24) प्रर्तवार्दयो ंने एक स्पष्ट हलफनामा दायर र्कया है जो दशािता 

है र्क र्दसंबर 1998 में एक समान साइट रुपये 16,30,000 में बेिी गई 

थी। तीन महीने से िी कम समय के बाद, उसी के्षत्र में समान आयाम वाली 

एक और साइट रुपये 24,70,000 की रार्श में बेिी गई थी। यार्िकाकताि 

इस संपर्ि को लगिग रुपये 6 लाख की मामूली रकम में ह़िपना िाहता है। 

यर्द यह अनुरोर् स्वीकार कर र्लया जाता है, तो यार्िकाकताि वर्षि 2001 में 

उस कीमत पर संपर्ि की वसूली करेगा जो वर्षि 1985 में देय थी। ब्याज और 

जुमािना यार्िकाकताि द्वारा र्कए गए र्डफॉल्ट के र्लए प्रर्तवार्दयो ंको उर्ित और 

न्यायसंगत मुआवजा नही ंहोगा। प्राथिना स्वीकार करने से जनता राजकोर्ष को 

पररहायि हार्न होगी। व्यापक साविजर्नक र्हत को व्यक्ति के र्हत से अर्र्क 

महत्वपूणि होना िार्हए। इस प्रकार, हमें यार्िकाकताि की प्राथिना को स्वीकार 

करने का कोई आर्ार नही ं र्मलता है। फलस्वरूप इसे अस्वीकार कर र्दया 

गया है। 
 

 (25) कोई अन्य मुद्दा नही ंउठाया गया है। 
 

 (26) उपरोि के मदे्दनजर, हमें इस ररट यार्िका में कोई योग्यता 

नही ंर्मलती। पररणामस्वरूप, इसे खाररज र्कया जाता है। हालााँर्क, लागत के 

संबंर् में कोई आदेश नही ंहोगा। 
 

अस्वीकरण : स्थानीय िार्षा में अनुवार्दत र्नणिय वादी के सीर्मत उपयोग के र्लए है तार्क 

वह अपनी िार्षा में इसे समझ सके और र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए इसका उपयोग नही ं

र्कया जा सकता है । सिी व्यवहाररक और आर्र्काररक उदे्दश्यो के र्लए र्नणिय का 

अंगे्रजी संस्करण प्रमार्णक होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उदे्दश्य के र्लए 

उपयुि रहेगा । 

 

 

प्रिय ांक गोयल 

प्रर्शकु्ष न्यार्यक पदार्र्कारी 



 

 

(Trainee Judicial Officer) 

जगार्री, हररयाणा 

 


