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जेएस मेहंदीरत्ता 

सतीश कुमार ममत्तल और इंद्रजीत मसंह से पहले, जे जे. 

कमल CWNUWK^-अपीलकर्ता 

बनाम 

एनए मतननीय जतांच एजेंसी-प्रतर्वतदी 

सीआरए नांबर 554-DBof2012 

जुलाई3,2OI2 

राष्ट्रीय जांच एजेंसी अमिमनयम, 2008 - एस. 21 - गैरकानूनी गमतमिमियां (रोकथाम) 

अमिमनयम, 1967 - एस.एस. 16, 18, 43-सी और 43-0 (2)(बी) - भारतीय दंड संमहता, 1860 

- एस.एस. 302, 307, 124ए, 438, 440 - रेलिे अमिमनयम - िारा 150, 151 और 152 - 

मिस्फोटक पदाथथ अमिमनयम, 1908 - िारा 3, 4 और 6 - सािथजमनक संपमत्त को नुकसान की रोकथाम 

अमिमनयम, 1984 - िारा 3/4 - दंड प्रमिया संमहता, 1973 - एस.167 - (समझौता एक्सप्रेस ब्लास्ट 

केस) - उस आदेश के मिलाफ अपील मजसके तहत जांच पूरी करने की अिमि 90 मदनों से बढाकर 
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180 मदन कर दी गई थी - इस आिार पर चुनौती मक चंूमक ए ने कोई भी आरोपी नहीं बनाया था जारी 

मकए गए 

न ही आिेदन की सूचना दी गई और न ही आक्षेमपत आदेश के पाररत होने के समय िह/उसका िकील 

उपमस्थत था, इस प्रकार प्राकृमतक न्याय के मसद्ांत का अनुपालन नहीं मकया गया है। दूसरे, समय अिमि 

नहीं बढाई जा सकती थी क्योंमक सरकारी िकील की ररपोटथ अदालत के सामने नहीं रिी गई थी - आरोपी 

को नोमटस जारी करने की अमनिायथ आिश्यकता का पालन नहीं मकया गया था - जांच पूरी करने के मलए 

समय बढाने से पहले कोई अिसर नहीं मदया गया था 

आयोमजत,न तो आवेदन और न ही आके्षपपत आदेश यह दशााता है पि लोि अपियोजि ने अपने पदमाग िा 

उपित उपयोग िरने िे बाद और जांि िी प्रगपत िे बारे में संतषु्ट होने िे बाद उक्त आवेदन दायर पिया। यद्यपप यूए (पी) 

अपिपनयम िी िारा 43-डी (2) (बी) िा प्राविान पिसी िी अदालत िे समक्ष पविार िे पलए नहीं आया है, लेपिन 

पनपवावाद रूप से, ये प्राविान िारा िी उपिारा (4) िे खंड (बीबी) िे पलए पैरामटेररया हैं। TADA िे 20, पजस पर 

माननीय सवोच्ि न्यायालय ने उपरोक्त दो पनणायों में पविार पिया है। [पहतेंद्र पवष्णुठािुर बनाम महाराष्र राज्य; 1994 एससीसी 

(आपरापिि) 1087 और संजय दत्त बनाम राज्य सीबी1, बॉम्बे (पितीय) िे माध्यम से; (1994) 5 एससीसी 410] 

इसपलए, इन दो पनणायों में दी गई व्याख्या यूए (पी) अपिपनयम िी िारा 43-डी (2) (बी) िे प्राविान पर पूरी तरह लाग ू

होगी। 

(पैरा 8) 

आग ेआयोमजत,मौजूदा मामले में आरोपी िो नोपटस जारी िरने िी अपनवाया आवश्यिता िा पालन नहीं 

पिया गया। यहा ंति पि 9.5.2012 िो, जब जांि एजेंसी िारा जांि पूरी िरन ेिे पलए समय बढाने िी मांग िरते हुए 

आवेदन दायर पिया गया था और अनमुपत दी गई थी, तब िी आरोपी उपपथथत नहीं था। जांि पूरी िरन ेिे पलए समय बढान े

से पहले, आरोपी िो उक्त िा पवरोि िरने िा िोई अवसर नहीं पदया गया था। प्राथाना। इस प्रिार प्रािृपति न्याय िे पसद्ांत 

िा उल्लंघन हुआ। आके्षपपत आदेश से अपियुक्त पर गंिीर प्रपतिूल प्रिाव पडा है, क्योंपि समय बढाने से जमानत पर ररहाई 

िा आदेश प्राप्त िरने िा उसिा अपररहाया अपििार समाप्त हो रहा था। जैसा पि उपरोक्त पनणायों में दशााया गया है, लोि 

अपियोजि िे माध्यम से आवेदन िो आगे बढाने और लोि अपियोजि िी ररपोटा दापखल िरने िी अन्य आवश्यिताओ ं

िा िी अनुपालन नहीं पिया गया है। 

(पैरा 9) 

अपील िी अनुमपत. 

अपीलिताा िी ओर से वीसीनीत शमाा, अपिवक्ता। 

प्रपतवादी िी ओर से सुखदीप एस. संिू, विील। 

सर्ीश कुमतर तमत्तल, जे. 

(1) आरोपी िमल िौहान ने यह अपील राष्रीय जांि एजेंसी अपिपनयम, 2008 (एिसीआरसीआई नेलर 

िो 'अपिपनयम' िे रूप में संदपिात) िी िारा 21 िे तहत एनआईए, पवशेष न्यायालय, पंििुला िारा पाररत पदनांि 
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9.5.2012 िे आदेश िो िुनौती देत ेहुए दायर िी है, पजसिे तहत आवेदन दायर पिया गया था। प्रपतवादी िारा जांि पूरी 

िरने िी अवपि िो 90 पदन से बढािर 180 पदन िरने िी अनुमपत दी गई। 

(2) आरोपी िमल िौहान िो एनआईए िेस नंबर 9, 2010 में 12.2.2012 िो पगरफ्तार पिया गया 

था, जो गैरिानूनी गपतपवपियां (रोिथाम) अपिपनयम, 1967 िी िारा 16, 18 िे तहत दजा पिया गया था [इसिे बाद 

'यूए (पी) अपिपनयम' िे रूप में जाना जाता ह]ै , िारतीय दंड संपहता िी िारा 302, 307, 124ए, 438, 440, रेलव े

अपिपनयम िी िारा 150, 151,152, पवथफोटि पदाथा अपिपनयम, 1908 िी िारा 3,4,6 और सावाजपनि संपपत्त 

क्षपत पनवारण अपिपनयम, 1984 िी िारा 3/4, संबंपित समझौता एक्सप्रेस रेन पवथफोट में 68 लोगों िी मौत हो गई और 

12 अन्य घायल हो गए। जांि िे दौरान, प्रारंपिि पुपलस ररमांड िे बाद, आरोपी िमल िौहान िो न्यापयि पहरासत में िेज 

पदया गया और दंड प्रपिया संपहता िी िारा 167 (इसिे बाद 'संपहता' िे रूप में संदपिात) िे तहत प्राविापनत 90 पदनों िी 

जांि अवपि, िारा 43 िे प्राविान िे साथ पढी जाएगी। -यूए (पी) अपिपनयम िा डी (2) (बी) 11.5.2012 िो समाप्त 

होन ेवाला था। 9.5.2012 िो, राष्रीय जांि एजेंसी िारा इंथपेक्टर आरएस जंबवाल िे माध्यम से एि आवेदन दायर पिया 

गया था, पजसमें आरोपपयों िे पखलाफ जांि पूरी िरने और पूरि िालान दापखल िरने िी अवपि 90 पदन से बढािर 180 

पदन िरने िी मांग िी गई थी। आवेदन में िहा गया पि ईजी िी जांि महत्वपणूा िरण में ह ैऔर इथतेमाल पिए गए पवथफोटि 

िी उत्पपत्त िा पता लगाने िे पलए पवपिन्न राज्यों में फैली हुई है। आगे िहा गया पि आरोपी व्यपक्तयों िे मध्य प्रदेश से नई 

पदल्ली ति िे यात्रा ररिॉडा, नई पदल्ली में रहने से संबंपित ररिॉडा, बम पवथफोट से पहले/बाद में इथतेमाल पिए गए संिार िे 

पववरण, आरोपी व्यपक्त िे बैंि ररिॉडा िो सत्यापपत िरने िी आवश्यिता थी। यह िी िहा गया पि आरोपी िे अन्य िरीबी 

सहयोगी अपनी पगरफ्तारी स ेबि रहे हैं और यपद आरोपी पडफॉल्ट िारा िे तहत मुक्त हो जाता है, तो अन्य सह-अपियुक्त िो 

नहीं पिडा जाएगा। एनआईए. पवशेष न्यायालय ने पनम्नपलपखत पटप्पणी िरते हुए पदनािं 9.5.2012 िो उक्त आवेदन 

थवीिार िर पलया 

''इस तथ्य िो ध्यान में रखते हुए पि जांि प्रगपत पर है और जांि देश िे िई पहथसों में फैली हुई है और 

जांि एजेंसी िो बडे पैमाने पर जांि िरनी ह ै

रेलवे िा ररिॉडा जो अपियोजन िे अनुसार पांि साल पुराना है, आवेदन िी अनुमपत है और िारा 

167 सीआर िे तहत िालान दापखल िरने िे पलए समय 180 पदनों ति बढाया गया है। पीसी यूए 

(पी) अपिपनयम िी िारा 43-डी (2) (बी) िे साथ पढा गया। 

यहां यह बताना प्रासंपगि होगा पि उक्त आवेदन िी अनुमपत िे समय न तो अपियुक्त न्यायालय में उपपथथत था और न ही 

उसे उक्त आवेदन िा नोपटस जारी पिया गया था। उपरोक्त आदेश अपियुक्त िो सुनवाई िा अवसर प्रदान पिए पबना पाररत 

पिया गया था। 

(3) आरोपी िमल िौहान ने उपरोक्त आदेश िो दो आिारों पर िुनौती दी है, पहला, जांि पूरी िरन ेिी 

अवपि बढाने से पहले, आरोपी िो नोपटस जारी पिया जाना िापहए, तापि वह उपलब्ि सिी वैि और िानूनी आिारों पर 

ऐसी प्राथाना िा पवरोि िरन ेमें सक्षम हो सिे। उसे। वतामान मामले में, न तो आवेदन िा नोपटस अपियुक्त या उसिे विील 

िो जारी पिया गया था, न ही अपियुक्त आके्षपपत आदेश पाररत िरने िे समय उपपथथत था। इस प्रिार, इस मामले में प्रािृपति 

न्याय िे पसद्ांत िा अनुपालन नहीं पिया गया है, इसपलए, पववापदत आदेश अवैि है और रद्द पिय ेजाने योग्य है। दूसरे, 
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पविान विील ने तिा  पदया पि जांि पूरी िरने िे पलए समय बढाने से पहले, लोि अपियोजि िी ररपोटा अदालत िे सामने 

नहीं रखी गई थी और ऐसी ररपोटा िी जांि पिए पबना, रायल िोटा िारा समय बढा पदया गया है। आगे यह तिा  पदया गया ह ै

पि जांि परूी िरन ेिे पलए समय बढान ेिी मांग िरन ेवाला आवेदन लोि अपियोजि िारा जांि एजेंसी िे अनरुोि पर 

अपना थवतंत्र पदमाग लगाने िे बाद दायर पिया जा सिता है, लेपिन जांि एजेंसी िो खुद ही समय बढाने िी मांग िरन े

वाला आवेदन दायर िरने िा िोई अपििार नहीं है। जांि पूरी िरने िे पलए समय िापहए। वतामान मामले में, लोि अपियोजि 

िी ररपोटा दापखल पिए पबना, जांि एजेंसी िारा सीिे तौर पर एि आवेदन दायर पिया गया था, पजसे पबना पदमाग लगाए, 

जांि िी प्रगपत िी जांि पिए पबना और समय पवथतार देने िे िारणों िो प्रथतुत पिए पबना अवैि रूप से अनुमपत दे दी गई 

थी। जांि पूरी िरने िे पलए. अपनी दलीलों िे समथान में, अपीलिताा िे पविान विील पहतेंद्र पवष्णु ठािुर बनाम महाराष्र 

राज्य (1) और संजय दत्त बनाम राज्य िे माध्यम से सीबीआई, बॉम्बे (II) (2) पर िरोसा िरते हैं। 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(1) 1994 एससीसी (सीआरएल.) 1087 
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(2) (1994)5 एससीसी410 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(4) हमने उपरोक्त दो मुद्दों पर पक्षों िे पविान विीलों िो सुना है और आके्षपपत आदेश िे साथ-साथ इंथपेक्टर 

आरएस जंबवाल िे माध्यम से जांि एजेंसी िारा दायर आवेदन िो िी देखा है, पजसमें जािं पूरी िरने िे पलए अवपि बढान े

िी मांग िी गई है। 

(5) यूए (पी) अपिपनयम िी िारा 43-सी संपहता िे प्राविानों िो जांि पर लागू िरती है क्योंपि वे यूए 

(पी) अपिपनयम िे प्राविानों िे साथ असंगत नहीं हैं। यूए (पी) अपिपनयम िी िारा 43-डी िी उप-िारा (2) संपहता िी 

िारा 167 िो यूए (पी) अपिपनयम िे तहत दंडनीय अपराि से संबंपित आसानी िे सबंंि में लाग ूिरती है, जो पि उप-

िारा में संशोिन िे अिीन है। (2), "पंद्रह पदन", "नब्बे पदन" और "साठ पदन" िा संदिा, जहां िी व ेआता है, िमशः 

"तीस पदन", "नब्बे पदन" और "नब्बे पदन" िे संदिा िे रूप में माना जाएगा; और लोि अपियोजि िी ररपोटा से संतुष्ट हैं। 
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खंड (बी) िे परंतुि िे बाद, पनम्नपलपखत परंतुि जोडा गया: 

“बशते पि यपद नब्बे पदनों िी उक्त अवपि िे िीतर जांि पूरी िरना संिव नहीं है, तो अदालत जांि 

िी प्रगपत और पहरासत िे पवपशष्ट िारणों िा संिेत देने वाली लोि अपियोजि िी ररपोटा से संतुष्ट हो 

तो ऐसा िर सिती है। अपियुक्त नब्बे पदनों िी उक्त अवपि से परे, उक्त अवपि िो एि सौ अथसी पदनों 

ति बढा सिता है। 

'नमथिार, उपरोक्त प्राविान िे अनुसार, यपद जांि एजेंसी िे पलए आवेदन पर नब्बे पदनों िे िीतर जांि पूरी िरना संिव नहीं 

है, तो अदालत, लोि अपियोजि िी प्रगपत िा संिेत देने वाली ररपोटा से संतषु्ट होन ेिे बाद, जांि और आरोपी िो नब्बे 

पदनों िी उक्त अवपि से अपिि पहरासत में रखन ेिे पवशेष िारण बताते हुए, उक्त अवपि िो एि सौ अथसी पदनों ति बढाया 

जाता है। 

(6) उपरोक्त प्राविान पबल्िुल प्राविान (बीबी) िे समान है, पजसे आतंिवादी और पवघटनिारी गपतपवपियां 

(रोिथाम) अपिपनयम, 1987 (इसिे बाद 'टीएडीए' िे रूप में संदपिात) िी िारा 20 िी उप-िारा (4) िे खंड (बी) िे 

बाद डाला गया था। . पजतेंद्र पवष्ण ुठािुर िे मामले (सुप्रा) में प्राविान (बीबी) प्रथम लोि सुप्रीम िोटा िे समक्ष पविार िे 

पलए आया था। उस सहजता में, यह माना गया पि यपद TADA िी िारा 20 (4) (बी) िे साथ पढी गई संपहता िी 

िारा 167 (2) िे तहत प्रदान िी गई अवपि िे िीतर जांि पूरी नहीं होती है, तो जांि एजेंसी िी पडफॉल्ट िे िारण 

पनिााररत अपिितम अवपि िे िीतर जांि पूरी िरने में या 

पवथताररत, जैसा िी मामला हो, जमानत पर ररहाई िा आदेश प्राप्त िरने िे पलए आरोपी िे पक्ष में एि अपररहाया अपििार 

अपजात होता है। जब आरोप पत्र पनिााररत या पवथताररत समय िे िीतर दायर नहीं पिया जाता है, तो आरोपी संपहता िी िारा 

167 िे साथ पपठत टीए डीए िी िारा 20 िी उपिारा (4) िे तहत जमानत िे पलए आवेदन िरन ेिा हिदार होगा। 

आरोपी िे उक्त अपििार िो ध्यान में रखत ेहुए, उस मामले में यह माना गया पि जब लोि अपियोजि न ेिारा (बीबी) िे 

तहत समय पवथतार देने िे पलए अदालत िो ररपोटा सौंपी, तो अदालत िो आरोपी िो नोपटस जारी िरना आवश्यि है। 

अपियोजन िो पवथतार देने से पहले, तापि अपियुक्त िो उसिे पलए उपलब्ि सिी वैि और िानूनी आिारों पर पवथतार िा 

पवरोि िरने िा अवसर पमल सिे। इसे पनम्नानुसार आयोपजत पिया गया था 

“यह सि ह ैपि पीएडी ए िी िारा 20 िी उप-िारा 4 िे न तो खंड (बी) और न ही (बीबी) में पवशेष 

रूप से ऐसे नोपटस जारी िरने िा प्राविान है, लेपिन हमारी राय में ऐसे नोपटस जारी िरने िो इन 

प्राविानों में पढा जाना िापहए। अपियुक्त और अपियोजन दोनों िे पहत िे साथ-साथ दोनों पक्षों िे बीि 

पूणा न्याय िरने िे पलए, यह प्रािृपति न्याय िे पसद्ांतों िी आवश्यिता है और अपियुक्त या लोि 

अपियोजि िो नोपटस जारी िरना, जैसा िी मामला हो, इसिे अनुरूप होगा। िारावाई में पनष्पक्षता िे 

साथ, पजसे अदालतों ने हमेशा प्रोत्सापहत पिया ह ैऔर यहां ति पि इस पर जोर िी पदया है। यह एि 

ओर अपियुक्त िी थवतंत्रता िे पहत और दूसरी ओर अपियोजन एजेंसी िे माध्यम स ेबडे पमैाने पर समाज 

िे बीि एि उपित संतुलन िी थथापपत िरेगा। अपिपनयम िी योजना में अपियुक्त या लोि अपियोजि 

िो इस तरह िा नोपटस जारी िरन ेपर िोई रोि नहीं है और पिसी िी पक्ष िो ऐसा नोपटस जारी िरन े

से पिसी िी तरह िा िोई पूवााग्रह नहीं हो सिता है। ............................  

XXX  
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िारा 20 (4) िे तहत जमानत देने िे पलए एि आवेदन िा पनणाय अपियोजन एजेंसी िारा गुण-दोष 

से प्रिापवत हुए पबना जांि पूरी िरने िे पलए पनिााररत या पवथताररत अवपि िे िीतर आरोप-पत्र दायर 

िरने में िूि िे पलए अपने गणु-दोष िे आिार पर पिया जाना िापहए। मामले िी गंिीरता. यपद िालान 

दापखल नहीं पिया गया है, तो न्यायालय िे पास पिसी आरोपी िो िारा 20 (4) िे खंड (बी) िारा 

पनिााररत अवपि से अपिि या उक्त िारा िे खंड (बीबी) िे तहत पवथताररत अवपि से अपिि पहरासत 

में िेजने िी िोई शपक्त नहीं है।
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िेवल इस आिार पर पि आरोपी िे पखलाफ आरोप गंिीर प्रिृपत िा है या अपराि बहुत गंिीर है। टीएडीएटी 

िी िारा 20 (4) िे तहत जमानत देने पर पविार िरने िे पलए ये आिार अप्रासंपगि हैं 

इस तरह िे पवथतार िो प्राप्त िरन ेिी प्रपिया िे संबंि में, यह आगे देखा गया पि एडीए िी िारा 20 िी उप-िारा 4 िे खंड 

(बीबी) िो पढने से पता िलता ह ैपि पविापयिा ने जांि पूरी िरने िे पलए समय िे पवथतार िी मांग िरन ेिा प्राविान पिया है। 

लोि अपियोजि िी ररपोटा. टाई पविापयिा ने जानबूझिर अदालत से समय पवथतार मागंने िे पलए आवेदन िरने िा िाम पिसी 

जांि अपििारी पर नहीं छोडा। लेपिन जब जांि पनिााररत समय िे िीतर पूरी नहीं होती ह ैऔर जहां जांि पूरी िरने िे पलए अपिि 

समय मांगना आवश्यि हो जाता है, तो जांि एजेंसी िो सबस ेपहले खुद िो लोि अपियोजि िी जांि िे पलए प्रथतुत िरना होगा 

और उसे प्रगपत िे बारे में संतुष्ट िरना होगा। जांि िरें और पिसी आरोपी िी आगे िी पहरासत िी मांग िरने िे पलए िारण बताएं। 

यह माना गया पि लोि अपियोजि राज्य सरिार िा एि महत्वपूणा अपििारी है, लेपिन वह जांि एजेंसी िा पहथसा नहीं है। मैं 

यानी एि थवतंत्र वैिापनि प्रापििरण है. लोि अपियोजि से अपेक्षा िी जाती है पि वह जांि एजेंसी िो जांि पूरी िरने में सक्षम 

बनाने िी दृपष्ट से समय िे पवथतार िे पलए अदालत में ररपोटा प्रथतुत िरने से पहले थवतंत्र रूप से जांि एजेंसी िे अनुरोि पर अपना 

पदमाग लगाए। वह िेवल डािघर या अगे्रषण एजेंसी िे रूप में िाया नहीं िरेगा। समय पवथतार मांगने िे पलए जांि एजेंसी िारा पदए 

गए िारणों िी जांि िरना लोि अपियोजि िा िताव्य है। वह जांि एजेंसी स ेअसहमत हो सिता है और समय बढाने िे पलए 

अदालत में ररपोटा सौंपने से इनिार िर सिता है। इसे आगे इस प्रिार देखा गया 

"इस प्रिार समयसीमा िे पवथतार िी मांग िरने िे पलए लोि अपियोजि िो जांि एजेंसी िे अनुरोि पर 

अपने पदमाग िे थवतंत्र आवेदन िे बाद, नापमत न्यायालय िो एि ररपोटा देनी होगी पजसमें जांि िी प्रगपत िा 

संिेत पदया जाएगा और रखने िे पलए औपित्य िा खुलासा पिया जाएगा। जांि एजेंसी िो जांि पूरी िरने में 

सक्षम बनाने िे पलए आरोपी िो आगे िी पहरासत में रखा गया है। 'मैं लोि अपियोजि अपने अनुरोि या 

आवेदन और ररपोटा िे साथ जांि अपििारी िे अनुरोि िो संलग्न िर सिता ह ं, लेपिन उसिी ररपोटा, जैसा 

पि खंड (बीबी) िे तहत पररिपल्पत है, िो प्रथम दृष्टया खुलासा िरना िापहए, पि उसने अपना पदमाग लगाया 

है और था जांि िी प्रगपत से संतषु्ट हैं और जांि पूरी िरने िे पलए अपतररक्त समय देना जरूरी समझा। 

'Ilie uscofthc अपिव्यपक्त "सावाजपनि अपियोजि िी ररपोटा पर जांि िी प्रगपत और उक्त अवपि 

से परे आरोपी िी पहरासत िे पवपशष्ट िारणों िा संिेत" ►जैसा पि िारा िी उप-िारा (2) में खंड (बीबी) में होता ह ै167 िे रूप में  

िारा 20 (4) िारा संशोपित एि आरोपी िो अनुपित रूप से पहरासत में नहीं रखन ेऔर िेवल लोि 

अपियोजि िी ररपोटा पर पवथतार देने िे पविायी इराद ेिा महत्वपूणा और संिेति है। इसपलए, लोि अपियोजि िी ररपोटा [िेवल एि 

औपिाररिता नहीं बपल्ि एि बहुत ही महत्वपूणा ररपोटा है क्योंपि  

इसिी थवीिृपत िे पररणाम आरोपी िी थवतंत्रता िो प्रिापवत िरते हैं और इसपलए, इसे खंड (बीबी) 

में पनपहत आवश्यिताओ ंिा सख्ती से पालन िरना िापहए। समय पवथतार िे पलए एि जािं अपििारी िा अनुरोि लोि अपियोजि िी ररपोटा 

िा पविल्प नहीं है। जहां या तो खंड (बीबी) िारा पररिपल्पत िोई ररपोटा दायर नहीं िी गई है या लोि अपियोजि िारा दायर िी गई ररपोटा 

नहीं ह ै  

नापमत न्यायालय िारा थवीिार िर पलया गया है, क्योंपि खंड (बीबी) िे तहत समय पवथतार देना न 

तो औपिाररिता है और न ही थविापलत है, आवश्यि पररणाम यह होगा पि एि आरोपी जमानत मांगन ेिा हिदार होगा और अदालत उस े

जमानत पर ररहा िर देगी यपद वह पनपदाष्ट न्यायालय िारा अपेपक्षत जमानत प्रथतुत िरता है। यह िेवल उस फॉमा िा प्रश्न नहीं है पजसमें खंड 

(बीबी) िे तहत पवथतार िा अनुरोि पिया गया है, बपल्ि सारगपिात है। ररपोटा िी सामग्री, लोि अपियोजि िारा प्रथतुत िी जाएगी अपन े
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पदमाग िा उपित उपयोग, नापमत न्यायालय िो थवतंत्र रूप से पनणाय लनेे में सहायता िरने िे पलए पडजाइन पिया गया है पि क्या।

 पवथतार एि पनपित सहजता से पदया जाना िापहए। ध्यान में रखते हुए 

पिसी आरोपी िो आगे िी पहरासत में रखन ेिे संबंि में पवथतार िी मंजूरी िे पररणाम, नापमत न्यायालय 

िो जांि पूरी िरने िे पलए समय िा पवथतार देने िे पलए, लोि अपियोजि िी ररपोटा िे औपित्य से 

संतुष्ट होना िापहए। जहा ंनापमत न्यायालय इस तरह िे पवथतार िो देने स ेइनिार िरता ह,ै अपियोजन 

पक्ष िी 'िूि' िे िारण जमानत पर ररहा होने िा अपििार अपररहाया हो जाता है और िारा 20 िी 

उपिारा (4) में पविार पिए गए िारणों िे अलावा अन्य िारणों स ेपरापजत नहीं पिया जा सिता ह,ै 

जैसा पि ििाा िी गई है इस फैसले िे पहले िाग में. हम श्री मािव रेड्डी या अपतररक्त सॉपलपसटर 

जनरल श्री तुसली स ेसहमत होन ेमें असमथा हैं, िले ही लोि अपियोजि जांि िा अनुरोि 'प्रथतुत' 

िरता हो 

अपििारी िारा अदालत िो िेजा गया, या जांि अपििारी िे अनुरोि िो अदालत में 'अगे्रपषत' पिया गया, 

तो इसे लोि अपियोजि िी ररपोटा माना जाना िापहए। जब हम एि नागररि िी थवतंत्रता िे साथ िाम िर 

रहे हैं तो आईपटिे िे पास ऐसे पनमााण िी िोई गुंजाइश नहीं है। अदालतों स ेअपेक्षा िी जाती है पि व े

उत्साहपूवाि उसिी थवतंत्रता िी रक्षा िरें, खंड (बीबी) िो पबना पिसी अपिव्यपक्त िो जोडे या प्रपतथथापपत 

पिए उसिी सरल िाषा में पढा और व्याख्या पिया जाना िापहए। हमने पहले ही लोि अपियोजि िी ररपोटा 

िे महत्व पर पविार पिया है और इस बात पर जोर पदया है पि वह न तो जांि एजेंसी िा 'डािघर' ह ैऔर 

न ही इसिी 'अगे्रषण एजेंसी' है, बपल्ि उस पर एि विैापनि िताव्य लगाया गया है। उसे मामल ेिे तथ्यों 

और पररपथथपतयों पर अपना पदमाग लगाना िापहए और उसिी ररपोटा में पहली नजर में यह खुलासा होना 

िापहए पि उसने िारा 20 िी उप-िारा (4) िे खंड (बीबी) में पनपहत जुडवा ंशतों पर अपना पदमाग लगाया 

था। िूंपि, िानून िे अनुसार उसे िारा िारा पररिपल्पत तरीिे से ररपोटा प्रथतुत िरनी होगी, इसपलए उसे िारा 

िारा प्रदान पिए गए तरीिे से ही िाया िरना होगा, पिसी अन्य तरीिे स ेनहीं। एि नापमत न्यायालय जो एि 

वैि ररपोटा िी आवश्यिताओ ंिो नजरअंदाज िरता है और अनदेखा िरता है, वह अपन ेआवश्यि िताव्यों 

में से एि िे प्रदशान में पवफल रहता है और खंड (बीबी) िे तहत अपन ेआदेश िो िमजोर बनाता है। क्या 

लोि अपियोजि अपनी ररपोटा िो एि ररपोटा िे रूप में या पवथतार िे पलए एि आवेदन िे रूप में लेबल 

िरता है, इसिा तब ति िोई खास महत्व नहीं होगा जब ति पि यह इस तथ्य पर प्रदपशात न हो जाए पि 

उसने अपना पदमाग लगाया है और जांि िी प्रगपत से संतुष्ट है और िारा (बीबी) (सुप्रा) िारा पररिपल्पत 

पिसी आरोपी िो आगे िी पहरासत में रखन ेिे पलए पवथतार देने िे िारणों िी वाथतपविता, लोि अपियोजि 

िारा अपनी ररपोटा में जांि अपििारी िे आवेदन या अनुरोि िे मात्र पुनरुत्पादन िो प्रदपशात पिए पबना, 

जीपवत रखती है। पदमाग लगाने और अपनी संतुपष्ट दजा िरने से, उसिी ररपोटा खंड (बीबी) िारा पररिपल्पत 

िे रूप में प्रथतुत नहीं होगी और यह समय िे पवथतार िी मांग िरन ेिे पलए एि उपित ररपोटा नहीं होगी। 

उपित ररपोटा िे अिाव में नापमत न्यायालय िे पास पिसी आरोपी िो जमानत पर ररहा होन े िे उसिे 

अपररहाया अपििार से इनिार िरने िा िोई अपििार के्षत्र नहीं होगा, क्योंपि यपद िोई आरोपी िाहता ह ै

और तैयार है तो पनिााररत समय िे िीतर अपियोजन पक्ष िारा िालान दापखल िरन ेमें िूि िे िारण उसे 

जमानत पर ररहा पिया जा सिता है। अदालत िे पनदेशानुसार जमानत बांड प्रथतुत िरना। इसिे अलावा, 

पिसी आरोपी िो पहरासत से आगे रखने िे पलए िोई पवथतार नहीं पदया जा सिता ह ै
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जांि िो पूरा िरने िे पलए पनिााररत अवपि िो छोडिर और जैसा पि खंड (बीबी) िे तहत िोई िी 

पवथतार पदए जाने से पहले ही िहा गया है, आरोपी िो नोपटस पदया जाना िापहए और उसे अपनी बात 

रखने िी अनुमपत दी जानी िापहए तापि वह अनुदान पर आपपत्त जता सिे। पवथतार।" 

माननीय उच्ितम न्यायालय न ेसंजय दत्त मामले (सपु्रा) में पफर स ेTADA िी िारा 20 (4) िे खंड (बीबी) िे दायरे 

पर पविार पिया। जांि पूरी िरने िे पलए समय पवथतार देने से पहले आरोपी िो नोपटस जारी िरने िी आवश्यिता िो थोडा 

संशोपित पिया गया था और इसे पनम्नानुसार देखा गया था: - 

“TADA अपिपनयम िी िारा 20 (4) (बीबी) िे तहत िेवल आपरापिि प्रपिया संपहता िी 

िारा 167 (1) िे अनुसार आरोपी िो अदालत िे समक्ष पेश िरने िी आवश्यिता होती है और इस 

तरह से आगे िी मोहलत देने से पहले आरोपी िो नोपटस िी आवश्यिता होती है। TADA अपिपनयम 

िी िारा 20 िी उप-िारा (4) िे खंड (बीबी) िे अपतररक्त प्राविान िे अनुसार 180 पदनों िी 

पनिााररत अवपि िो पहतेंद्र पवष्णु ठािुर मामले में इस न्यायालय िी पडवीजन बेंि िे फैसले में समझा 

जाना िापहए। जांि पूरी िरने िे पलए पवथतार देने से पहले आरोपी िो इस तरह िे नोपटस िी आवश्यिता 

आरोपी िो िारण बताने वाला पलपखत नोपटस नहीं है। उस समय अपियुक्त िो अदालत में पेश िरिे 

यह सूपित िरना पि जांि पूरी िरने िी अवपि बढाने िे सवाल पर पविार पिया जा रहा है, पनपॉथि 

िे पलए अिेले ही पयााप्त है।" 

(7) प्रपतवादी िे पविान विील ने न तो उपरोक्त िानूनी पथथपत िा खंडन पिया और न ही पिसी पवपरीत 

पनणाय िा हवाला पदया। 

(8) यह थवीिार पिया गया है पि 9.5.2012 िो, जब एनआईए, पवशेष न्यायालय िारा जांि पूरी िरन े

िा समय बढाया गया था, तो न तो आरोपी उपपथथत था और न ही जांि एजेंसी िारा समय पवथतार िी मांग िरते हुए दायर 

आवेदन पर िोई नोपटस जारी पिया गया था। वह या उसिा विील। आके्षपपत आदेश स ेयह िी थपष्ट है पि समय पवथतार िे 

पलए आवेदन इंथपेक्टर आरएस जंबवाल िे माध्यम से दायर पिया गया था, पजस पर लोि अपियोजि ने िी हथताक्षर पिए 

थे। लेपिन न तो आवेदन और न ही आके्षपपत आदेश यह दशााता है पि लोि अपियोजि ने अपने पदमाग िा उपित उपयोग 

िरने िे बाद और जांि िी प्रगपत िे बारे में संतुष्ट होन ेिे बाद उक्त आवेदन दायर पिया। हालांपि यूए (पी) अपिपनयम िी 

िारा 43- डी (2) (बी) िा प्राविान पहले पविार िे पलए नहीं आया ह ै

पिसी िी अदालत में, लेपिन पनपवावाद रूप से, ये प्राविान टाडा िी िारा 20 िी उपिारा (4) िे खंड (बीबी) िे पलए प्रासंपगि हैं, 

पजस पर उपरोक्त दो पनणायों में प्रथम आयनब्लि सुप्रीम िोटा िारा पविार पिया गया है। इसपलए, इन दो पनणायों में दी गई व्याख्या यूए 

(पी) अपिपनयम िी िारा 43-डी (2) (बी) िे प्राविान पर पूरी तरह लागू होगी। 

(9) वतामान मामले में आरोपी िो नोपटस जारी िरन ेिी अपनवाया आवश्यिता िा पालन नहीं पिया गया। यहां ति पि 

9.5.2012 िो, जब जांि एजेंसी िारा जांि पूरी िरन ेिे पलए समय बढाने िी मांग िरते हुए आवेदन पदया गया और अनुमपत दी गई, 

तब िी आरोपी उपपथथत नहीं था। इसपलए, उन्हें िोई नोपटस नहीं पदया गया था, जैसा पि संजय दत्त िे मामले में बताया गया है। जांि 

पूरी िरने िे पलए समय बढाने से पहले आरोपी िो उक्त प्राथाना िा पवरोि िरने िा िोई अवसर नहीं पदया गया। इस प्रिार प्रािृपति 

न्याय िे पसद्ांत िा उल्लंघन हुआ। 'आके्षपपत आदेश से अपियुक्त पर गंिीर प्रपतिूल प्रिाव पडा है, क्योंपि समय बढाने से जमानत पर 
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ररहाई िा आदेश लेने िा उसिा अपररहाया अपििार खत्म हो रहा था। जैसा पि उपरोक्त पनणायों में दशााया गया है, लोि अपियोजि िे 

माध्यम से आवेदन िो आगे बढाने और लोि अपियोजि िी ररपोटा दापखल िरने िी अन्य आवश्यिताओ ंिा िी अनुपालन नहीं पिया 

गया है। 

(10) उपरोक्त िे मद्देनजर, हमारी राय है पि एनआईए, पवशेष अदालत, पंििुला िारा पाररत आदेश िो बरिरार नहीं 

रखा जा सिता है, क्योंपि यह आरोपी िो िोई नोपटस पदए पबना या उसे सुनवाई िा अवसर प्रदान पिए पबना पाररत पिया गया था। 

नतीजतन, एनआईए, पवशेष अदालत, पंििुला िारा पाररत पदनांि 9.5.2012 िे आदेश िो रद्द िर पदया गया है और मामले िो जांि 

पूरी िरने िे पलए समय बढाने िे पलए अपियोजन पक्ष िी प्राथाना पर पविार िरने और पनणाय लनेे िे पनदेश िे साथ उक्त अदालत िो 

िेज पदया गया है। अपने पूवा आदेश से प्रिापवत हएु पबना दस पदन िे अंदर थपीपिंग ऑडार पाररत िर आरोपी िमल िौहान िो नोपटस 

जारी िर सुनवाई िा अवसर प्रदान पिया। वतामान सहजता िे तथ्यों और पररपथथपतयों िो ध्यान में रखत ेहुए और न्याय िे पहत में, हम 

आवेदन िे नए पनणाय ति जांि पूरी िरने िी अवपि दस पदनों िे पलए बढाते हैं। 

(11) रपजथरी िो पनदेश पदया जाता है पि वह इस आदेश िी एि प्रपत तुरंत एनआईए, पवशषे अदालत, पंििुला िो 

िेजे। 

(12) तदनुसार, अपील िा पनपटारा पिया जाता है। 

एम जैन 

 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित ननणणय वािी के सीममत उपयोग के मलए 
है ताकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्िेश्य के मलए इसका उपयोग 
नहीां ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्िेश्यो के मलए ननणणय का 
अांग्रेजी सांस्करण प्रमाणणक होगा और ननष्ट्पािन और कायाणन्वयन के उद्िेश्य के मलए उपयुक्त 
रहेगा । 

जजतेश कुमार शमाण 

प्रमशक्षु न्यानयक अधिकारी 

झज्जर, हररयाणा 

 


