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 हंद ू ववाह अिधिनयम, 1955-धारा 13(1)(i) और 23(1)- हंद ू ववाह (पजंाब) 

िनयम, 1956-आर1.6-प ी के खलाफ यिभचार का आरोप- ायल कोट ारा पित 
को तलाक क  ड  देना-चुनौती त संबधंी-1956 के िनयम  के आर1.6 म प ी-पित 
ारा कए गए किथत यिभचार के कृ य  का यथासभंव ववरण देने क  

आव यकता है, यािचका म उन य य  के नाम  का उ लेख करने म वफल रहा 
है ज ह ने अपने बयान म गवाह  द  थी। प  - विश  दलील  के अभाव म, 

गवाह  के सा य पर वचार नह ं कया जाना चा हए - पित ितवाद  नंबर 2 ारा 
किथत प से िलखे गए प  को सा बत करने के बोझ को परू  तरह से िनवहन 
करने म वफल रहा है - केवल द तावजे  को दशन के प म िच त करने से 
द तावेज़ वीकाय नह ं ह गे सा य- यिभचार के आरोप को सा बत करने के िलए 
केवल सभंावनाओ ंक  बलता क  तुलना म थोड़े ऊंचे मानक के सबतू क  
आव यकता होती है-पया , ठोस, ठोस और व सनीय सा य पेश करके यह सा बत 
करने म वफल रहने पर क उसक  प ी ने कसी य  के साथ वे छा से यौन 
संबधं बनाए थे, यह नह ं हो सकता है कहा क पित के साथ प ी ने कोई ू रता 
क  है, पित तलाक क  ड  का हकदार नह ं है-ववैा हक यायालय ारा द  गई 
तलाक क  ड  को खा रज करते हुए प ी क  अपील वीकार कर ली गई। 
 

 माना गया क यिभचार का आरोप लगाना उस मामले क  तुलना म 
अिधक गंभीर मामला है जहां ू रता के आधार पर ववैा हक राहत मांगी गई है। 
इसिलए, ववैा हक कारण म यिभचार के आरोप को सा बत करने के िलए सबतू का 
मानक िन त प से ऊंचा होगा और सबूत के स त उपाय क  आव यकता होती 
है, हालां क यह उिचत सदेंह क  छाया से परे नह ं हो सकता है जैसा क एक 
आपरािधक मामले म आव यक है ले कन साथ ह  समय यह केवल संभावनाओं क  
बलता पर भी नह ं है। यिभचार के आधार पर तलाक का दावा करने क  

कायवाह  अध आपरािधक या का ह सा बन जाती है।                (पैरा 16 ) 

      (115) 
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इसके अलावा, यह माना गया क वैवा हक कारण म यिभचार के आरोप को 
सा बत करने के िलए सभंावनाओ ंक  बलता क  तुलना म सबूत के थोड़े ऊंचे 
मानक क  आव यकता होती है। इसिलए, मामले के इस कोण म ितवाद  नंबर 
1-पित, सा य अिधिनयम के ावधान  के आधार पर किथत तौर पर ितवाद  नबंर 
2 ारा िलखे गए प  को सा बत करने के दािय व का पूर  तरह से िनवहन करने 
म वफल रहा है। ितवाद  नंबर 1 के पित ारा यह कसी भी तरह से नह ं 
दखाया गया है क वह ितवाद  नंबर 2 राम करण क  िलखावट क  पहचान करने  
क  थित म कैसे था, इसिलए, केवल द तावज़े को दशन के प म िच त करने 
से  द तावेज़ सा य म वीकाय नह ं हो जाएंगे। मा  त य यह है क ितवाद -

पित ने अपीलकता को ितवाद  नंबर 2 ारा िलखे गए किथत प  को बताया और 
दिशत कया है, यह भारतीय सा य अिधिनयम के ावधान  ारा दए गए सबतू 

के औपचा रक तर के से दरू नह ं है। इन प र थितय  म, ितवाद  नंबर 2 ारा 
िलखा गया प  उसम बताए गए त य  का कोई सबूत नह ं है और था पत काननू 
के अनसुार उ  प  का एकमा  वैध उपयोग उस ेबदनाम करने के िलए कया जा 
सकता है। गवाह य द वह गवाह बॉ स म उप थत हुआ था और उसने जो िलखा 
था वह उसके सा य के साथ असंगत हो सकता है जो उसने गवाह  द  है। अत: 

उ  प  वचाराधीन होने यो य है। 
         (परैा 20) 

 इसके अलावा, यह माना गया क ितवाद -पित क  ओर से अपनी यािचका 
म उन य य  के नाम  का उ लेख करने म वफलता, जो यािचका दायर करने के 
समय उसे जानते थे, यह दशाता है क इन गवाह  को सभंवतः गवाह  देने के िलए 
कहा गया है। बाद के चरण म तलाक से राहत पाने के िलए। दलील  का यह 
सु था पत िनयम है क प कार ारा अपने मामले के समथन म सभी आव यक 
और भौितक त य तुत कये जाने चा हए। दलील  के अभाव म, प  ारा 

तुत सा य, य द कोई हो, पर वचार नह ं कया जाएगा। कसी भी प  को 
अपनी दलील  से आगे बढ़ने क  अनुमित नह ं द  जानी चा हए। इसके अलावा, 
िन प  सुनवाई के िलए प  को ऐसी साम ी लानी चा हए ता क दसूरा प  
आ यच कत न हो। इसिलए, विश  दलील  के अभाव म, पीड यू मीर िसहं और 
ीमती के सा य। रसालो जो ितवाद -पित क  जानकार  म थे, यहां तक क  

 

                                                                               (परैा 22) 
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अदालत म अपने वयं के बयान के अनुसार, गवाह  पर भरोसा करना मु कल है। 
आगे कहा गया क रकॉड पर मौजूद सा य दलील  के वपर त है और काफ  
अ ाकृितक है। इन प र थितय  म, ितवाद -पित अपने मामले को पया , ठोस 
और व सनीय सबतू  से सा बत करने म वफल रहा है क उसक  प ी ने 
ितवाद  नंबर 2 के साथ वै छक यौन सबंधं बनाए थे। इसिलए, ववैा हक अपराध 

के संबधं म उिचत संदेह से परे कोई सतंु  नह ं द  जा सकती है। बनाया गया है. 

 

         (परैा24) 

 इसके अलावा, यह माना गया क ितवाद -पित ारा इस आधार पर  

तलाक देने का मामला क अपीलकता ने ितवाद -पित के अलावा कसी अ य 
य  के साथ यौन सबंधं बनाए थे, यह सा बत नह ं हुआ है क ितवाद -पित पर 
कसी तरह का आरोप लगाया गया है। ू रता क  ड ी जो उसके िलए शार रक 
और मानिसक कसी भी खतरे के समान होगी। 
         (परैा26) 

   
 

एस.के. जैन, अिधव ाअपीलकता क  ओर से ।   

रमेश हुडा अिधव ा ितवाद  क  ओर से । 
           

     िनणय  

 
एच.एच. सरोन, यायमिूत 

 

 (1) यह हंद ू ववाह अिधिनयम, 1955 (सं ेप म अिधिनयम) क  धारा 28 के 
तहत अपीलकता-प ी ारा व ान अित र  जला यायाधीश, रोहतक ारा पा रत 
20 अग त, 1990 के फैसले और ड  के खलाफ एक अपील है, जसके तहत 
अिधिनयम क  धारा 13 के तहत तलाक देने के िलए ितवाद  पित जय कशन क  
यािचका को अनुमित दे द  गई है। 
 

 (2) मामले से जुड़े त य यह ह क अपीलकता के ितवाद  सं या 1 के पित 
जय कशन ने इस आधार पर तलाक क  ड  देने के िलए अिधिनयम क  धारा 
13 के तहत एक यािचका दायर क  क अपीलकता ितवाद  सं या .2 के साथ  
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यिभचार म रह रह  है। और उसके साथ ू रता का यवहार भी कया है. दोन  
प  के बीच ववाह अ लै, 1970 म द ली म सपं न हुआ। ववाह के बाद दोन  
प  गाँव गवािलसन, तहसील झ जर, जला रोहतक म एक साथ रहते थे। इस 
ववाह से अ टूबर, 1978 म एक बेट  का ज म हुआ। ितवाद  नंबर 1 ारा यह 
आरोप लगाया गया है क अपीलकता एक दु  च र  म हला है जो ितवाद   

सं या 2 के साथ यिभचार म रह रहा है और उसके साथ ू रता के कई कृ य  

कए ह। उ ह ने अपनी यािचका म ू रता का ववरण दया है. ितवाद  --- पित 
ारा कहा गया है क वह सेना म कायरत था और विभ न टेशन  पर तैनात था, 

जब क उसक  प ी अपने वृ  माता- पता के साथ रह रह  थी। यह महज संयोग 
था क जुलाई, 1987 म ितवाद  नंबर 2 ारा सबंोिधत एक प  के मा यम से 
उनक  प ी के ितवाद  नंबर 2 के साथ अवधै संबंध के बारे म पता चला। अपनी 
प ी को. ऐसा कहा जाता है क पो टमैन ारा ितवाद -पित के पता को स पे गए 
प  से पता चलता है क अपीलकता-प ी गांव के िनवासी ितवाद  नंबर 2 के साथ 
अवधै संबधं बना रह  थी और वै छक यौन संबधं बना रह  थी। बताया जाता है 
क जब ितवाद -पित को इस बारे म पता चला तो वह बेहद हैरान रह गया और 
उसने इस मामले क  गहराई से जांच क । गांव क  एक म हला और एक अ य 
िनवासी ने पु  क  क अपीलकता-प ी 1987, 1988 और 1989 के दौरान अजीब 
घंट  म गु  प से गांव म ितवाद  नंबर 2 के घर जाती थी, जब उ ह ने 
य गत प से उसे घर से बाहर आते देखा था। ितवाद  सं या 2। ितवाद -

पित उसके आचरण से िनराश हो गया और उसने उसके साथ रहना बंद कर दया। 
उसने अपनी प ी को सलाह द  क उसे यह यिभचार  आचरण छोड़कर एक प व  
और वफादार प ी क  तरह यवहार करना चा हए। हालाँ क, उसने उ  ित या 
य  क  और गंद  गािलयाँ देना शु  कर दया और दसूर  क  उप थित म भी 
उसका अपमान कया। प रणाम व प ितवाद -पित ने अपना व ास खो दया 
और उसके मन म यह आशंका हो गई क अपीलकता प ी के ू र और यिभचार  
कृ य  के कारण उसके साथ रहना उसके िलए हािनकारक और खतरनाक था। जब 
ितवाद -पित ने 1989 म फर से अपनी प ी से उसके अनैितक और ू र आचरण 

के बारे म बात क , तो उसने यािचका दायर करने से लगभग तीन स ाह पहले 
अपना ववैा हक घर छोड़ दया। वह ितवाद  पित क  अनपु थित म पये लकेर 
चली गई। मामल ेम 10,000 पये और ितवाद -पित के दो तोले सोने के 
आभषूण। हालाँ क, ितवाद -पित ने पा रवा रक स मान क  खाितर इस घोटाले को 
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यादा चा रत नह ं कया। अपनी प ी के ेमी ( ितवाद  नंबर 2) से उपरो  प  
ा  होने के बाद, ितवाद -पित ने कसी भी तरह स ेअपनी प ी के वै छक 
ववाहेतर संभोग के कृ य  क  िनंदा नह ं क  थी। इन आधार  पर ितवाद -पित ने 
तलाक क  ड  देने क  ाथना क । 
 (3) अपीलकता प ी ने यािचका का वरोध कया और उसे िल खत बयान 
दायर कया । उसने कहा क ितवाद -पित कसी भी राहत का हकदार नह ं है 
य क वह वयं दोषी था और सह  मंशा से नह ं आया था ,यािचका केवल उसे 

परेशान करने के िलए गलत इरादे से दायर क  गई थी। यािचका झूठ , तु छ थी 
और ितवाद -पित ारा ितवाद  नंबर 2 क  िमलीभगत से एक मनगढ़ंत कहानी 
बनाई गई थी। ववाह और ववाह से ब चे के ज म के त य के सबंंध म अ य 
भौितक पहल ूऔर वे 1970 से 1987 तक एक साथ रह रहे थे, त य वीकार कये 
गये, हालाँ क, अपीलकता ने इस बात से इनकार कया था क वह यिभचार म जी 
रह  थी। वह कहती है क वा तव म ितवाद  नंबर 2 को वह नह ं जानती थी और 
यह ितवाद -पित ारा ितवाद  नंबर 2 के साथ मनगढ़ंत कहानी थी। ऐसा कहा 
जाता है क ितवाद -पित उससे छुटकारा पाना चाहता था और फर से चाहता था 
क कसी अ य म हला से शाद  कर य क अपीलकता ने एक लड़क  को ज म 
दया और बाद म दोन  प  के बीच ववाह से कोई ब चा पैदा नह ं हुआ। 
अपीलकता-प ी ारा यह कहा गया है क वह अपने पित के ित एक वफादार 
म हला है और उसने अपने पित के ित एक प ी के सभी कत य  का पालन 
कया है। आरोप है क ितवाद  पित और उसके माता- पता और बहन ने पछले 
चार वष  से उसे बेटा न होने के कारण ताना देना शु  कर दया था और वे हमेशा 
उसे ितवाद -पित क  दसूर  शाद  करने क  धमक  देते थे। यह भी आरोप है क 
यािचकाकता और उसके प रवार ने पछले चार वष  से अपीलकता-प ी को पीटना 
शु  कर दया ता क वह अपनी मज  से ितवाद -पित का घर छोड़ दे या 
आ मह या कर ले। उ ह ने दहेज म मोटर साइ कल, ट वी और नकद  क  भी मांग 
क । अपीलकता-प ी के साथ पंचायत ितवाद -पित और उसके प रवार के सद य  
को अपीलकता को परेशान न करने के िलए मनाने के िलए वािलसन गांव गई, 

ले कन कोई असर नह ं हुआ। यह 17 मई, 1989 को आधी रात को है क अपीलकता 
को उसके ससरु, सास और ितवाद -पित क  बहन ने ितवाद -पित क  सहमित से 
गंभीर प से पीटा था और उ ह ने उसे घर से बाहर िनकाल दया था। कोई अ य  
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वक प न होने पर वह अपने माता- पता के घर आ गई। इसके बाद, ितवाद -पित 
अपनी सेना क  वद  म और नशे म धुत होकर सु तानपुर  म अपीलकता के घर 
आया और उसके साथ तीन य  थे और सभी ने ितवाद  और उसके पता को 
धमक  द  क या तो मांगी गई व तुएं या नकद  दान कर या तलाक ले ल। 
अपीलकता को ितवाद  पित के प रवार के सद य  और ितवाद -पित ारा गंभीर 
प से पीटा गया था ता क वह उसका घर छोड़ दे। यह ितवाद -पित का कृ य है 

किथत तौर पर अपीलकता-प ी का वा य खराब हो गया   

(4) ितवाद -पित ने यािचका पर अपनी ितकृित दा खल क , जसम िल खत बयान 
म दए गए कथन  को अ वीकार कर दया गया और उनक  यािचका म चुने गए 
कथन  को दोहराया गया। ाथना क  गई क तलाक मंजरू कया जाए। इन दलील  
पर 23 अ ैल, 1990 को व ान अित र  जला यायाधीश, रोहतक ारा 
िन निल खत मु े तय कए गए- 

 

 (1) या यािचकाकता यिभचार और ू रता के आधार पर तलाक क  ड  
का हकदार है?  ओपीपी. 
 (2) राहत. 

 

 (5) व ान ायल कोट ने मामले के त य  और प र थितय  पर वचार 
करने के बाद, ितवाद -पित के प  म तलाक के िलए एक ड  पा रत क , जैसा 
क पहले ह  देखा गया है क अपीलकता-प ी ने उस पर हमला कया है जसने 
वतमान अपील दायर क  है। 
 (6) ी एस.के. जैन,एडवोकेट अपीलकता-प ी क  ओर से उप थत व ान 
वक ल, ने तक दया है क व ान ायल कोट ारा इस आधार पर तलाक देने के 
िलए सबतू  क  बलता को गलत तर के से यान म रखा गया है क अपीलकता 
ने उसके अलावा कसी अ य य  के साथ वै छक यौन संबधं बनाए ह। पित 
यह तक दया गया है क यिभचार के मामले म केवल सा य क  बलता के 
आधार पर दािय व तय नह ं कया जा सकता है और इसे उिचत संदेह से परे 
स ती से सा बत कया जाना चा हए। 
 (7) दसूर  ओर, ितवाद -पित क  ओर से उप थत व ान वक ल ी रमेश 
हुडा ने तक दया है क मामला परू  तरह से सा बत हुआ है, य क ितवाद  
सं या 2 ारा अपीलकता को िलखा गया एक प  है और य दिशय  ने देखा है 
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क अपीलकता ितवाद  सं या 2 के घर जा रहा है। इसिलए यािचका खा रज क  
जानी चा हए। 
 (8) मने पा टय  ारा आ ह कए गए संबिंधत अनुरोध  पर वचार कया 
है। 
 (9) जस  पर वचार करने क  आव यकता है वह यह है क इस आधार 
पर ववैा हक राहत दान करने के िलए आव यक सबूत का मानक या है क 
ववाह के बाद पा टय  म से एक ने अपने पित या प ी के अलावा कसी अ य 
य  के साथ वै छक यौन संबधं बनाए ह  दसूरे श द  म, इस आधार पर 
ववैा हक राहत देने के िलए आव यक सबतू का मानक या है क अपीलकता प ी 
यिभचार म रह रह  है। 

 (10) अिन ट जॉन हाइट बनाम ीमती कैथलीन ओिलवा हाइट और अ य 
(1) के मामले म, जो भारतीय तलाक अिधिनयम के तहत एक मामला था, पित ने 
अपनी प ी और उसके बीच यिभचार के आधार पर ववाह व छेद के िलए 
मुकदमा दायर कया। दो अ य सह-उ रदाता। इसे पटना उ च यायालय ने 
अिन ट जॉन हाइट बनाम कैथलीन ओिलवा हाइट और अ य(2) म खा रज कर 
दया था। उ  मामले म पित ने अपनी प ी और अ य दो सह- ितवा दय  के 
बीच यिभचार के विभ न कृ य  का आरोप लगाया। ितवा दय  म से एक के 
साथ प ी के यिभचार का आरोप पित के व  पाया गया जसे चुनौती नह ं द  
गई। प ी और अ य ितवाद  के बीच यिभचार के आरोप भी सा बत नह ं हुए। 
माननीय उ चतम यायालय के सम  अपील म पित ने अपने मामल ेको स ल 
होटल, पटना म कए गए किथत यिभचार के कृ य  तक सीिमत रखा, जहां प ी 
और ितवाद  नंबर 2 पर फज  नाम  के तहत तीन दन  तक रहने का आरोप 
लगाया गया था। प ी ने दलील द  क वह केवल अपना दांत िनकलवाने के उ े य 
से ह  पटना आयी थी और उसी दन सम तीपरु लौट गयी। माननीय उ चतम 
यायालय ने भारतीय तलाक अिधिनयम क  धारा 14 के ावधान  का उ लेख 
कया जो दान करता है:- 

 

 "धारा 14 य द यायालय सा य  से संतु  है क यािचकाकता का मामला     

                                                
(1) ए आई आर 1958 एस.सी. 441  

(2) ए आई आर 1954  पटना 560   
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सा बत हो गया है..." (जोर दया गया) 
 

 (11) माननीय सव च यायालय ने उपरो  ावधान का उ लेख करने के 
बाद िन नानुसार िनणय िलया:- 
 

" वचार क  आव यकता वाले मह वपूण श द ह "सा य  पर संतु "। इन श द  का 
अथ है क यायालय का कत य है क य द वह संतु  है क यािचकाकता के िलए 
मामला सा बत हो गया है तो वह ड  सुनाएगा, ले कन य द सतंु  नह ं है तो 
यािचका को खा रज कर देगा। धारा 4 अं ेजी अिधिनयम, ववैा हक कारण 
अिधिनयम 1937 म भी यह  श द आते ह और यह माना गया है क सा य केवल 
संभावनाओं के संतलुन से परे प  और संतोषजनक होना चा हए और इस अथ म 
िनणायक होना चा हए क यह सर विलयम कॉट ारा व णत को संतु  करेगा। 
लवडेन बनाम लवडेन (1810) 161 ई.आर. 648 (ड ) म "उिचत और यायसंगत का 
संर त ववेक" आदमी"। लॉड मैक डम ट ने सर विलयन कॉट के ववरण का 
ज  करते हुए े टन जू स बनाम े टन जो स, 1951 ए.सी. 391 पृ  417 (ई) म 
कहा: 
"तलाक म अिधकार े  म पा टय  क  थित शािमल है और सावजिनक हत के 
िलए आव यक है क ववाह बधंन को ह के म या स त जांच के बना र  नह ं 
कया जाएगा। क़ानून क  शत इसे प  प से वीकार करती ह, और मुझे लगता 
है क यह काफ  हद तक समझ से बाहर होगा अपने ावधान  क  िचंताजनक 
कृित के साथ, यह मानने के िलए क यायालय वघटन के िलए आधार के संबधं 

म "संतु " हो सकता है, उिचत सदेंह से परे सबूत से कम कुछ के साथ। मुझे, 

शायद, यह जोड़ना चा हए क म अपने िन कष को आधार नह ं बनाता हंू 
आपरािधक काननू से ली गई कसी भी सा यता पर सबूत के उिचत मानक। मुझे 
नह ं लगता क मोड ट बनाम मोन े इफ, (1874) 30 एलट  649 (एफ) म इस सदन 
के फैसले के बाद से कसी भी दर पर यह कहना सभंव है क दोन  े ािधकार 
अलग-अलग ह। वा त वक कारण। जैसा क मुझे लगता है, दोन  उिचत  
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 संदेह से परे एक ह  सामा य मानक- माण को य  वीकार करते ह, कसी 
भी सा य म नह ं ब क उस मु े क  गंभीरता और सावजिनक मह व म है 
जसके साथ येक का संबधं है ।" 

 

 (12) माननीय सव च यायालय ने उपरो  िनयम का उ लेख करने के 
बाद िन नानुसार िनणय िलया:-- 
 

"हमार  राय म हाउस ऑफ लॉ स ारा िनधा रत िनयम, िस ांत और िनयम दान 
करेगा जो भारतीय यायालय  को अिधिनयम ारा शािसत मामल  पर लागू होना 
चा हए और तलाक के मामल  म सबतू का मानक ऐसा होगा क य द यायाधीश 
इससे परे सतंु  है वैवा हक अपराध करने के संबधं म उिचत संदेह है क वह 
अिधिनयम क  धारा 14 के अथ के अंतगत सतंु  होगा।" 

 

 (13) हंद ू ववाह अिधिनयम के तहत, यिभचार के आधार पर तलाक क  
ववैा हक राहत का दावा करने के िलए, अिधिनयम क  धारा 13(1)(i) का यान रखा 
जा सकता है, जो इस कार है: - 

 

   "13. तलाक। (1) कोई भी ववाह, चाहे इस अिधिनयम के ारंभ होने से 
पहले या बाद म, एक यािचका पर हो सकता है पित या प ी म से कसी एक ारा 

तुत, तलाक क  ड  ारा इस आधार पर भंग कर दया जाएगा क दसूरा प - 

 

   (i) ववाह संप न होने के बाद, अपने जीवनसाथी के अलावा कसी अ य 
य  के साथ वै छक संभोग कया है;" 

 

 (14) अिधिनयम क  धारा 23(1) भी उपयु  है और इसे इस कार पढ़ा 
जाता है:- 

 

 "कायवाह  म ड .-(1) इस अिधिनयम के तहत कसी भी कायवाह  म चाहे 
बचाव कया गया हो या नह ं, य द यायालय सतंु  है क- 

 

 (ए) राहत देने के िलए कोई भी दौर मौजूद है और यािचकाकता उन मामल  
को छोड़कर जहां उसके ारा उप-खंड (ए), उप-खंड (बी) या उप-खंड (सी) म िन द   
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आधार पर राहत मांगी गई है। धारा 5 का सीएल (ii) कसी भी तरह से ऐसी राहत 
के उ े य के िलए अपनी गलती या वकलांगता का फायदा नह ं उठा रहा है, और 

 (बी) जहां यािचका का आधार िन द  धारा 13 क  उपधारा (1) (1) म है 

यािचकाकता कसी भी तरह से उस काय या कृ य म शािमल नह ं हुआ है या 
उसम  शािमल नह ं है या उसे माफ नह ं कया है, जसक  िशकायत क  गई है, या 
जसके िलए  यािचका का आधार ू रता है, यािचकाकता ने कसी भी तरह से 
ू रता को माफ नह ं कया है, और  

 

  (बीबी) जब मतुआ सहमित के आधार पर तलाक मांगा जाता है, तो ऐसी सहमित 
बलपवूक धोखाधड़  या अनुिचत भाव से ा  नह ं क  गई है, और 

  

  (सी) यािचका (धारा 11 के तहत ततु यािचका नह ं) ितवाद  क  िमलीभगत से      

 तुत या मुकदमा नह ं चलाया गया है, और 

  

  (ड ) कायवाह  शु  करने म कोई अनाव यक या अनिुचत देर  नह ं हुई है, और 

 

  (ई) कोई अ य कानूनी आधार नह ं है क राहत य  नह ं द  जानी चा हए, 

 

तब, और ऐसे मामले म, ले कन अ यथा नह ं, यायालय ऐसी राहत का िनणय 
तदनसुार करेगा। (मह व जोड़) 

 

 (15) इसिलए, अिधिनयम क  धारा 23(1) के संदभ म राहत भी द  जानी है 
य द यायालय सतंु  है क राहत देने का कोई भी आधार मौजूद है और 
यािचकाकता कसी भी तरह से उसका लाभ नह ं उठा रहा है या ऐसी राहत के 
योजन के िलए उसक  अपनी गलती या वकलांगता। ववैा हक कारण को सा बत 

करने के िलए आव यक सबतू के मानक पर शोभा रानी बनाम मधुकर रे ड (3) 
मामले म माननीय सव च यायालय ारा वचार कया गया था, जसम उनके  

 

                                                

(3) एआईआर 1988 एस.सी. 121 
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आिधप य ने नारायण गणेश दा ताने बनाम सचेुता नारायण दा ताने(4) के मामले 
म अपने पहले के फैसले का उ लेख कया था। ), जसम वैवा हक आचरण को 
सा बत करने के िलए आव यक तर के के मानक के सवाल पर वचार कया गया 
था जो ववाह के वघटन के आधार के प म ू रता का गठन करता है। माननीय 
सव च यायालय ारा शोभा रानी के मामले (सु ा) म इसे इस कार रखा गया 
था: - 
"हालाँ क, हम दहेज िनषेध अिधिनयम या भारतीय दंड सं हता के तहत आपरािधक 
अपराध से िचंितत नह ं ह। हम एक ववैा हक आचरण से िचंितत ह जो ववाह के 
वघटन के आधार के प म ू रता का गठन करता है। य द ऐसी ू रता को 
वीकार नह ं कया जाता है तो इसे लागू करना आव यक है िस वल मामल  क  

तरह संभावनाओं क  धानता पर सा बत कया गया और आपरािधक मामल  क  
तरह उिचत संदेह से परे नह ं। इस यायालय ने उिचत सदेंह से परे सबतू के 
पर ण को वीकार नह ं कया है। जैसा क दा ताने मामले म चं चूड़, ज.े ने कहा 
था (एआईआर 1975 एससी 1534) ) (पेज 1540 पर)--- 
न तो अिधिनयम क  धारा 10 जो उन आधार  क  गणना करती है जन पर  

याियक पथृ करण के िलए यािचका ततु क  जा सकती है और न ह  धारा 23 

जो अिधिनयम के तहत कसी भी कायवाह  म ड  पा रत करने के िलए 
यायालय के अिधकार े  को िनयं त करती है, के िलए आव यक है क 

यािचकाकता को अपने मामले को एक से परे सा बत करना होगा। तकस मत 
संदेह। धारा 23 अदालत को ड  पा रत करने क  श  दान करती है य द वह 
धारा के खंड (ए) से (ई) म उ ल खत मामल  पर "संतु " है। यह यान म रखते 
हुए क अिधिनयम के तहत कायवाह  अिनवाय प से एक नाग रक कृित क  है, 

"संतु " श द का अथ "संभावनाओं क  बलता पर संतु " होना चा हए न क 
"उिचत सदेंह से परे सतंु "। धारा 23 िस वल मामल  म सबतू के मानक म 
बदलाव नह ं करती है।" (जोर दया गया) 
(16) यह नोट करना उिचत है क ववैा हक आचरण के संबधं म सबूत का मानक, 

जो ववैा हक राहत के वघटन क  वैवा हक राहत क  मांग के आधार के प म 
ू रता का गठन करता है, िस वल मामल  क  तरह संभावनाओं क  बलता पर  

 

                                                

(4) एआईआर 1975 एस.सी. 1534 



 
 
 

   कैलाश देवी बनाम जय कशन और अ य  

 126                         (एस.एस. सरोन, यायमूित )  

 

 था पत कया जा सकता है, न क इससे परे। आपरािधक मामल  क  तरह 
उिचत सदेंह। हालाँ क, मौजूदा मामले म जस  पर वचार करने क  आव यकता 
है, वह यिभचार के आधार पर वैवा हक राहत मांगने के संबधं म है, 

 जहां यह आरोप लगाया गया है क अपीलकता यिभचार म रह रहा है या 
दसूरे श द  म ववाह संप न होने के बाद, उसने ितवाद -पित के अलावा कसी 
अ य य  के साथ वै छक संभोग कया है। यह यान रखना उिचत है क 
यिभचार का आरोप लगाना उस मामले क  तुलना म अिधक गंभीर मामला है 
जहां ू रता के आधार पर वैवा हक राहत मांगी जाती है। इसिलए, ववैा हक कारण 
म यिभचार के आरोप को सा बत करने के िलए सबूत का मानक िन त प से 
ऊंचा होगा और सबतू के स त उपाय क  आव यकता होती है, हालां क यह उिचत 
संदेह क  छाया से परे नह ं हो सकता है जैसा क एक आपरािधक मामले म 
आव यक है ले कन साथ ह  अिन ट जॉन हाइट (सु ा) के मामले म माननीय 
सव च यायालय के आदेश के म ेनजर यह केवल संभावनाओं क  बलता पर भी 
नह ं है। यिभचार के आधार पर तलाक का दावा करने क  कायवाह  अध 
आपरािधक या का ह सा बन जाती है। 
 (17) इस मामले म, ितवाद  पित म म खुद को पीड ल-ू1 के प म पेश 
करने के अलावा यिभचार सा बत करने के िलए चंदगी राम के पु  मीर िसहं, 

पीड ल-ू2 और प नू राम क  प ी रसालो से पीड ल-ू3 के प म पूछताछ क  गई। 
28 मई, 1990 को सभी तीन गवाह  क  जांच क  गई और उसके बाद ितवाद -पित 
क  गवाह  बंद कर द  गई। अपने पर ण म ितवाद -पित जय कशन ने यािचका 
म अपनाए गए ख को दोहराया और उ ह ने यह भी कहा क वह किथत 
यिभचार  राम करण ( ितवाद  नंबर 2) को जानते ह। आरोप है क वह उसके घर 
आता-जाता था और उसक  प ी दरू के र ते म उसक  चाची लगती है। बताया 
जाता है क उ  राम करन इलाहाबाद म रहता है ले कन वह अ सर अपने गांव 
आता रहता है। गांव म उनका मकान और जमीन है. बताया जाता है क 1987 क  
गम  के मौसम म ीमती को सबंोिधत एक अंतदशीय प  आया था। राम करन से 
कैलाश का उनके घर पर वागत कया गया। वह उस दन कोट म मलू प  लेकर 
आये थे. वह आगे कहते ह क वह राम करण को िलखते 
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हुए देखते रहे ह और िलख सकते ह उसक  िलखावट पहचान. प  को ए ज़ बट 
पीए के प म दिशत कया गया था इसका वरोध कया। ितवाद -पित का 
कहना है क मई या जून मह ने म 1987 म जब वह छोट  छु ट  पर आये थे तो 
उनके पता आये थे उ ह उपरो  प  दया और प  पढ़कर उ ह अपनी प ी के 
च र  के संबधं म बुरा लगा । उसने अपनी प ी से कहा क उसने बहुत बरुा काम 
कया है और उसने अपने माता- पता से कहा क वह उसक  प ी क  हरकत  पर 
नज़र रख य क प  गलत भी हो सकता है। ितवाद -पित ारा आगे कहा गया 
है क उपयु  प  क  ाि  के बाद, उसने अपीलकता के साथ पित-प ी के प म 
अपना र ता नह ं रखा। छु ट  पर गाँव आने पर उ ह उनके गाँव के मीर िसंह 
पचं ने बताया क उ ह ने एक बार झ जर के एक प चर हॉल म अपनी प ी को 
राम करण के साथ देखा था। ितवाद -पित ने आगे कहा क उसे उसक  पड़ोसी 
काल ूक  बेट  ीमती रसालो ने बताया क उसने उसक  प ी को गांव के जठुार 
के कमरे म रामकरण के साथ आप जनक हालत म देख िलया था। ऐसा कहा 
जाता है क उसने अपनी प ी को राम करण के साथ अवैध संबंध न रखने के 
िलए मनाया और इस पर उसने उसे गाली द  और उसे ' हजड़ा' कहा। ितवाद -पित 
का यह भी कहना है क उसने अपने ससुराल वाल  से कभी भी ट वी, कूटर या 
कसी अ य उपहार क  मांग नह ं क । मई, 1989 के मह ने म, अपीलकता ने अपना 
घर छोड़ दया और उनक  सहमित के बना अपने माता- पता के घर चली गई। 
वह उस समय अपने साथ10,000 नकद, एक जोड़  कान क  बाली, एक ट का और 
एक तोला क चा सोना यानी दो तोला सोना भी ल ेगयी थी । उसने उनके जी.पी. से 
10,000  पये िनकाले थे। वह 1 अ ैल, 1990 को सेना से साधारण नायक के प 
म सेवािनवृ  हुए थे और उ ह 400 पये मािसक पशन िमलने क  सभंावना थी।  
जो तब तक वीकृत नह ं हुई थी। ितवाद -पित ारा यह भी कहा गया है क वह 
अपनी बेट  को अपने साथ रखने और उसक  िश ा और भरण-पोषण दान करने 
के िलए तैयार था और वह अपनी प ी से तलाक क  ड  चाहता था। जरह म, 

उसने कहा क उसने अपने वक ल को मीर िसंह (पीड ल-ू2) और रसालो (पीड ल-ू3) 

ारा द  गई जानकार  के बारे म सिूचत कया था। उ ह ने यह भी कहा क 
यािचका उनके वक ल ने उ ह पढ़कर सनुाई और फर उ ह ने ह ता र कए। 
उ ह ने 5वीं लास तक पढ़ाई क  थी.  
(18) मीर िसंह, (पीड ल-ू2) का कहना है क वह ाम पचंायत का सद य है। 
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उ ह ने अपीलकता और ितवाद  नंबर 2 दलीप कुमार उपनाम राम कारन को बस 
अ डा, झ जर प ेदेखा था जब वह कुछ बजली के उपकरण खर दने गया था। 
इसके बाद उनके पास था दस बर 1988 म पनुः झ जर गये और पुनः उनसे 
मुलाकात हुई झ जर म. वह आगे बताते ह क राम करन का घर पर आना-जाना 
था जय कशन ( ितवाद  नंबर 1) क  ले कन उसने अपीलकता को कभी नह ं देखा 
था राम करन के घर जा रहे ह. वह आगे कहता है क वह ऐसा नह ं कर सका 
अपीलकता के च र  के बारे म बताएं? अपनी जरह म, उनका कहना है क जय 
कशन ( ितवाद  नंबर 1) उ ह वहां सा य के िलए लेकर आए थे 

 (19) ीमती. रसालो (पीड ल-ू3) का कहना है क वह पा टय  को जानती थी, 
उसका घर और जय कशन ( ितवाद  नंबर 1) का घर एक ह  गली म थे। वह 
आगे बताती है क राम करण उफ दलीप कुमार ( ितवाद  नंबर 2) जय कशन 
( ितवाद  नंबर 1) के घर आता था। अपनी गवाह  दज करने से कर ब एक साल 
पहले साल के दसूरे मह ने म 28 मई, 1990 को उसने कैलाश देवी (अपीलकता) और 
राम करण ( ितवाद  नंबर 2) को अपने गांव के जुथर के घर म आप जनक 
थित म देखा था। वो दोन  उस समय न न थे और संभोग या कर रहे थे. 

उसने इस घटना क  जानकार  जय कशन के पता फूल िसंह को द  थी. यह भी 
ीमती रसालो (पीड ल-ू3) ने कहा है. क लगभग तीन साल पहले, कैलाश देवी 

(अपीलकता) को सबंोिधत राम करण उफ दलीप कुमार ( ितवाद  नंबर 2) का प  
फूल कुमार को िमला था। ीमती ने अपनी जरह म यह कहा है। रसालो 
(पीड ल-ू3) का कहना है क जस कमरे म उसने कैलाश देवी (अपीलकता) और राम 
करण उफ दलीप कुमार ( ितवाद  नंबर 2) को आप जनक थित म देखा था, 
उसका उपयोग िनवास के प म नह ं कया गया था और वहां मविेशय  का चारा 
सं ह त कया गया था। उस कमरे का दरवाज़ा एक गली म खुलता है और उस 
कमरे म कोई खड़क  और झरोखा नह ं है. आगे कहा गया है क उस कमरे म 
केवल दो खाट ह  बछाई जा सकती ह और वह कमरा खलुा रहता है। वह अपने 
मवेिशय  के िलए चारा लेने कमरे म गयी थी. कमरे म अंधेरा था और उसने 
मािचस क  तीली जला रखी थी। वह आगे कहती है क जूथर उसका चचेरा भाई 
था और वह उनसे अलग है। तब से उनक  मृ यु हो गई थी। वह यह भी कहती है  
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क उसक  आंख  क  रोशनी कमजोर थी और फर कहा क वह कुछ हद तक 
कमजोर थी। 
 (20) इस मौ खक सा य के अलावा, एक प  Ex.PA है जसके बारे म कहा 
जाता है क यह ितवाद  सं या 2 ारा अपीलकता प ी को िलखा गया था जसे 
ितवाद  सं या 1 जय कशन के बयान म Ex.PA दिशत कया गया है। प  

Ex.PA एक अतंदशीय प  पर अपीलकता को सबंोिधत एक प  है जसम यह मु य 
प से कहा गया है क उनका दो ती बरकरार रहेगी और कसी को पता नह ं 

चलना चा हए उ  प  के लेखन और प  के लेखक के बारे म भलूना नह ं चा हए 
और उस प  म िलखा जाना चा हए कसी अ य साथी का नाम. उ  प  ह द  
भाषा म िलखा गया है केवल पता िलखने के िलए बने थान पर ह  नाम िलखा 
होता हैअपीलकता के आकंड़े. प  क  वषयव तु इस आशय क  है क प  के 
लेखक दलीप कुमार ह. गौरतलब है क उ  प  को जा कशन ( ितवाद  1) के 
बयान म दिशत कया गया है ले कन वह यह नह ं बताता क उसे अपनी 
िलखावट के बारे म कैसे पता है। दसूरे श द  म जय कशन ( ितवाद  नबंर 1) ने 
प  प से यह नह ं बताया क उसने राम करण ( ितवाद  नंबर 2) को कस 

हैिसयत से िलखते या ह ता र करते देखा था। जैसा क पहले ह  देखा जा चुका 
है, ववैा हक कारण म यिभचार के आरोप को सा बत करने के िलए केवल 
संभावनाओं क  बलता क  तुलना म थोड़े अिधक मानक के माण क  
आव यकता होती है। इसिलए, मामले के इस कोण म ितवाद  नबंर 1 पित 
सा य अिधिनयम के ावधान  के आधार पर उ  प  को सा बत करने के भार का 
परू  तरह से िनवहन करने म वफल रहा है। ितवाद  नंबर 1 के पित ारा कसी 
भी तरह से यह नह ं दखाया गया क वह ितवाद  नंबर 2 राम करण क  
िलखावट को पहचानने क  थित म कैसे था। इसिलए, द तावेज़ को दशन के 
प म िच त करने मा  से द तावेज़ सा य म वीकाय नह ं हो जाएंगे।  

सैत ताराजी खीम चंद और अ य बनाम यालामत  स यम और अ य(5) शीषक 
मामले म, (5) यह माना गया क केवल द तावेज़ को दशन के प म िच त 
करने से उसका माण समा  नह ं हो जाता। इसिलए, केवल यह त य क 
ितवाद -पित ने अपीलकता को ितवाद  नंबर 2 ारा िलखे गए किथत प  को 

बताया और दिशत कया है, भारतीय सा य अिधिनयम के ावधान  ारा दए  

                                                

(5) एआईआर 1971 एस.सी. 1865 
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गए सबतू के औपचा रक तर के से दरू नह ं होता है। इन प र थितय  म, जस प  
को राम करन ( ितवाद  नंबर 2) ारा िलखा गया बताया गया है, उसम बताए गए 
त य  का कोई सबतू नह ं है और था पत कानून के अनुसार उ  प  का एकमा  
वधै उपयोग कया जा सकता है। यह गवाह को बदनाम करने के िलए है य द वह 
गवाह बॉ स म उप थत हुआ था और उसने जो िलखा था वह उसके ारा दए 
गए सा य से असंगत हो सकता है। इसिलए, उ  प  Ex.PA वचाराधीन होने 
यो य है। 
         (21) जस  पर वचार करने क  आव यकता है वह यह है क मीर िसंह 
(पीड ल-ू2) और ीमती रसालो (पीड ल-ू3) के बयान  का प  मू य या है। जैसा 
क ऊपर बताया गया है, मीर िसंह (पीड ल-ू2) ने अपीलकता और ितवाद  नंबर 2 

को जनवर , 1987 और दसबंर 1988 म झ जर म दो मौक  पर देखा था। रसालो 
(पीड ल-ू3) का कहना है क उसने दोन  को आप जनक थित म देखा था। दोन  
गवाह  यानी मीर िसहं (पीड ल-ू2) और रसालो (पीड ल-ू3) के सा य कृित म ह 
एक आक मक मुलाकात का. हालाँ क "मौका गवाह" ज र  नह ं है हालाँ क, एक 
झूठा गवाह, इस पर भरोसा करना लौ कक प से उतावलापन है। इसके अलावा, 
जैसा क पहले ह  ऊपर देखा जा चुका है, तीन  के बयान ितवाद -पित क  
गवा हयाँ 28 मई, 1990 को दज क  ग । यािचका 29 मई, 1989 को दायर क  गई 
थी। समय क  अविध जब ीमती रसालो (पीड ल-ू3) का कहना है क उ ह ने दोन  
को समझौता करते हुए देखा था पोजीशन और से सुअल इंटर कोस क  बात कर ब 
एक साल पहले क  है साल का दसूरा मह ना, जसका मतलब फरवर  1989 होगा। 
यािचका दनांक 29 मई, 1989 क  है और 30 मई, 1989 को िनचली अदालत म 
था पत क  गई थी। यािचका म ितवाद  नंबर 1 जो ायल कोट के सम  

यािचकाकता था। इसम कहा गया है क गांव क  एक म हला और एक अ य 
िनवासी ने पु  क  क उसक  प ी 1987, 1988 और 1989 के दौरान कई बार गु  
प से गांव म ितवाद  नंबर 2 के घर जाती थी, जब उ ह ने य गत प से 

उ ह घर से बाहर िनकलते देखा था। राम करण ( ितवाद  नंबर 2) का। यािचका 
म, ितवाद -पित ने उस म हला और गांव के अ य िनवासी का नाम नह ं िलया है 
ज ह ने किथत तौर पर यह देखा था। उ ह ने इस त य का भी उ लेख नह ं कया
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क ीमती. रसालो (पीड ल-ू3) वह म हला थी जसने उ ह देखा था और वा तव म 
उ ह संभोग करते हुए आप जनक थित म देखा था। यह बेहद असभंव है क 
ीमती. रसालो (पीड ल-ू3) संभवतः अपने चचेरे भाई के घर म एक अंधेरे कमरे म 

चली जाएगी और अपीलकता और ितवाद  नंबर 2 को सभंोग करते हुए देखेगी। 
इसिलए, वह अ यथा केवल एक आक मक गवाह है और पहले ह  देख चुक  है क 
एक आक मक गवाह पर भरोसा करना ज दबाजी होगी। इस यायालय ने 
अिधिनयम क  धारा 14 और 21 के तहत श य  का योग करते हुए हंद ू ववाह 
(पजंाब) िनयम 1956 तैयार कया है। िनयम 6 इस कार है: - 

 

"6. यिभचार के परेू कृ य  क  जानकार  द  जाएगी, - तलाक के िलए कसी भी 
यािचका म यािचकाकता को ितवाद  या उ रदाताओ ं ारा कए गए किथत 
यिभचार के कृ य , जैसा भी मामला हो, का यथासभंव ववरण देना होगा। ।" 

 

 (22) इसिलए, ितवाद  नबंर 1 क  ओर से अपनी यािचका म उन य य  
के नाम  का उ लेख करने म वफलता, जो यािचका दायर करने के समय उसे 
जानते थे, यह दशाता है क इन गवाह  से सभी सभंा वत प से पछूताछ क  गई 
है। तलाक से राहत पाने के िलए बाद के चरण म गवाह  देना। इसके अलावा, यह 
देखा जा सकता है क मीर िसंह (पीड ल-ू2) ने प  प से कहा है क उसने 
अपीलकता कैलाश देवी को कभी भी राम करण के घर आते नह ं देखा था, जब क 
ितवाद  नंबर 1 ने अपनी यािचका म कहा है क एक म हला और एक अ य 
य  ने पु  क  थी क उसक  प ी गु  प से ितवाद  सं या 2 के घर जाती 
थी। इसिलए, गवाह मीर िसहं (पीड ल-ू2) यािचका म दए गए कथन  के वपर त 
गवाह  दे रहा है । इसके अलावा; उ रदाता नंबर 1 ने अपने सा य म पीड लू-1 के 
प म उप थत होते हुए कहा क उसके पास था जानकार  के बारे म यािचका 

दायर करने से पहले अपने वक ल को सिूचत कया मीर िसंह (पीड ल-ू2) और 
ीमती ारा उसे दया गया। रसालो (पीड ल-ू3). उ ह ने यह भी कहा क यािचका 

उनके ारा उ ह पढ़कर सुनाई गई थी परामश दया और तदनुसार उ ह ने 
ह ता र कये। उनका यह भी कहना है क ये बात यािचका म नह ं िलखी गई ह. 

दलील  का यह सु था पत िनयम है क प कार ारा अपने मामले के समथन म 
सभी आव यक और भौितक त य तुत कये जाने चा हए। दलील  के अभाव म, 

प  ारा तुत सा य, य द कोई हो, पर वचार नह ं कया जाएगा। कसी भी प   
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को अपनी दलील  से आगे बढ़ने क  अनुमित नह ं द  जानी चा हए। इसके अलावा, 
िन प  सुनवाई के िलए प  को ऐसी साम ी लानी चा हए ता क दसूरा प  
आ यच कत न हो। इसिलए, विश  दलील  के अभाव म, पीड यू मीर िसहं और 
ीमती के सा य। रसालो जो ितवाद  नंबर 1 क  जानकार  म थे, यहां तक क 

अदालत म उनके वयं के बयान के अनसुार, गवाह  पर भरोसा करना मु कल है। 
 

 (23) मंजीत कौर बनाम संतोख िसहं(6) म, ायल कोट ने पित क  तलाक क  
यािचका पर इस आधार पर फैसला सुनाया था क वह यिभचार म जी रह  थी। 
इस यायालय ने माना क ऐसे मामल  म सावजिनक हत के िलए आव यक है 
क ववाह बंधन को ह के म या स त जांच और सबूत के बना र  नह ं कया 
जाना चा हए और यिभचार का काय अपनी कृित म एक बहुत ह  गु  काय है 
और सभी मामल  म य  माण उपल ध नह ं हो सकता है। यह माना गया क 
वा त वक यिभचार का माण आव यक नह ं है और प र थितज य सा य जो 
यिभचार का अनुमान लगाता है वह पया  था और माण क  ड ी को िन तता 
तक पहंुचने क  आव यकता नह ं है, ले कन इसम उ च तर क  संभावना होनी 
चा हए। यह माना गया क यह आव यक है क ऐसे मामल  म सा य क  सराहना 
सावधानीपवूक और उिचत होनी चा हए और केवल जब सा य ठोस, सुसगंत और 
व सनीय हो, तो यिभचार का िन कष दज कया जा सकता है, ले कन जहां 
सा य म पु  क  कमी और असंगत और अ ाकृितक है, वहां नह ं। 
 

 (24) मौजूदा मामले म, यह पहले ह  देखा जा चुका है क रकॉड पर सा य 
दलील  के वपर त है और काफ  अ ाकृितक है। इन प र थितय  म, मेरे वचार म 
ितवाद  नंबर 1 अपने मामले को पया , ठोस, ठोस और व सनीय सा य ारा 

सा बत करने म वफल रहा है क उसक  प ी ने ितवाद  नंबर 2 के साथ 
वै छक यौन सबंंध बनाए थे। इन प र थितय  म, उिचत सदेंह से परे एक 

संतु  जैसा क अिन ट जॉन हाइट के मामले (सु ा) म आयो जत कया गया था, 
को ववैा हक अपराध के प म नह ं माना जा सकता है।  

 
                                                

(6)  1997 (1) एस.एल.आर. 66 
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(25)  ितवाद  मांक 1 ारा यह नह ं दशाया गया है क कैसे उसके साथ 
ू रतापणू यवहार कया गया है. ववैा हक राहत का दावा करने के िलए अिधिनयम 

क  धारा 13(1)(1-ए) के तहत, यह देखा जाना चा हए क या अपीलकता ारा 
ितवाद  के साथ ू रतापणू यवहार कया गया है। ू रता अिधिनयम के तहत 

मानिसक और शार रक दोन  हो सकता है। ववैा हक राहत का दावा करने के िलए 
आव यक ू रता क  ड ी को अिधिनयम के तहत प रभा षत नह ं कया गया है। 
यह मामले-दर-मामले पर िनभर करता है और वधाियका ने अिभ य  क  एक 
यापक प रभाषा देने से भी परहेज कया है जो सभी मामल  को कवर कर सकती 
है। ू रता के आधार पर तलाक का दावा करने के िलए, यह दखाया जा सकता है 
क दसूरे पित या प ी ने िशकायत करने वाले पित या प ी के साथ ू रता का 
यवहार कया है जो शार रक या मानिसक हो सकती है। परवीन मेहता बनाम 
इं जीत मेहता(7) के मामले म माननीय सव च यायालय ारा भी यह  कहा गया 
है। इसके अलावा मानिसक ू रता पित-प ी म से कसी एक क  मन क  थित 
और भावना है जो दसूरे के यवहार या यवहार पटैन के कारण होती है। यह 
मामले के त य  और प र थितय  से िनकाला जाने वाला िन कष है और उिचत 

कोण के िलए रकॉड पर मौजूद त य  और प र थितय  से था पत त य  
और प र थितय  के सचंयी भाव के आकलन क  आव यकता होती है। दसूर  
ओर शार रक ू रता म ऐसे काय शािमल ह जो ववाह के कसी एक प  के 
शार रक वा य को खतरे म डालते ह और इसम शार रक चोट पहंुचाना या 
ऐसी चोट  का कारण देना शािमल है। इस संबधं म स व ी पांडे बनाम ेम चं  
पांडे (8)(8) का सदंभ िलया जा सकता है। इसिलए, इस पृ भूिम म रकॉड पर 
मौजूद साम ी से यह देखा जाना चा हए क या ितवाद  के साथ इतनी ू रता 
क  गई है क अपील के तहत फैसले और ड  को बरकरार रखा जा सके। 
 (26) उपरो  पर ण को यान म रखते हुए और इस त य को भी यान 
म रखते हुए क ितवाद  नंबर 1 का इस आधार पर तलाक देने का मामला क 
अपीलकता ने ितवाद -पित के अलावा कसी अ य य  के साथ सभंोग कया 
था, था पत नह ं कया जा रहा है। 
   
 
                                                

(7) (2002) 5 एस.सी.सी. 706 

(8) (2002) 2 एस.सी.सी. 73 
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यह नह ं कहा जा सकता क ितवाद  नंबर 1 के साथ कसी भी तर क  ू रता 
क  गई है, जससे उसे शार रक और मानिसक प से कोई खतरा हो सकता है। 
 

 (27) इसिलए, मामले क  प र थितय  म, यह नह ं कहा जा सकता है क 
प ी ने ितवाद  सं या 2 के साथ वै छक संभोग कया है। प रणाम व प मेरे 
वचार म ववैा हक यायालय ने ितवाद  सं या 1 क  यािचका पर फैसला सुनाने 
म गलती क  है। ऐसे म अपील वीकार कर ली जाती है और आ े पत िनणय 
और ड  को र  कर दया जाता है और तलाक देने के िलए ितवाद  नंबर 1 क  
यािचका खा रज कर द  जाती है। 
 

आर.एन.आर. 

 

 अ वीकरण :- थानीय  भाषा  म  अनुवा दत िनणय वाद  के सीिमत 
उपयोग के िलए है ता क वह अपनी भाषा म इसे समझ सके और कसी अ य 
उ े य के िलए इसका उपयोग नह ं कया जा सकता है । सभी यवहा रक और 
आिधका रक उ े यो के िलए िनणय का अं ेजी सं करण मा णक होगा और 
िन पादन और काया वयन के उ े य के िलए उपयु  रहेगा । 
 
 

                                                ंस कुमार  

                                    िश  ु याियक अिधकार  

 


