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म�य�थता अ�ध�नयम (1940 का X) - धारा 8 और 20(4) - म�य�थता समझौता �वशषे �प से
एक �न�द��ट �ा�धकार� को म�य�थ �नय�ुत करने के �लए अ�धकृत करता है - ऐसा करने म�
�वफल रहने पर �नयिु�त करने का हकदार �ा�धकरण - जसैा �क पवू��त कहा गया है - �या यह
�कसी प� को म�य�थ क� तलाश करने का अ�धकार नह�ं देता है म�य�थता का सदंभ�.

अ�भ�नधा��रत, �क मलू �ावधान जो �यायालय से सपंक� करने का अ�धकार �दान करता है वह
म�य�थता अ�ध�नयम, 1940 क� धारा 8 है, और धारा 20 के �ावधान इसे लागू करने के �लए
सह� मशीनर� �दान करते ह�। अ�ध�नयम क� धारा 8 के तहत �यायालय एक म�य�थ �नय�ुत
कर सकता है (1) या तो जब समझौते म� दोन� प�� क� सहम�त से एक म�य�थ का सदंभ� �दान
�कया गया हो और प� म�य�थ क� �नयिु�त म� सहमत नह�ं थे, और (2) य�द �नय�ुत म�य�थ
काय� करने क� उपे�ा करता है या इनकार करता है या काय� करने म� असमथ� हो जाता है या मर
जाता है तो म�य�थता समझौते म� यह नह�ं �दखाया गया है �क इसका इरादा था �क �रि�त क�
आप�ूत� नह�ं क� जानी चा�हए और पा�ट�य� या म�य�थ, जसैा भी मामला हो। हालाँ�क, जहाँ
उपरो�त दो ि�थ�तयाँ उपल�ध नह�ं ह� और य�द �कसी कारण से म�य�थ �नय�ुत नह�ं �कया
गया है या म�य�थ �नय�ुत �कया गया है तो वह काय� करने म� स�म नह�ं है, तो एक प�
म�य�थता का सदंभ� लेने का हकदार है।

(परैा 5 और 6)

वेद �काश �मतल बनाम भारत सघं एवं अ�य ए.आई.आर. 1984 �द�ल� 325
(से असहमत)

�ीमान के आदेश से �थम अपील। बाबू राम ग�ुता, एचसीएस सब जज �थम �ेणी, चडंीगढ़ ने 5

फरवर�, 1983 को या�चका खा�रज कर द� और पा�ट�य� को अपनी लागत वहन करने के �लए छोड़
�दया।

��त-आप�� स�ंया 1983 का 48-एस-II.

��तवाद� नबंर 1 क� ओर से �ाथ�ना करते हुए �क उ�रदाताओं क� ��तवाद को �वीकार �कया जा
सकता है और म�ुदे स�ंया 2 से 5 तक उ�रदाताओं के प� म� और या�चकाकता� आवेदक� के
�खलाफ �नण�य �लया जा सकता है।



अपीलकता� क� ओर से आर. एस. म��गया, अ�धव�ता स�तदंर बसंल के साथ

गोपी चना, अ�धव�ता -��तवा�दय� क� ओर से

�नण�य
डी. एस. तवे�तया, जे.

(1) वाद� के कहने पर यह अपील �ायल कोट� के 5 फरवर� 1983 के आदेश के �खलाफ �नद��शत
है, िजसम� वाद� क� 5 फरवर� 1982 क� या�चका को खा�रज कर �दया गया था, िजसम� भारतीय
म�य�थता अ�ध�नयम के तहत उनके बीच समझौते को दा�खल करने क� मांग क� गई थी।
1940 के बाद अ�ध�नयम के �प म� सदं�भ�त �कया गया है, और उ�त अ�ध�नयम क� धारा 20 के
सदंभ� म� पा�ट�य� के बीच �ववाद को म�य�थ के पास भेजा गया है।

(2) �ायल कोट� ने वाद� के आवेदन को अन�ुचत मानते हुए खा�रज कर �दया ।

इस आधार पर �क अ�ध�नयम क� धारा 20 के �ावधान थे।

(3) बार म� उठाए गए 11 ��त�व�ंवी तक� पर �वचार करने के �लए आगे बढ़ने से पहले, इस �तर
पर अ�ध�नयम क� धारा 8 और धारा 20 के �ास�ंगक �ावधान� पर �यान देना उ�चत होगा:

“8. (1) �न�न�ल�खत म� से �कसी भी मामले म�-

(ए) जहां एक म�य�थता समझौते म� यह �ावधान है �क सदंभ� एक या एक से अ�धक म�य�थ�
को होगा, िज�ह� पा�ट�य� क� सहम�त से �नय�ुत �कया जाएगा, और मतभेद उ�प�न होने के बाद
सभी पा�ट�यां �नयिु�त या �नयिु�तय� म� सहमत नह�ं होती ह�; या

(बी) य�द कोई �नय�ुत म�य�थ या अपंायर उपे�ा करता है या काय� करने से इनकार करता है,
या काय� करने म� असमथ� है, या मर जाता है, और म�य�थता समझौते से पता नह�ं चलता है �क
इसका उ�दे�य यह था �क �रि�त क� आप�ूत� नह�ं क� जानी चा�हए और पा�ट�य� या म�य�थ� को
जसैा भी मामला हो, �रि�त क� आप�ूत� न कर�; या

(सी) जहां पा�ट�य� या म�य�थ� को एक अपंायर �नय�ुत करने क� आव�यकता होती है और उसे
�नय�ुत नह�ं करते ह�;

कोई भी प� अ�य प�� या म�य�थ� को, जसैा भी मामला हो, �नयिु�त या �नयिु�तय� क�
आप�ूत� म� सहम�त देने के �लए �ल�खत नो�टस दे सकता है।

(2) य�द उ�त नो�टस क� तामील के बाद प�ंह �प�ट �दन� के भीतर �नयिु�त नह�ं क�
जाती है, तो �यायालय, नो�टस देने वाले प� के आवेदन पर और अ�य प�� को
सनुवाई का अवसर देने के बाद, एक म�य�थ �नय�ुत कर सकता है। म�य�थ या



अपंायर के पास सदंभ� म� काय� करने और �नण�य देने क� समान शि�त होगी, जसेै
�क उ�ह� सभी प�� क� सहम�त से �नय�ुत �कया गया हो।

* * * * *

20. (1) जहां �कसी �यि�त ने समझौते के �वषय-व�तु या उसके �कसी भाग के सबंधं म� �कसी
मकुदमे क� �थापना से पहले म�य�थता समझौता �कया है, और जहां कोई अतंर उ�प�न हुआ है
�क समझौता �कस पर लागू होता है, इसके बजाय वे या उनम� से कोई भी अ�याय II के तहत
काय�वाह�, समझौते से सबं�ंधत मामले म� �े�ा�धकार रखने वाले �यायालय पर लागू हो सकती है,
ता�क समझौता �यायालय म� दायर �कया जा सके।

(2) आवेदन �ल�खत �प म� होगा और "�हतब�ध होने का दावा करने वाले एक या
अ�धक प�� के बीच वाद� या वाद� के �प म� और शषे को ��तवाद� या ��तवाद� के �प
म�, मकुदमे के �प म� �मां�कत और पजंीकृत �कया जाएगा । अ�यथा, आवेदक या वाद�
और ��तवाद� के �प म� अ�य प�� के बीच आवेदन सभी प�� �वारा ��ततु �कया गया
है।

(3) इस तरह के आवेदन �कए जाने पर, �यायालय आवेदक� के अलावा समझौते के
सभी प�� को नो�टस देने का �नद�श देगा, िजससे उ�ह� नो�टस म� �न�द��ट समय के
भीतर कारण बताने क� आव�यकता होगी �क समझौता �य� दा�खल नह�ं �कया जाना
चा�हए।

(4) जहां कोई पया��त कारण नह�ं �दखाया गया, अदालत समझौते को दायर करने का
आदेश देगी और पा�ट�य� �वारा �नय�ुत म�य�थ को सदंभ� का आदेश देगी, चाहे
समझौते म� हो या अ�यथा, या जहां पा�ट�यां एक म�य�थ पर सहमत नह�ं हो सकती ह�।

(5) इसके बाद म�य�थता इस अ�ध�नयम के अ�य �ावधान� के अनसुार आगे बढ़ेगी
और उनके �वारा शा�सत होगी, जहां तक   उ�ह� लागू �कया जा सकता है।

अपीलकता� के वक�ल �ी आर.एस. म��गया ने वेद �काश �मतल बनाम भारत सघं और अ�य (1)

म� �द�ल� उ�च �यायालय क� पणू� पीठ के फैसले के आधार पर कहा �क �यायालय ने यह मानने
म� गलती क� है �क अ�ध�नयम क� धारा 20 क� उप-धारा (4) वत�मान मामले के त�य� से
आक�ष�त नह�ं थी और �यायालय समझौते को दा�खल करने का आदेश देने और म�य�थ को
�ववाद का सदंभ� देने के �लए स�म नह�ं था। �व�वान वक�ल ने इस त�य पर �काश डाला �क
म�य�थता खडं, िजसे पणू� पीठ �वारा समझा गया, उसी के समान था िजसे हाथ म� मामले म�
समझा जाना आव�यक है और �फर �न�कष� �नकाला �क

(1)A.I.R. 1984 Delhi 325.

पणू� पीठ के फैसले ने परू� तरह से वत�मान मामले को कवर �कया।

(4) वत�मान मामले म� समझौते म� म�य�थता खडं, जो ��तवाद�-��तवाद� के �व�वान
वक�ल के अनसुार, मामले म� म�य�थता को बदं कर देता है, इस �कार चलता है:

“25. �सवाय इसके �क जहां अ�यथा अनबुधं म� �ावधान �कया गया है, यहां पहले



उि�ल�खत �व�श�टताओ,ं �डजाइन�, रेखा�च�� और �नद�श� के अथ� और काम म� उपयोग क�
जाने वाल� कार�गर� या साम�ी क� गणुव�ा या �कसी अ�य ��न से सबं�ंधत सभी ��न और
�ववाद, दावा, सह� मामला या चीज़, जो भी हो, �कसी भी तरह से अनबुधं, �डज़ाइन, �च�,
�व�नद�श, अनमुान, �नद�श, आदेश या इन शत� से उ�प�न या उससे सबं�ंधत या अ�यथा
काय� या �न�पादन से सबं�ंधत हो या उसे �न�पा�दत करने म� �वफलता, चाहे काय� क� �ग�त
के दौरान या काय� के बाद या उसके परूा होने या �यागने के बाद उ�प�न हो, �बधं �नदेशक
�वारा �नय�ुत �यि�त क� एकमा� म�य�थता के �लए सदं�भ�त क� जाएगी। �ववाद के
समय भारतीय खा�य �नगम, या य�द कोई �बधं �नदेशक नह�ं है, तो ऐसी �नयिु�त के
समय उ�त �नगम का �शास�नक �मखु। ऐसी �कसी भी �नयिु�त पर कोई आप�� नह�ं
होगी �क �नय�ुत �कया गया म�य�थ एक �नगम कम�चार� है, �क उसे अनबुधं से सबं�ंधत
मामल� से �नपटना होगा, और �नगम कम�चार� के �प म� अपने कत��य� के दौरान उसने
�य�त �कया था �ववाद या मतभेद वाले सभी या �कसी भी मामले पर �वचार। िजस म�य�थ
को मामला मलू �प से भेजा गया है, उसका �थानांतरण हो रहा है या उसका काया�लय खाल�
हो रहा है या उसक� म�ृयु हो रह� है या वह �कसी भी कारण से काय� करने म� असमथ� है, ऐसे
�थानांतरण के समय उपरो�त �बधं �नदेशक या �शास�नक �मखु, काया�लय क� छु�ट� या
असमथ�ता अ�ध�नयम, अनबुधं क� शत� के अनसुार म�य�थ के �प म� काय� करने के �लए
एक अ�य �यि�त को �नय�ुत करेगा। ऐसा �यि�त उपरो�त सदंभ� के साथ आगे बढ़ने का
हकदार होगा, िजस पर यह उसके पवू�व�त �य� �वारा छोड़ा गया था। इस अनबुधं क� एक शत�
यह भी है �क ऐसे �बधं �नदेशक या �शास�नक �मखु �वारा �कसी अ�य स�ंकरण क�
�नयिु�त नह�ं क� जाएगी



I.L.R. Punjab and Haryana

उपरो�तानसुार �नगम को म�य�थ के �प म� काय� करना चा�हए और य�द �कसी कारण से यह
सभंव नह�ं है, तो मामले को म�य�थता के �लए �ब�कुल भी नह�ं भेजा जाना चा�हए।
�कशन चदं बनाम भारत सघं और अ�य (2) मामले म� �द�ल� उ�च �यायालय क� �डवीजन ब�च के
फैसले को पणू� पीठ ने पलट �दया था, िजसे �न�नानसुार माना गया था:
"हम� यह �प�ट लगता है �क वत�मान मामले म� धारा 8(1)(ए) का सहारा नह�ं �लया जा सकता है,
�य��क अ�नवाय� शत� यह है �क म�य�थता समझौता ऐसा होना चा�हए जो यह �दान करता हो
�क सदंभ� एक या अ�धक के �लए पा�ट�य� क� सहम�त से �नय�ुत �कया जाएगा।' यहां म�य�थता
खडं यह '�दान' नह�ं करता है। इसके �वपर�त, यह एक म�य�थ को ना�मत करने क� शि�त �वशषे
�प से म�ुय अ�भयतंा और, एक ि�थ�त म�, क� ��य लोक �नमा�ण �वभाग के �शास�नक �मखु म�
�न�हत करता है। उपधारा म� '�दान करता है' का उपयोग '�प�ट �प से �नधा��रत' करने के �लए
�कया जाता है। जब एक म�य�थता यह �नधा��रत करता है �क उप-धारा �या कहती है, तो
उप-धारा लागू होती है अ�यथा नह�ं। अ�य �व�श�ट �कार के म�य�थता समझौते का �नपटारा
म�य�थता अ�ध�नयम क� धारा 9 और 10 म� �कया गया है। वे यह भी बताते ह� �क म�य�थता
समझौते को लागू करने के �लए उ�ह� �या '�दान' करना चा�हए। इनम� से कोई भी 8, 9 या 10
अनभुाग नह�ं, इस अथ� म� सामा�य अन�ुयोग के ह� �क उ�ह� म�य�थता समझौते के हर �ात या
बोधग�य �प पर लागू �कया जा सकता है, भले ह� यह '�या �दान करता है'।
धारा 8(1)(ए) को वत�मान मामले म� मौजदू समझौते पर लागू नह�ं �कया जा सकता है। यह इस
त�य से भी �प�ट है �क इसके �वारा प�रकि�पत नो�टस �दया जाना असभंव है। या�चकाकता�
म�य�थ क� �नयिु�त म� भारत सघं (समझौते के 'अ�य प�') से सहम�त क� उ�चत मांग नह�ं कर
सकता, �य��क समझौता '�दान' नह�ं करता है। इसके बजाय, या�चकाकता� ने जो नो�टस भेजा है
उसम� म�ुय अ�भयतंा से एक म�य�थ �नय�ुत करने क� मांग क� है। ऐसा नो�टस धारा 8(1)(ए)
क� आव�यकताओं के अन�ुप नह�ं है �य��क यह 'अ�य पाट�' को सबंो�धत नह�ं है जो �क म�ुय
अ�भयतंा �नि�चत �प से नह�ं है; और भी

(2) I.L.R. (1974) II, Delhi 637



ऐसा नह�ं होता है और समझौते के आलोक म�, म�य�थ क� �नयिु�त के �लए सहम�त नह�ं मांगी
जा सकती है। इन कारण� से, िज�ह� हमने स�ेंप म� बताया है, हम� यह मानने म� कोई �झझक नह�ं
होगी �क म�य�थता अ�ध�नयम क� धारा 8(1)(ए) इस मामले पर लागू नह�ं होती है, और
�यायालय म� कोई शि�त नह�ं है। ऐसा उपधारा के तहत एक म�य�थ �नय�ुत करने के �लए
हुआ है।"

चावला, जे. िज�ह�ने �डवीजन "ब�च के �लए राय द�, ने �वपर�त �ि�टकोण पेश करने वाले
�व�भ�न उ�च �यायालय� के कई �नण�य� पर �यान �दया और उ�ह� अलग �कया। अ�ध�नयम क�
धारा 20(4) के �ावधान� से �नपटते समय, �व�वान �यायाधीश ने देखा �क उ�त �ावधान
�स�वल ���या स�ंहता,1908 क� दसूर� अनसुचूी के परैा�ाफ 17 पर आधा�रत था, जसैा �क
�वधेयक के उ�दे�य� और कारण� के �ववरण के साथ जोड़े गए खडं� पर नो�टस से �प�ट हुआ जो
म�य�थता अ�ध�नयम बन गया। उपरो�त अन�ुछेद 17 का उप-अन�ुछेद 4 �न�न�ल�खत
श�द� म� था:

"जहां कोई पया��त कारण नह�ं �दखाया गया है, अदालत समझौते को दायर करने का
आदेश देगी, और समझौते के �ावधान� के अनसुार �नय�ुत म�य�थ को सदंभ� का आदेश देगी,
या, य�द ऐसा कोई �ावधान नह�ं है और प� सहमत नह�ं हो सकत,े �यायालय एक म�य�थ
�नय�ुत कर सकता है।"

�व�वान �यायाधीश ने अ�ध�नयम क� धारा 20 क� उपधारा (4) के �ावधान के साथ उ�त
उप-परैा�ाफ क� तलुना �न�न�ल�खत श�द� म� करने का �यास �कया:

"धारा 20(4) के साथ इस उप-परैा�ाफ क� तलुना से पता चलता है �क 'समझौते म� पा�ट�य� �वारा
�नय�ुत'... श�द� को समझौते के �ावधान� के अनसुार �नय�ुत �कए गए श�द� के �थान पर
��त�था�पत �कया गया है, और श�द 'य�द ऐसा कोई �ावधान नह�ं है तो' श�द� के �थान पर
'अ�यथा' ��त�था�पत कर �दया गया है। वत�मान वा�यांश� को पहले के समक�� के सदंभ� म�
��ततु करने से पता चलता है �क 'समझौते म� पा�ट�य� �वारा �नय�ुत समझौते के �ावधान� के
अनसुार �नयिु�त का �तीक है'। और, 'अ�यथा' कब है

'ऐसा कोई �ावधान नह�ं है' - जो फ�ट�लाइजर कॉरपोरेशन ऑफ इं�डया �ल�मटेड बनाम मेसस� के
�ि�टकोण से मेल खाता है। घरेलू इंजी�नय�रगं �थापना, (3). 'अ�यथा' श�द का उ�दे�य और
�भाव समझौते के अलावा पा�ट�य� �वारा 'अ�यथा' �कए गए म�य�थ क� �नयिु�त के �लए
अपनी मजंरू� देने के �लए �यायालय म� �य�त शि�त �न�हत करना है। पहले उप-परैा�ाफ म�
ऐसी �प�ट शि�त क� आव�यकता थी, हालाँ�क शायद इसका वधै अनमुान लगाया जा सकता
था।

चावला, जे. ने म�य�थता समझौते के रेखां�कत भाग क� �या�या करते हुए, िजस पर
��तवाद�-��तवाद� का मामला �नभ�र था, �न�न�ल�खत कहा:

"यह मानते हुए �क धारा 8(1)(बी) क� आव�यकताएं परू� तरह से परू� हो गई ह�,



िजसम� दसूरे प� को नो�टस देना भी शा�मल है, हालां�क ये ऐसे मामले ह� िजन पर
हम कोई राय �य�त नह�ं करते ह�, �फर भी, हम� ऐसा लगता है, �यायालय �वारा
म�य�थ क� �नयिु�त म� एक बड़ी बाधा है। यह याद �कया जाएगा �क म�य�थता
खडं �प�ट �प से कहता है:

'इस अनबुधं क� एक शत� यह भी है �क सी.पी.ड��य.ूडी. के ऐसे म�ुय अ�भयतंा या
�शास�नक �मखु �वारा �नय�ुत �यि�त के अलावा कोई भी �यि�त म�य�थ के �प
म� काय� नह�ं कर सकता है, और य�द, �कसी भी कारण से, यह सभंव नह�ं है, मामले
को म�य�थता के �लए �ब�कुल भी नह�ं भेजा जाना चा�हए।'

जा�हर है, इस शत� का उ�दे�य म�य�थता अ�ध�नयम के तहत म�य�थ �नय�ुत करने क�
�यायालय क� शि�त को नकारना था। सभंवतः, �कसी भी अ�य �ा�धकार� या �यि�त के पास
समझौते से उ�प�न होने वाले �ववाद� को �नधा��रत करने के �लए म�य�थ �नय�ुत करने क�
शि�त न हो सकती है या �ा�त हो सकती है। यह शत� इतनी सट�क है �क य�द, �कसी भी कारण
से, यह सभंव है �क एक म�य�थ को म�ुय अ�भयतंा या सी.पी.ड��य.ूडी. के �शास�नक �मखु
�वारा �नय�ुत �कया जाए, तो म�य�थता समझौता �वयं न�ट हो जाता है।

(3) A.I.R. 1970 All. 31

'रसेल ऑन द लॉ ऑफ आ�ब��ेशन', 18व� स�ंकरण, प�ृठ 1 के �न�न�ल�खत परैा�ाफ का उ�लेख
करने के बाद, �व�वान �यायाधीश ने देखा �क ऐसी शत� अमा�य नह�ं थी:

“म�य�थता के प�कार बड़े पमैाने पर �वयं पालन क� जाने वाल� ���या और म�य�थ के पास
होने वाल� शि�तय� के साथ-साथ म�य�थ �याया�धकरण के स�ंवधान का �नधा�रण कर सकते
ह�। अ�ध�नयम इन सभी मामल� को �नय�ं�त करने के �लए एक कोड �नधा��रत करता है, ले�कन
इसके कई �ावधान� को पा�ट�य� के बीच समझौते से बाहर रखा जा सकता है।

चावला, जे. का �वचार था �क उपरो�त त�य दो अ�ेंजी मामल� से सामने आया है और उ�ह�ने
कहा:

“यह इन रे एन आ�ब��ेशन �बटवीन �व�लय�स एंड �टेपनी, (4) एंड इन रे एन आ�ब��ेशन
�बटवीन �व�सन एंड ससं, एंड द ई�टर कं��ज ने�वगेशन एंड �ांसपोट� कंपनी, (5) दो अ�ेंजी
मामल� से पता चलता है। इन मामल� के उ�राध� म� सवाल यह था �क �या �यायालय अ�ेंजी
म�य�थता अ�ध�नयम 1899 क� धारा 5(बी) के तहत म�य�थ �नय�ुत कर सकता है, जो
भारतीय म�य�थता अ�ध�नयम 1940 क� धारा 8(1)(बी) के लगभग समान था। इस ��न से
�नपटते हुए, �ी �यायम�ूत� ए.एल. ि�मथ ने कहा:
अ�ध�नयम कुछ �ावधान� को ��ततु करने के �लए लागू होता है, जब तक �क इसके �वपर�त
�ावधान न �कया गया हो। वत�मान मामले म� इसके �वपर�त �ावधान �कया गया है।
यहां भी यह� ि�थ�त है। इस�लए, हम मानते ह� �क �यायालय के पास धारा 8(1)(बी) के तहत
म�य�थ �नय�ुत करने क� कोई शि�त नह�ं है �य��क उस शि�त को म�य�थता खडं �वारा
�प�ट �प से बाहर रखा गया है।
वेद �काश के मामले (स�ुा) म� पणू� पीठ ने अ�ध�नयम क� धारा 8(1)(ए) और धारा 8(1)(बी) के
�ावधान� क� अनपुय�ुतता के सबंधं म� �डवीजन ब�च के �वचार का परू� तरह से समथ�न �कया।



(4) (1891) 2 Q.B.D. 257.

(5) (1891) 1 Q.B.D. 81



पहले उि�ल�खत म�य�थता खडं म� शत� के सामने, अ�ध�नयम क� धारा 20 के �ावधान� के
�नमा�ण और �यो�यता के सबंधं म� एक �वपर�त �ि�टकोण क� जोरदार वकालत क� गई। पणू�
पीठ ने इस सबंधं म� अपना �वचार �न�न�ल�खत श�द� म� �य�त �कया:

“�कशन चदं के मामले (स�ुा) म�, �व�वान �यायाधीश� ने माना �क धारा 20(4) के तहत
�यायालय ऐसी ि�थ�त से �नपटने म� असमथ� होगा िजसम� ना�मत �यि�त �वफल हो या
�नयिु�त से इनकार कर �दया। बड़े स�मान के साथ, हम इस �न�कष� से सहमत होने म� असमथ�
ह�।

पणू� पीठ ने तब इस त�य पर �यान �दया �क अ�ध�नयम क� धारा 20 क� उप-धारा (4) के तहत
�यायालय म�ुय अ�भयतंा को �नद�श दे सकता है, िजसे म�य�थता खडं के तहत एक म�य�थ
�नय�ुत करना था और उनके मन म� कोई सदेंह नह�ं था �क जब �यायालय को म�ुय अ�भयतंा
को म�य�थ �नय�ुत करने का �नद�श देना था, तो म�ुय अ�भयतंा �यायालय के आदेश का
पालन करेगा, और य�द �यायालय के �नद�श के बावजदू, उसने �नयिु�त करने से इनकार कर
�दया, तो �यायालय ऐसा नह�ं करेगा। शि�तह�न, उस ि�थ�त म� यह �वयं �नयिु�त कर सकता
है, �य��क ऐसी ि�थ�त म� यह एक ऐसा मामला होगा जहां 'प�कार म�य�थ पर सहमत नह�ं हो
सकत'े और उपरो�त �ि�टकोण के �लए, पणू� पीठ के �व�वान �यायाधीश� ने मांग क� य�ूनयन
ऑफ इं�डया बनाम �फु�ल कुमार सा�याल, (6) म� �न�न�ल�खत �ट�प�णय� से समथ�न:
"वत�मान मामले म�, चू�ंक पा�ट�य� �वारा एक म�य�थ �नय�ुत नह�ं �कया गया है और चू�ंक
पा�ट�यां एक म�य�थ पर सहमत नह�ं ह�, इस�लए �यायालय एक म�य�थ �नय�ुत करने के �लए
आगे बढ़ सकता है, ले�कन ऐसा करने म� यह वांछनीय है �क अनबुधं क� शत� के अनसुार
म�य�थ �नय�ुत करने क� �यवहाय�ता पर �यायालय को �वचार करना चा�हए। इस मामले म�
��तवाद� ने अपनी या�चका म� समझौते क� शत� के तहत म�य�थ क� �नयिु�त के �लए �ाथ�ना
क� है। हमारे सम� दोन� प�� ने इ�छा �य�त क� �क रा��प�त को समझौते क� धारा 29 के
अनसुार म�य�थ �नय�ुत करने के �लए कहा जाना चा�हए। हम� लगता है �क इस सझुाव पर
कोई आप�� नह�ं हो सकती है और तदनसुार हम रा��प�त से आज से दो मह�ने के भीतर खडं 29

के तहत �वचार के अनसुार एक म�य�थ �नय�ुत करने के �लए कहते ह�।
(6)A.I.R. 1979 S.C. 1457.



इस �कार �नय�ुत म�य�थ तरंुत अपने कत��य� का पालन करेगा और सदंभ� का यथाशी� �नपटान
करेगा। तदनसुार अपील �वीकार क� जाती है। रा��प�त आज से दो मह�ने के भीतर म�य�थ क�
�नयिु�त कर�गे, ऐसा न करने पर �ी तपश बनज�, िज�ह� कलक�ा उ�च �यायालय के एकल
�यायाधीश �वारा म�य�थ के �प म� �नय�ुत �कया गया था, अपने कत��य� का पालन कर�गे'
जब भारत सघं के वक�ल ने पणू� पीठ के �यान म� लाया �क सव��च �यायालय के सम� मामले म� -
�फु�ल कुमार सा�याल का मामला (स�ुा), म�य�थता खडं म� ऐसी कोई शत� नह�ं थी जसैा �क
�कशन चदं के मामले म� था (स�ुा) और, इस�लए, �कशन चदं के मामले म� (स�ुा) काननू सह� ढंग से
�नधा��रत �कया गया था, �व�वान �यायाधीश उस सब�मशन से असहमत थे और �न�नानसुार
कहा गया था:
“म�ुय अ�भयतंा म�य�थ नह�ं है। वह पा�ट�य� का चनुा हुआ �नय�ुतकता� है। यह सच है �क वह
�ववाद के एक प� का कम�चार� है। ले�कन इसका मतलब यह नह�ं �क वह �कसी का प� ले सकता
है। उसे धारा के तहत अपना कत��य �नभाना होगा। पा�ट�य� ने उन पर और उनक� ईमानदार� पर
भरोसा जताया है।' सरकार पर वह कोई एहसान नह�ं जताएंगे। वह मा�लक के ��त न तो वफादार
हो सकता है और न ह� बेवफा। वह पा�ट�य� का न तो दो�त हो सकता है और न ह� द�ुमन। य�द
म�ुय अ�भयतंा म�य�थ क� �नयिु�त नह�ं करता है तो उसे अपने इनकार को उ�चत ठहराना होगा
और कारण� स�हत इसका समथ�न करना होगा। य�द इनकार मनमाना है तो �यायालय म�ुय
अ�भयतंा को सधुारेगा और उसे बताएगा �क उसक� �यटू� कहाँ है। उसे म�य�थ �नय�ुत करने का
कत��य �दया गया है न �क खडं को न�ट करने का। यह कहना खडं क� गलत �या�या है �क य�द
म�ुय अ�भयतंा म�य�थ �नय�ुत करने से इनकार करता है तो �यायालय शि�तह�न है। �डवीजन
ब�च के �यायाधीश� का ऐसा �ि�टकोण इसआधार पर धारा 20(4) के �ावधान� क� �भावशीलता को
कम करता है �क यह उस मामले का �ावधान नह�ं करता है जो �डवीजन ब�च के सम�और इस पणू�
ब�च म� हमारे सामने आया था। �वधा�यका ने अनमुान लगाया �क ऐसा मामला उ�प�न हो सकता है
और इस�लए, धारा 20 म� �ावधान है �क �यायालय इस पा�य�म का पालन करेगा। सबसे पहले,
�यायालय ना�मत �यि�त से म�य�थ �नय�ुत करने के �लए कहेगा। दसूरे, य�द वह �नयिु�त नह�ं
करता है तो �यायालय �नयिु�त करेगा

जहां पा�ट�यां म�य�थ पर सहमत नह�ं हो पाती ह�, वहां �यायालय तरंुत आता है और म�य�थ क�
�नयिु�त करता है। �फु�ल कुमार के मामले म� स�ुीम कोट� ने यह� तर�का अपनाया (स�ुा)। और
इस मामले म� हम इसी रा�ते पर चलना चाहते ह�।

जसैा �क हमने ऊपर कहा है, म�ुय अ�भयतंा �नि�चत �प से एक म�य�थ �नय�ुत करेगा जब
�यायालय उसे ऐसा करने का �नद�श देगा, भारत सघं क� आप��य� को सनुने के बाद, जो �कसी न
�कसी आधार पर �नयिु�त का �वरोध करते ह�। म�ुय अ�भयतंा को अपने इनकार का कारण बताना
होगा। य�द म�ुय अ�भयतंा का कारण काफ� सतंोषजनक ह� तो �यायालय उससे सहमत हो सकता
है और म�य�थ �नय�ुत करने से इनकार कर सकता है और उस ि�थ�त म� म�य�थता समझौते
को दा�खल करने से इनकार कर सकता है। ले�कन कारण तो उसे बताना ह� होगा। काय� करने का
कोई अ�छा कारण होना चा�हए। और कार�वाई न करने का कोई अ�छा कारण होना चा�हए। म�ुय
अ�भयतंा को �ववेकपणू� और ठोस �ि�टकोण अपनाना चा�हए। पाट� को यह जानने का अ�धकार है
�क वह म�य�थ क� �नयिु�त �य� नह�ं कर रहे ह�। इसके बाद �यायालय उसके तक� पर फैसला
सनुाएगा। य�द कारण ख़राब है तो �यायालय उसे म�य�थ �नय�ुत करने का �नद�श देगा। यह
उतना ह� सरल है। हम� इसम� कोई सदेंह नह�ं है �क वह �यायालय का पालन कर�गे और धारा के
तहत अपने कत��य का �नव�हन कर�गे।



िजस खडं को �डवीजन ब�च ने एक 'पणू�' शत� माना था, उसम� दो मह�वपणू� श�द� 'कारण' और
'सभंव' का उपयोग �कया गया है। ये कड़े श�द ह�। म�ुय अ�भयतंा क� कार�वाई तक� से तय होनी
चा�हए। मनमौजीपन के �वपर�त तक� का �योग �कया जाता है। 'सभंव' श�द का अथ� है �क यह
�यावहा�रक के दायरे म� है। य�द यह सभंावना क� सीमा के भीतर है तो म�ुय अ�भयतंा को अपना
कत��य अव�य �नभाना चा�हए। जहां म�ुय अ�भयतंा का काया�लय समा�त कर �दया गया है और
�वभाग का कोई �शास�नक �मखु भी नह�ं है, वहां म�य�थ �नय�ुत करना असभंव हो सकता है।
उस मामले म�, यह तक� �दया जा सकता है �क मामले को म�य�थता के �लए �ब�कुल भी नह�ं
भेजा जाना चा�हए। हम उन मामल� क� क�पना कर सकते ह� जहां म�य�थ का नामां�कत �यि�त
अि�त�व म� नह�ं है। ले�कन जब तक म�ुय अ�भयतंा का काया�लय मौजदू है, हम यह क�पना नह�ं
कर सकते �क �यायालय �वारा म�य�थ क� �नयिु�त म� एक 'असा�य बाधा' हो सकती है, जसैा
�क �डवीजन ब�च ने सोचा था।
�कशन चदं का मामला, धारा 20(4) से पता चलता है �क म�ुय अ�भयतंा �वारा इनकार पर काबू
पाया जा सकता है। इस खडं म� कुछ भी नया नह�ं है, जो कहता है �क म�ुय अ�भयतंा �वारा
�नय�ुत �यि�त के अलावा कोई भी �यि�त म�य�थ के �प म� काय� नह�ं करेगा और य�द �कसी
कारण से, यह सभंव नह�ं है तो मामले को म�य�थता के �लए नह�ं भेजा जाएगा।
धारा दशा�ती है �क म�ुय अ�भयतंा �यायालय के ��त जवाबदेह है। वह यह नह�ं कह सकते �क वह
�कसी के ��त जवाबदेह नह�ं ह�, जसैा �क भारत सघं क� ओर से हमारे सामने तक� �दया गया था।
वह धारा 20(4) के तहत हमारे अ�धकार �े� के ��त उ�रदायी है। वह काननू से ऊपर नह�ं है। न
ह� वह अपने �लए कोई काननू है। िजस अनबुधं म� म�य�थता खडं शा�मल है वह एक
�यावसा�यक द�तावेज़ है। हम� इसे �यावसा�यक �भावका�रता देनी चा�हए ता�क पा�ट�य� के इरादे
को �भावी बनाया जा सके। हम ठेकेदार के साथ बहुत बड़ा अ�याय कर�गे य�द हम उसे बताएं �क
म�ुय अ�भयतंा ने धारा को न�ट कर �दया है और हम उसक� �शकायत का �नवारण करने म�
असमथ� ह�।
मान ल�िजए �क म�ुय अ�भयतंा म�य�थ �नय�ुत करने से इंकार कर देता है या उपे�ा करता है,
तो हम यहां से कहां जाएंगे? �या �यायाधीश हाथ जोड़कर कह सकता है, 'मेरे पास कोई शि�त
नह�ं है' उस ि�थ�त म� म�य�थता समझौता �वयं न�ट हो जाता है। ले�कन इसे रोकना खतरनाक
है। हमार� राय म�, धारा 20(4) �नि�चत �प से अ�ध�नयम क� धारा 4 के अतंग�त आने वाले
मामले को समझती है। धारा 4 अ�ध�नय�मत करती है �क ना�मत �यि�त म�य�थ क� �नयिु�त
करेगा। ले�कन धारा 20(4) के तहत शषे �े�ा�धकार �यायालय म� �न�हत है। �यायालय
म�य�थता समझौते को �भावी बनाने के �लए अपनी शि�त का �योग करने के प� म� झकेुगा।
हम� �कशन चदं (स�ुा) मामले म� �डवीजन ब�च �वारा ��तपा�दत ह�ड-ऑफ �स�धांत को �या�यक
�ो�साहन नह�ं देना चा�हए। उ�ह�ने धारा 20(4) के तहत म�य�थ �नय�ुत करने के �यायालय के
अ�धकार �े� को हटा �दया। इस �कार, �यायालय क� शि�त समा�त हो गई। प�रणाम यह हुआ
�क धारा न�ट हो गई और �यायालय क� शि�त न�ट हो गई। हम खडं के अथ� पर ऐसे �न�कष� से
सहमत नह�ं हो सकत।े
�कशन चदं म� �डवीजन ब�च का �मखु �वषय यह है �क म�य�थ �नय�ुत करने क� शि�त म�ुय म�
अ�भयतंा। उ�ह�ने सोचा, �यायालय म� कोई शि�त नह�ं है। उनके तक� के अनसुार �नयिु�त करना
या अ�वीकार करना म�ुय अ�भयतंा का �वशषेा�धकार है और कोई भी उनके �नण�य पर सवाल



नह�ं उठा सकता। जसेै ह� म�ुय अ�भयतंा इनकार करते ह�, धारा समा�त हो जाती है। उनका
मानना   है �क य�द �नयिु�तकता� ने �नयिु�त से इनकार कर �दया तो म�य�थता करना असभंव
होगा। उनके तक� क� यह� पिं�त है। हमार� स�मानजनक राय म� यह एक �ामक तक� है। वे म�ुय
अ�भयतंा को जो पणू� शि�त देते ह�, वह काननू के �लए अ�ात है, चाहे �े� कोई भी हो - अनबुधं
या �शास�नक काननू। म�ुय अ�भयतंा को एक म�ं��तर�य काय� करना होता है। वह एक तीसरा
प� है। मकुदमे के प�कार के साथ उसक� पहचान करना एक �म है। यह और बात है �क �ववाद
उनके �वभाग से सबं�ंधत ह� और वे सरकार के अपने आदमी ह�। ले�कन उनक� भ�ूमका गौण है।
उसे �धानता का �थान नह�ं �दया जा सकता। उसे इस खडं को न�ट करने क� अनमु�त नह�ं द� जा
सकती। समझौते को दा�खल करने पर आप�� उठाना और म�य�थता म� न जाने का कारण
बताना भारत सघं का काम है। वह कारण �यायालय क� जांच का �वषय है। म�ुय अ�भयतंा क�
भ�ूमका �नि��य है। भारत सघं क़ाननूी तौर पर स��य भ�ूमका �नभाता है।
स�चाई यह है �क �डवीजन ब�च ने �या�यक अ�ध�नयम और म�ं��तर�य अ�ध�नयम के बीच
अतंर नह�ं �कया। �या�यक अ�ध�नयम के �वपर�त एक म�ं��तर�य काय� एक काय� या कत��य है
िजसम� �शास�नक शि�तय� का �योग शा�मल होता है। य�द म�ुय अ�भयतंा �नयिु�त से इंकार
करता है तो वह अपना कत��य �नभाने से इंकार कर देता है। अगर हम इसे �शास�नक श�ूयवाद
कह सकते ह� तो यह है। वह �वयं को अपमा�नत करता है। परंतु वह खडं को न�ट नह�ं कर सकता।

वह उसे स�पी गई भ�ूमका म� �कसी �यि�तगत �नण�य या �ववेक का �योग नह�ं करता है। अपनी
शि�त के �योग के तर�के म� उसके पास कोई �ववेक नह�ं है। यह मानना   �क वह इस धारा को न�ट
कर सकता है, उसे ऐसी शि�त देना है जो उसके पास नह�ं है।''

स�मान के साथ, म� उस �ि�टकोण से परू� तरह सहमत हंू, जो �डवीजन ब�च ने �कशन चदं के
मामले (स�ुा) म� �लया है। स�ुीम कोट� का फैसला, िजस पर फुल ब�च ने भरोसा जताया था -
�फु�ल कुमार का मामला (स�ुा), अ�ध�नयम क� धारा 20(4) के �ावधान� क� �यो�यता के �लए
�ब�कुल भी अ�धकार नह�ं है, जहां म�य�थता खडं म�, �कशन चदं के मामले म� द� गई शत� (स�ुा)
और मामला भी हाथ म� है।

(5) वा�तव म�, जो मलू �ावधान �यायालय तक पहंुचने का अ�धकार �दान करते ह�, वे
अ�ध�नयम क� धारा 8 और धारा 20 के �ावधान उस अ�धकार को लागू करने के �लए मशीनर�
�दान करते ह�, जसैा �क मेसस� म� उनके आ�धप�य �वारा रखा गया है। �भात जनरल एज�सीज़
आ�द बनाम भारत सघं और अ�य (1), जसैा �क उसम� क� गई �न�न�ल�खत �ट�प�णय� से �प�ट
है:
“धारा 20 महज़ एक मशीनर� �ावधान है। पा�ट�य� के मलू अ�धकार धारा 8(1)(बी) म� पाए जाते
ह�। 8(1)(बी) के लागू होने से पहले यह �दखाया जाना चा�हए �क (1) �ववाद को म�य�थता के
�लए सदं�भ�त करने के �लए पा�ट�य� के बीच एक समझौता है, (2) �क उ�ह�ने एक म�य�थ
�नय�ुत �कया होगा या अपने �ववाद को सलुझाने के �लए म�य�थ या अपंायर, (3) उन म�य�थ
अपंायर� म� से �कसी एक या अ�धक ने उपे�ा क� होगी या काय� करने से इनकार कर �दया होगा या
काय� करने म� असमथ� हो या उसक� म�ृयु हो गई हो; (4) म�य�थता समझौते म� यह नह�ं दशा�या
जाना चा�हए �क इसका उ�दे�य यह था �क �रि�त को भरा नह�ं जाना चा�हए और (5) पा�ट�य� या
म�य�थ�, जसैा भी मामला हो, ने �रि�त क� आप�ूत� नह�ं क� थी।

अ�ध�नयम क� धारा 8 के तहत, �यायालय एक म�य�थ �नय�ुत कर सकता है (1) या तो जब



समझौते म� दोन� प�� क� सहम�त से एक म�य�थ का सदंभ� �दान �कया गया हो और प�
म�य�थ क� �नयिु�त म� सहमत नह�ं थे, और (2) य�द �नय�ुत म�य�थ काय� करने म� उपे�ा या
इनकार करता है या काय� करने म� असमथ� हो जाता है या मर जाता है और म�य�थता समझौते म�
यह नह�ं �दखाया गया है �क यह इरादा था �क �रि�त क� आप�ूत� नह�ं क� जानी चा�हए और
पा�ट�य� या म�य�थ, जसैा भी मामला हो, �रि�त क� आप�ूत� नह�ं क�। वत�मान मामले म�, पा�ट�य�
को म�य�थ क� �नयिु�त म� सहमत नह�ं होना था। वत�मान मामले म� प�कार �बधं �नदेशक या
�वभाग के �मखु �वारा म�य�थ क� �नयिु�त पर सहमत हुए थे। वत�मान मामले म�, दसूर�
ि�थ�त भी उ�प�न नह�ं हुई, �य��क कोई म�य�थ �नय�ुत नह�ं �कया गया था और म�य�थता
खडं म� �वशषे �प से प�रक�पना क� गई थी �क य�द �कसी कारण से म�य�थ �नय�ुत नह�ं �कया
जाता है या न �कया जाता है, तो काय� करने म� �वफल रहता है, तो मामला म�य�थता के �लए
�ब�कुल भी सदं�भ�त नह�ं �कया जाना चा�हए।

(1) A.I.R, 1971 SCC 2298.



(6) वेद �काश �मतल (स�ुा) म� पणू� पीठ के �व�वान �यायाधीश� ने यह �वचार रखा �क िजस
�यि�त को म�य�थ �नय�ुत करने के �लए समझौते म� अ�धकृत �कया था, उसे म�य�थ �नय�ुत
न करने के कारण बताने ह�गे। बहुत स�मान के साथ, म�य�थता खडं म� रेखां�कत शत� का
उपरो�त �नमा�ण सह� नह�ं है। �कसी भी कारण से 'अ�भ�यि�त' को उस तर�के से नह�ं समझा जा
सकता िजस तरह से पणू� पीठ �वारा इसका अथ� लगाया गया है। यह '�कसी कारण' का ��न नह�ं
है, इसका अथ� 'कोई कारण नह�ं' नह�ं हो सकता। मेर� राय म�, उ�त शत� बनाते समय पा�ट�य� ने
जो इरादा और अ�भ�ाय �कया था, वह इस तरह था �क 'य�द �कसी कारण से म� अमकु �थान पर
अमकु समय पर नह�ं पहंुचता हंू, तो आपको अब मेरा इंतजार नह�ं करना पड़गेा। 'िजस दल को
�कसी भी कारण से �नयत समय पर �दए गए �थान पर नह�ं पहंुचना चा�हए था, उसे यह कारण
बताने क� आव�यकता नह�ं थी �क वह �थान पर �नि�चत समय पर �य� नह�ं पहंुच सका। इस
शत� का उ�दे�य दसूरे प� को �नयत समय के बाद �ती�ा करने से म�ुत करना था। यहां भी यह�
ि�थ�त है, य�द �कसी कारण से म�य�थ को �बधं �नदेशक �वारा �नय�ुत नह�ं �कया जाता है या
�कया जाता है, तो �कसी कारण से म�य�थ काय� करने म� स�म नह�ं है,तो मामले को म�य�थता
के �लए नह�ं भेजा जाना चा�हए।
(7) उपरो�त कारण� से, मेरा �वचार है �क �नचल� अदालत ने म�य�थता खडं के बारे म� सह�
�ि�टकोण �लया है और वाद�-अपीलकता� के आवेदन को सह� ढंग से खा�रज कर �दया है। इस�लए,
मझुे इस अपील म� कोई यो�यता नह�ं �दखती और म� इसे खा�रज करता हंू। ��त आप��य� का भी
तदनसुार �नपटारा �कया जाता है। हालाँ�क, लागत के सबंधं म� कोई आदेश नह�ं है।

R. N. R.

अ�वीकरण – �थानीय भाषा म� अनवुा�दत �नण�य वाद� के सी�मत उपयोग के �लए है
ता�क वह अपनी भाषा म� इसे समझ सके �कसी अ�य उ�दे�य के �लए इसका उपयोग
नह�ं �कया जा सकता है। सभी �यावहा�रक और आ�धका�रक उदे�य के �लए �नण�य
का अ�ेंजी स�ंकरण �ामा�णक होगा और �न�पादन और काया��वयन के उदे�य के
�लए उपय�ुत रहेगा।

नी�तका बांसल

��श�ु �या�यक अ�धकार�

(Trainee Judicial Officer)

करनाल, ह�रयाणा


