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एस.एस. सोढ़ी, ज.े के समक्ष 

ओरिएंटल फायि एंड जनिल इंश्योिेंस कंपनी लललमटेड, - अपीलकर्ाा. 

बनाम 

ठाकुि दास औि अन्य,- प्रतर्वाद़ी। 

1980 के आदेश क्रमाकं 91 से प्रथम अपील। 

14 ददसबंि 1982. 

 

मोटर वाहन अधिननयम (1939 का IV) - िारा 103-ए - मोटर वाहन का स्वाममत्व 
के्रता को हस्ताांतररत - दरु्घटना होन ेपर बीमा की पॉमिसी अभी भी मिू मामिक के 
नाम पर है - हािााँकक, के्रता के पक्ष में बीमा प्रमाणपत्र के हस्ताांतरण के मिए अनुरोि 
दरु्घटना की तारीख से पहिे ककया गया था और 15 ददनों के भीतर कोई उत्तर नहीां 
ममिा - बीमाकताघ - क्या िारा 103-ए के तहत उत्तरदायी है। 

अधिननननघत ककया, कक मोटर वाहन अधिननयम, 1939 की िारा 103-ए का पूरा 
उद्देश्य उस बीमा कां पनी को एक अवसर प्रदान करना है जिसके साथ वाहन का बीमा 
ककया गया है। यह बतान ेके मिए कक क्या मोटर वाहन के हस्ताांतरण के पररणामस्वरूप 
वाहन के खरीदार को बीमाकृत व्यजक्त के रूप में स्वीकार करन ेमें कोई आपत्तत्त है। 
िारा की कठोरता यह है कक यदद बीमाकताघ द्वारा वाहन के के्रता के पक्ष में प्रमाणपत्र 
और पॉमिसी हस्ताांतररत करन े से इनकार करन ेकी कोई सचूना नहीां है, तो उक्त 
प्रमाणपत्र और बीमा पॉमिसी को माना िाएगा। के्रता को हस्ताांतररत ककया गया वास्तव 
में एक िाभकारी प्राविान है िो बीमाकताघ को देनदारी से बचन ेकी कोमिि करन ेसे 
रोकन ेके उद्देश्य से पेि ककया गया प्रतीत होता है िब तक कक उन्होंन ेक्षनतपूनतघ के 
अनुबांि की नवीनता पर सहमत होन ेसे सकारात्मक रूप से इनकार नहीां ककया हो। 
अधिननयम की िारा 103-ए में ननदहत प्राविान अपन ेस्वभाव से ही िाभकारी हैं और 
इस प्रकार एक उदार ननमाघण की माांग करते हैं ताकक उनके अधिननयमन के मिए 
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अांतननघदहत उद्देश्य को आगे बढाया िा सके। इस प्रकार, इस ननष्कर्घ से बच नहीां 
सकते कक इसके प्राविान मोटर वाहन के हस्ताांतरण पर िागू होते हैं, चाहे बीमा 
पॉमिसी के हस्ताांतरण के मिए अनुरोि सांबांधित वाहन के हस्ताांतरण से पहिे ककया 
गया हो या बाद में। इससे बीमा कां पनी पर कोई प्रनतकूि प्रभाव नहीां पडगेा क्योंकक 
यह िारा बीमा प्रमाणपत्र के हस्ताांतरण से इनकार करन ेके मिए 15 ददनों की अवधि 
प्रदान करती है। वाहन के स्वाममत्व और बीमा की पॉमिसी के हस्ताांतरण के सांबांि में 
बीमा कां पनी को सचूना भेि दी गई है और उसके द्वारा मामिक को इसके हस्ताांतरण 
से इनकार नहीां ककया गया है, बीमा कां पनी ितों के अनुसार दी गई रामि के मिए 
उत्तरदायी होगी अधिननयम की िारा 103-ए के प्राविान। (पैरा 10 और 11) 

 श्री रािा, कृष्ण बटास, अनतररक्त मोटर दरु्घटना दावा न्यायाधिकरण, चांडीगढ के 
न्यायािय के आदेि, ददनाांक 1 नवांबर, 1979 से पहिी अपीि ननम्नानुसार आदेि देती 
है: - 

“मैं इन दोनों आवेदनों को उत्तरदाताओां सांख्या 1, 2, 3 और 5 के खखिाफ िागत 
के साथ मांिूर करता हूां, गोपाि दास की मतृ्यु के मामिे में मुआविे के रूप में 54,000 
रुपये का अधिननणघय आवेदकों द्वारा समान रूप से साझा ककया िाएगा। राि कुमार 
की मतृ्यु के मामिे में, मुआविा रामि 24,000 रुपये दी िाती है, जिसे आवेदकों द्वारा 
समान रूप से साझा ककया िाता है। िहाां तक अनोख मसांह प्रनतवादी नांबर 4 का सांबांि 
है, आवेदन खाररि ककए िात ेहैं, क्योंकक उनके दानयत्व को साबबत करन ेके मिए कुछ 
भी सामन ेनहीां िाया िा सका। उत्तरदाताओां को आवेदन की तारीख से वास्तत्तवक 
भुगतान की तारीख तक 6 प्रनतित प्रनत वर्घ की दर से ब्याि का भुगतान करन ेके 
मिए उत्तरदायी बनाया गया है। यह रामि बीमा कां पनी प्रनतवादी सांख्या 1 द्वारा देय 
है। 

अपीिाथी की ओर से मुनीश्वर पुरी, अधिवक्ता, हेमन्त कुमार, अधिवक्ता। 

प्रनतवादी नांबर 2 के मिए वकीि आर.के.ममत्ति। 

प्रनतवादी सांख्या 3 के मिए वकीि एि.एम. सूरी। 

पी. एस. अरोडा, वकीि, प्रनतवादी सांख्या 5 और 6 के मिए। 
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एस.एस. सोढ़ी, ज.े 

 

यह आदेि ऊपर उजलिखखत अपीि और 1980 के एफएओ नांबर 132 (ओररएांटि 
फायर एांड िनरि इांश्योरेंस कां पनी मिममटेड बनाम श्रीमती भगवांती देवी और अन्य) 
के साथ-साथ इन दोनों अपीिों में दायर क्रॉस-आपत्तत्तयों का भी ननपटान करेगा। ये 
अपीिें एक ही दरु्घटना से उत्पन्न हुईं और पररणामस्वरूप एक साथ सुनी गईं। 

 

(2) इन अपीिों में ननिाघरण के मिए िो मुख्य प्रश्न उठता है, वह दावदेारों को मुआवि े
के रूप में दी गई रामि का भुगतान करन े के मिए ओररएांटि फायर एांड िनरि 
इांश्योरेंस कां पनी मिममटेड (बाद में 'बीमा कां पनी' के रूप में सांदमभघत) की देनदारी के 
सांबांि में है। मोटर वाहन अधिननयम, 1939 (इसके बाद 'अधिननयम' के रूप में सांदमभघत) 
की िारा 103-ए के प्राविानों का अनुसरण। इस मामिे से सांबांधित तथ्य यह हैं कक 
16/17 िनवरी, 1978 की मध्यराबत्र को, सेक्टर 22 और 35 को त्तवभाजित करन ेवािी 
सडक पर एक कार नांबर डीएचसी-785 और एक स्कूटर नांबर सीएचडी7915 के बीच एक 
दरु्घटना हुई थी। स्कूटर चिा रहे गोपाि दास और उसकी त्तपछिी सीट पर बैठे राि 
कुमार दोनों को चोटें आईं, जिसके पररणामस्वरूप बाद में अस्पताि में उनकी मतृ्यु हो 
गई। 

(3) इस दरु्घटना के कारण हुई त्तवत्तीय हानन के मिए दोनों मतृकों के कानूनी 
प्रनतननधियों द्वारा अधिननयम की िारा 110 के तहत मआुवि ेके दाव ेककए गए थे। 
दिब्यूनि ने पाया कक दरु्घटना कार चािक मिव राम (प्रनतवादी नांबर 5) की िापरवाही 
के कारण हुई थी। मतृक गोपाि दास से सांबांधित मामिे में दावेदारों को मुआविे के 
रूप में 54,000 रुपये की रामि प्रदान की गई, िबकक राि कुमार के कानूनी प्रनतननधियों 
को 24,000 रुपये की रामि दी गई। 

(4) दिब्यूनि द्वारा दिघ की गई िापरवाही के ननष्कर्घ के सांबांि में यहाां कोई 
त्तववाद नहीां उठाया गया है। इन अपीिों में त्तवचार के मिए िो मामिा उठता है वह 
मुआवि ेके रूप में दी गई रामि के मिए बीमा कां पनी के दानयत्व के सांबांि में है। यहाां 
यह उलिेख ककया िा सकता है कक अधिननयम के 103-ए के प्राविानों के आिार पर 
बीमा कां पनी को उत्तरदायी ठहराया गया है। अधिननयम की िारा 103-ए की प्रयोज्यता 
के सांबांि में उठाए गए तकों पर ररकॉडघ पर मौिदू साक्ष्यों से उभरी तथ्यात्मक जस्थनत 
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की पषृ्ठभूमम में त्तवचार ककया िाना चादहए। कार डीएचसी-785 को भारतीय िीवन 
बीमा ननगम (इसके बाद 'ननगम' के रूप में सांदमभघत) द्वारा श्री के.एि. नागपाि 
(प्रनतवादी नांबर 3) द्वारा उपयोग के मिए खरीदा गया था, िो उनके साथ त्तवकास 
अधिकारी के रूप में कायघरत थ।े इस कार का ननगम के नाम पर बीमा कां पनी से 
बीमा कराया गया था और इसका कब्जा श्री के.एि. नागपाि के पास था। इसकी 
खरीद के ननयम और ितें वही थीां िो अनुबांि प्रदिघन आर-एि में ननदहत थीां। उसमें 
यह प्राविान ककया गया था कक श्री नागपाि इस कार की कीमत ककश्तों में चुकाएांगे 
और पूरी बबक्री रामि का भुगतान होन ेपर, कार श्री के.एि. नागपाि को हस्ताांतररत 
कर दी िाएगी। इस सांबांि में प्रासांधगक ितें इस समझौते के खांड 7 में ननदहत थीां 
जिन्हें यहाां पुन: प्रस्तुत ककया गया है: - 

“िब उक्त कार खात ेमें िमा िेर् रामि उक्त वाहन की खरीद के बराबर हो 
िाएगी, तो यह ककराया समाप्त हो िाएगा और उक्त वाहन बन िाएगा एिेंट की 
सांपत्तत्त और ननगम उक्त वाहन को एिेंट को हस्ताांतररत कर देगा।“ 

साक्ष्य से यह भी पता चिता है कक इस कार के सांबांि में ननगम को देय पूरी 
रामि का भुगतान श्री नागपाि द्वारा ददसांबर, 1977 तक कर ददया गया था। इसके बाद 
ननगम ने 16 ददसांबर, 1977 को मोटर िाइसेंमसांग अधिकारी और पांिीकरण प्राधिकरण, 

नई ददलिी को एक पांिीकृत पत्र प्रदिघनी आर-3 भेिकर सूधचत ककया कक उन्होंन ेकार 
डीएचसी-785 श्री के.एि. नागपाि को बेच दी है और यह अनुरोि ककया गया कक 
तदनुसार उसका स्वाममत्व उसे हस्ताांतररत कर ददया िाए। इस पत्र की एक प्रनत श्री 
के.एि. नागपाि को भेिी गई थी, जिनसे वाहन को अपन ेनाम पर स्थानाांतररत करान े
के मिए पांिीकरण प्राधिकरण से सांपकघ  करन ेके मिए कहा गया था। साथ ही इस पत्र 
की एक और प्रनत बीमा कां पनी को भेिकर वाहन का बीमा श्री के.एि. नागपाि के 
नाम पर स्थानाांतररत करन ेका अनुरोि ककया गया। 

(5) यह साक्ष्य में है कक कार डीएचसी-785 से सांबांधित बीमा की पॉमिसी दरु्घटना 
की तारीख पर ननगम के नाम पर थी और उस तारीख को उसका पांिीकृत मामिक 
भी ननगम था। नवांबर, 1978 में ही कार श्री एक्स.एि. नागपाि के नाम पर पांिीकृत 
हुई। 

(6) बीमा कां पनी के वकीि श्री मुनीश्वर पुरी का तकघ  था कक चूांकक कार दरु्घटना 
से पहिे बबना बीमा पॉमिसी के श्री के.एि. नागपाि को हस्ताांतररत कर दी गई थी, 
उसे हस्ताांतररत होन ेके कारण, इस दरु्घटना के मिए बीमा कां पनी पर कोई दानयत्व नहीां 
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डािा िा सका। वकीि ने ओररएांटि फायर एांड िेनएि पर भरोसा करन ेकी माांग की। 
इन्स. कां पनी मिममटेड बनाम त्तवमि रॉय,1 िहाां यह अमभननणीत ककया गया कक इसके 
त्तवपरीत ककसी ितघ के अभाव में, एक बीमा पॉमिसी िो क्षनतपूनतघ के मिए एक 
व्यजक्तगत अनुबांि है, मोटर वाहन और िाभ के हस्ताांतरण पर समाप्त हो िाती है 
बीमा कां पनी के साथ स्पष्ट समझौत ेके बबना पॉमिसी हस्ताांतररतकताघ को उपिब्ि 
नहीां है। श्री मनुीश्वर पुरी द्वारा इस सांबांि में उद्ितृ अन्य अधिकाररयों में भी इसी 
तरह का त्तवचार व्यक्त ककया गया था। ये प्राधिकारी हैं, एम. भूपनत और अन्य बनाम 
एम. एस. त्तवियािक्ष्मी और अन्य, 2, रोिन िाई भलिा और अन्य बनाम सुदेि कुमार 
और अन्य।3 क्वीांसिैंड इांस. कां पनी मिममटेड बनाम राििक्ष्मी अम्मि और अन्य।4 द 
साउथ इांडडया इां.स. कां पनी मिममटेड बनाम िक्ष्मी एवां अन्य।5 और सुनीि कुमार बनाम 
रोिन िाई एवां अन्य।6  

(7) ऊपर उद्ितृ अधिकाररयों से ननपटन ेमें, यह ध्यान ददया िाना चादहए कक वे सभी 
अधिननयम की िारा 103-ए के िागू होन े से पहिे की अवधि से सांबांधित हैं और 
इसमिए, वतघमान अपीि में उठाए गए त्तववाद से कोई प्रासांधगकता नहीां है। 

(8) अधिननयम के 103-ए के प्राविानों की ओर मुडते हुए, श्री मुनीश्वर पुरी ने 
तकघ  ददया कक वे वतघमान मामिे में िागू नहीां थे क्योंकक इसकी आवश्यकता थी 

सांबांधित मोटर वाहन से सांबांधित बीमा के प्रमाण पत्र के हस्ताांतरण के मिए 
अनुरोि ननिाघररत प्रपत्र में होना चादहए और बीमा की पॉमिसी के साथ भी होना 
चादहए। ये प्राविान अननवायघ थे और वतघमान मामिे में ननगम द्वारा इनका अनुपािन 
नहीां ककया गया था, िो हस्ताांतरणकताघ था और इस प्रकार बीमा कां पनी को उत्तरदायी 
बनान ेके मिए अधिननयम की िारा 103-ए को िागू नहीां ककया िा सकता था। उनके 
तकघ  का दसूरा पहि ू यह था कक इस िारा के प्राविान सांबांधित मोटर वाहन के 
वास्तत्तवक हस्ताांतरण से पहिे ही उपिब्ि थ ेक्योंकक इस िारा में प्रयुक्त िब्द थ े
"मोटर वाहन को स्थानाांतररत करन ेका प्रस्ताव है"। वकीि ने तकघ  ददया कक यदद 
वाहन पहिे ही स्थानाांतररत हो चकुा है तो बीमा प्रमाणपत्र के हस्ताांतरण के मिए 

 
1  1972 A.C.J. 314.  
2 1966 A.C.J, 1 
3 1968 A.C.J. 63. 
4 1970 A.C.J. 104 
5 1971 A.C.J. 122 
6 1973 A.C.J. 41 
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अनुरोि ककया िाता है तो इस िारा के प्राविान अनुपयुक्त हो िात ेहैं। उन्होंने इस 
सांबांि में इस तथ्य की ओर ध्यान ददिाया कक वतघमान मामिे में श्री के.एि. नागपाि 
और बीमा कां पनी को कार डीएचसी-785 के हस्ताांतरण के सांबांि में सूचना एक ही ददन 
एक ही पत्र द्वारा दी गई थी और इसमिए, यह नहीां कहा िा सकता कक बीमा कां पनी 
से अनुरोि श्री के.एि. नागपाि को वाहन हस्ताांतररत करन ेसे पहिे ककया गया था 
और इस कारण से भी, इसमिए, अधिननयम की िारा 103-ए बीमा कां पनी को दी गई 
रामि के मिए उत्तरदायी ठहरान े के मिए श्री के.एि. नागपाि या ननगम के पास 
उपिब्ि नहीां थी। 

(9) बीमा कां पनी के वकीि द्वारा उठाए गए तकघ  स्पष्ट रूप से योग्यता से रदहत हैं। 
कुछ इसी तरह का प्रश्न सेवा मसांह बनाम कनघि गुरचरण मसांह और अन्य में त्तवचार 
के मिए उठा था।7  अधिननयम की िारा 103-ए के प्राविानों से ननपटने में, बैंस, ि े
द्वारा यह पे्रक्षक्षत ककया गया 

: - 

“इस िारा को स्पष्ट रूप से पढन ेसे यह स्पष्ट है कक िहाां एक व्यजक्त जिसके 
पक्ष में अधिननयम के अध्याय VIII के प्राविानों के अनुसार बीमा प्रमाणपत्र िारी 
ककया गया है, वह मोटर वाहन का स्वाममत्व ककसी अन्य व्यजक्त को हस्ताांतररत करन े
का प्रस्ताव करता है ऐसा बीमा उसकी बीमा पॉमिसी के साथ मिया गया था, तो वह 
बीमा प्रमाणपत्र और प्रमाणपत्र में वखणघत पॉमिसी को उस व्यजक्त के पक्ष में स्थानाांतररत 
करन ेके मिए बीमाकताघ को आवेदन कर सकता है जिसे मोटर वाहन प्रस्तात्तवत है। 
हस्ताांतररत ककया िाएगा और, यदद बीमाकताघ द्वारा ऐसे आवेदन की प्राजप्त के पांद्रह 
ददनों के भीतर कोई कारघवाई नहीां की िाती है या बीमािारक को प्रमाणपत्र और 
पॉमिसी को दसूरे व्यजक्त को हस्ताांतररत करने से इनकार करन ेके बारे में बीमाकताघ 
से कोई सचूना नहीां ममिती है, तो प्रमाणपत्र बीमा और प्रमाणपत्र में वखणघत पॉमिसी 
उस व्यजक्त के पक्ष में हस्ताांतररत मानी िाएगी जिसे मोटर वाहन हस्ताांतररत ककया 
गया है। इस मामिे में, दरु्घटना 23 अगस्त, 1970 को हुई थी। दरु्घटना में िाममि िक 
को त्तपछिे मामिक ने 31 माचघ, 1970 को वतघमान मामिक को बेच ददया था और इसे 
3 अप्रैि, 1970 को वतघमान मामिक के नाम पर पांिीकृत ककया गया। स्वाममत्व के 
हस्ताांतरण की सूचना बीमा कां पनी को िक के हस्ताांतरण की तारीख, यानी 31 माचघ, 
1970 को भेिी गई थी। अमभननणीत ककया कक इन पररजस्थनतयों में यह बीमा कां पनी 
 
7 1978 P.L.R. 705. 
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थी िो दावेदारों को ददए गए मुआवि ेके मिए उत्तरदायी थी, न कक िक का मामिक। 

(10) ऊपर उजलिखखत प्राधिकरण में एकि पीठ के फैसिे को डडवीिन बेंच ने (द न्यू 
इांडडया एश्योरेंस कां पनी मिममटेड, नई ददलिी बनाम कनघि गुरचरण मसांह और अन्य)8 
में बरकरार रखा था। यहाां मुद्दा यह उठाया गया कक िक के स्वाममत्व के हस्ताांतरण 
के सांबांि में बीमा कां पनी को भेिी गई सूचना ननिाघररत प्रपत्र में नहीां भेिी गई थी 
और न ही अधिननयम की िारा 103-ए के सांदभघ में बीमा प्रमाणपत्र के हस्ताांतरण के 
मिए कहा गया था। इन दोनों दिीिों को त्तविेर् रूप से अस्वीकार कर ददया गया था। 
अधिननयम की िारा 103-ए के प्राविानों से ननपटन ेमें यह देखा गया कक "िैसा कक 
मैं देखता हूां, अधिननयम की िारा 103-ए का पूरा उद्देश्य उस बीमा कां पनी को एक 
अवसर प्रदान करना है जिसके साथ वाहन का बीमा ककया गया है यह बताने के मिए 
कक क्या मोटर वाहन के हस्ताांतरण के पररणामस्वरूप वाहन के खरीदार को बीमाकृत 
व्यजक्त के रूप में स्वीकार करने में कोई आपत्तत्त है। िारा की कठोरता यह है कक यदद 
बीमाकताघ द्वारा वाहन के के्रता के पक्ष में प्रमाणपत्र और पॉमिसी को हस्ताांतररत करन े
से इनकार करन ेकी कोई सचूना नहीां है, तो उक्त प्रमाणपत्र और बीमा पॉमिसी के्रता 
को हस्ताांतररत मानी िाएगी। वास्तव में एक िाभकारी प्राविान िो बीमाकताघ को 
दानयत्व से बचन ेकी कोमिि करन ेसे रोकन ेके उद्देश्य से पेि ककया गया प्रतीत 
होता है, िब तक कक उन्होंन ेक्षनतपूनतघ के अनुबांि के नवीनीकरण पर सहमत होन ेसे 
सकारात्मक रूप से इनकार नहीां ककया है। 

(11) उपरोक्त दटप्पखणयााँ वतघमान मामिे में उठाए गए अन्य त्तववाद से ननपटन े
के मिए भी प्रासांधगक हैं, कक अधिननयम की िारा 103-ए उपिब्ि नहीां है यदद सांबांधित 
वाहन के स्वाममत्व के हस्ताांतरण के बाद बीमा प्रमाणपत्र का हस्ताांतरण माांगा िाता 
है। अधिननयम की िारा 103-ए में ननदहत प्राविान अपन ेस्वभाव से ही िाभकारी हैं 
और इस प्रकार एक उदार ननमाघण की माांग करते हैं ताकक उनके अधिननयमन के मिए 
अांतननघदहत उद्देश्य को आगे बढाया िा सके। इस प्रकार, इस ननष्कर्घ से बच नहीां 
सकते कक इसके प्राविान मोटर वाहन के हस्ताांतरण पर िागू होते हैं, चाहे बीमा 
पॉमिसी के हस्ताांतरण के मिए अनुरोि सांबांधित वाहन के हस्ताांतरण से पहिे ककया 
गया हो या बाद में। इससे बीमा कां पनी पर कोई प्रनतकूि प्रभाव नहीां पड सकता 
क्योंकक िारा उसे बीमा प्रमाणपत्र के हस्ताांतरण से इनकार करन ेके मिए पांद्रह ददनों 
की अवधि प्रदान करती है। वाहन और बीमा पॉमिसी के स्वाममत्व के हस्ताांतरण के 
सांबांि में बीमा कां पनी को सचूना भेि दी गई है और इसके हस्ताांतरण से इनकार 
 
8 L.P.A. 323/1978 decided on 29-7-1982 
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करन ेकी कोई सूचना ननगम को नहीां भेिी गई है। दिब्यूनि ने अधिननयम की िारा 
103-ए के प्राविानों के अनुसार बीमा कां पनी को दी गई रामि के मिए उत्तरदायी 
ठहराया। 

(12) अगिा प्रश्न िो त्तवचार के मिए उठता है, वह दावदेारों द्वारा उनकी प्रनत-
आपत्तत्तयों के माध्यम से माांगे गए मआुविे में वदृ्धि के सांबांि में है। मतृक राि 
कुमार से सांबांधित मामिे में, दावेदारों के वकीि द्वारा दबाया गया एकमात्र दावा 
दिब्यूनि द्वारा दी गई रामि पर देय ब्याि के सांबांि में था। उनका तकघ  था कक 
िबकक ददया िाने वािा ब्याि 6 प्रनतित प्रनत वर्घ की दर से था, अब यह कानून बन 
गया है कक ददया िान ेवािा ब्याि 10 प्रनतित प्रनत वर्घ की दर से होना चादहए। यह 
त्तववाद स्पष्ट रूप से मान्य होना चादहए और इस प्रकार वादकाररयों को दी गई रामि 
पर 10 प्रनतित प्रनत वर्घ की दर से ब्याि का भुगतान करने का आदेि ददया िाता 
है, िो कक आवदेन की तारीख से दी गई रामि के भुगतान की तारीख तक 24,000 
रुपये है। . 

(13) मतृक गोपाि दास के कानूनी प्रनतननधियों को देय मुआविे से सांबांधित 
मामिे की ओर मुडते हुए, दिब्यूनि का ननष्कर्घ था कक मतृ्यु के समय गोपाि दास 
की आयु 35 वर्घ थी। उनकी मामसक आय 550 रुपये रखी गई। उनकी मतृ्यु के कारण 
उनके आधश्रतों को होन ेवािी त्तवत्तीय हानन के रूप में 375 रुपये प्रनत माह मिया गया। 
दिब्यूनि ने इस मामिे में 12 को गुणक माना और इस आिार पर दावेदारों को 
मुआवि ेके रूप में 54,000 रुपये का हकदार माना। दावेदारों के वकीि श्री आर.के.ममत्ति 
ने सही तकघ  ददया िछमन मसांह बनाम गुरमीत कौर9 में पूणघ पीठ और आिा रानी एवां 
अन्य बनाम भारत सांर्10  में डडवीिन बेंच द्वारा ननिाघररत मसद्िाांतों को ध्यान में 
रखते हुए, वतघमान मामिे में उधचत गुणक 16 नहीां मिया िाना चादहए। इस प्रकार 
उन्होंन ेइस आिार पर मुआविे का दावा ककया। इस दाव ेको स्पष्ट रूप से स्वीकार 
ककया िाना चादहए और तदनुसार दावेदारों को रुपये की रामि से सम्माननत ककया 
िाता है। मतृक की मतृ्यु के कारण उन्हें हुए नुकसान के मिए मुआवि ेके रूप में 
72,000 रुपये ददए िाएांगे। दावेदार आवेदन की तारीख से दी गई रामि के भुगतान की 
तारीख तक प्रनत वर्घ 10 प्रनतित की दर से ब्याि के भी हकदार होंगे। अधिननणघय 
की रामि में से 25,000 रुपये की रामि मतृक की त्तविवा को देय होगी; िबकक िेर् 
रामि उसके पाांच बच्चों को बराबर िेयरों में देय होगी। नाबामिगों के िेयरों का भुगतान 
 
9 1979 P.L.R. 1 
10 1982 P.L.R. 486 
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उनकी माां के माध्यम से ककया िाएगा। िसैा कक ऊपर उलिेख ककया गया है, दी गई 
रामि बीमा कां पनी और उत्तरदाताओां सांख्या 3 और 5 द्वारा भी देय होगी। 

(14) दिब्यूनि ने अपन ेफैसिे में भारतीय िीवन बीमा ननगम को भी दी गई 
रामि के मिए उत्तरदायी ठहराया था। ऊपर बताए गए तथ्यों के मद्देनिर स्पष्ट रूप 
से ननगम पर कोई दानयत्व थोपन ेका कोई वारांट नहीां था, त्तविेर् रूप से कक दरु्घटना 
के समय ननगम वाहन का मामिक नहीां रह गया था। इस प्रकार इसके त्तवरुद्ि 
अधिननणघय को रद्द ककया िाना चादहए। 

(15) पररणामस्वरूप, बीमा कां पनी द्वारा दायर की गई दोनों अपीिें खाररि कर दी 
िाती हैं और दावेदारों द्वारा दायर की गई क्रॉस-आपत्तत्तयाां ऊपर बताई गई सीमा तक 
स्वीकार की िाती हैं। िहाां तक भारतीय िीवन बीमा ननगम द्वारा दायर की गई 
प्रनत-आपत्तत्तयों का सांबांि है, उन्हें इस ननष्कर्घ के साथ स्वीकार ककया िाता है कक 
ननगम प्रदान की गई ककसी भी रामि के भगुतान के मिए उत्तरदायी नहीां है। दावेदार 
िागत के हकदार होंगे। परामिघ िुलक 500 रु. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

अस्वीकरण : स्थानीय भार्ा में अनुवाददत ननणघयणघ वादी के सीममत उपयोग के मिए हैताकक 
वह अपनी भार्ा मेंइसेसमझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के मिए इसका उपयोग नहीां ककया 
िा सकता है। सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्देश्यो के मिए ननणघयणघ का अाँगे्रिी 
सांस्करण प्रमाखणक होगा और ननष्पादन और कायाघन्वयन के उद्देश्य के मिए उपयकुत रहेगा । 

Checked By: 

Deepak yadav 

Trainee Judicial Officer 

Chandigarh Judicial Academy 

Chandigarh 
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(10) 1982 P.L.R. 486. 

 

 

 
 

 


