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माननीय ए. पी. चौधरी जे. के समक्ष 

 

सममती खन्ना,-यामचकाकताा, बनाम 

अरुण खन्ना,-उत्तरदाता। 

1991 के आदेश संख्या 14-एम  से पहली अपील 

9 अपै्रल, 1992। 

1955 का ह िंदू हििा  अहिहियम- िारा 13 और 13बी-हिला न्यायािीश के 

समक्ष पारस्पररक स महि से िलाक के हलए आिेदि-दिज हकए गए पक्षषिं के 

बयाि- िारा 13बी के ि ि िमकी के ि ि प्राप्त याहिका पर  स्ताक्षर का दािा 

करिे िाली पत्नी की याहिका िापस लेिा-उक्त याहिका खाररि कर दी गई-पहि 

कू्ररता और पररत्याग के आिार पर िलाक के हलए दायर करिा-आपसी स महि 

के हलए याहिका िापस लेिा-िलाक की कायजिा ी पर प्रभाि क ा गया-हिला 

न्यायािीश द्वारा हदए गए तलाक की डिक्री असािारण  ै-यौि सिंबिंि से इिकार 

करिा कू्ररिा के बराबर-साक्ष्य का अभाि में, पत्नी द्वारा िषखािडी, िबरदस्ती 

और अिुहिि प्रभाि के बेिुके और लापरिा  आरषपषिं पर भरषसा ि ी िं हकया िा 

सकिा  ै-कू्ररिा के हिष्कर्षों कष बरकरार रखा गया- ालााँहक, पररत्याग पर 

हिष्कर्षों कष उलट हदया गया- तलाक की डिक्री बरकरार रखा गया।  

अहभहििाजररि  हकया गया हक य  िकज  हदया गया था हक िारा 13-बी के 

ि ि याहिका कष िापस लेिे से कषई प्रहिकूल हिष्कर्षज ि ी िं हिकल सकिा  ै 

क्षिंहक अहिहियम स्वयिं प्रिीक्षा अिहि का प्राििाि करिा  ै और य  याहिका 

कष िापस लेिे के हलए दषिषिं पक्षषिं या हकसी एक के हलए खुला  ै। मैं इस िकज  को 

स्वीकार  ि ी िं कर पा र ा हिं। हिद्वि ट्र ायल न्यायालय िे अहभलेख पर साक्ष्य पर 

हिहििि हििार हकया  ै और स्वििंत्र कारणषिं के साथ मुदे्द सिंख्या 1 और 2 पर 

हिष्कर्षों का समथजि हकया  ै।अपीलकिाज द्वारा अहिहियम की िारा 13-बी के 

ि ि आिेदि में हकए गए कुछ भौहिक स्वीकारषिं कष हिष्कर्षों कष आिश्यक पुहि 

देिे के हलए हलया गया  ै, िैसा हक ऊपर क ा गया  ै, ररकॉर्ज पर सामग्री के 

आिार पर पहिंिा गया  ै। 
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(पैरा 8) 

        अहभहििाजररि  हकया हक एक सामान्य और स्वस्थ यौि सिंबिंि एक खुश ाल 

और सामिंिस्यपूणज हििा  के बुहियादी ित्षिं में से एक  ै। जब एक पडत/पत्नी 

इसके डलए ड िंडतत हो तो पडत-पत्नी द्वारा यौन सिंबिंध बनाने से इनकार करना 

मानडसक कू्ररता के समान होगा, खासकर जब दोनोिं पक्ष युवा होिं। 

                                                                                          (पैरा 16) 

अहभहििाजररि हकया हक, अपीलकिाज के हलए य  खुला था हक ि  अपिा 

मि बदल ले और प ले की गई िारा 13-बी के ि ि आिेदि िापस ले ले। 

याहिका िापस लेिे के बिाय, उसिे प्रहििादी-पहि और उसके ररशे्तदारषिं के 

खखलाफ िषखािडी, िबरदस्ती और अिुहिि प्रभाि के बेिुके और लापरिा  

आरषप लगाए। उन्षिंिे दिंर् प्रहक्रया सिंह िा की िारा 125 के ि ि 

याहिका में इसी िर  के आरषप लगाए।  ालााँहक, इि गिंभीर 

आरषपषिं कष साहबि करिे का कषई प्रयास ि ी िं हकया गया। 

अहभहििाजररि  हकया हक हिद्वि ट्र ायल न्यायालय अहिहियम की िारा 13-बी 

के ि ि सिंयुक्त याहिका में दषिषिं पक्षषिं के अलग-अलग स्थगि के सिंबिंि में 

स्वीकारषखक्त कष अिुहिि म त् देिे हए एक तु्रहट में पड गया। एक बार िब पक्षषिं 

िे अपिे सामान्य सिंबिंिषिं की मदद से सैद्ािंहिक रूप से हिणजय हलया 

हक पक्षषिं कष सिंप्रदाय 13-बी के ि ि एक आिेदि करके अलग कर 

देिा िाह ए, िष बाकी केिल एक कािूिी औपिाररकिा थी। 

श्री पी. एल. गषयल, अहिररक्त हिला न्यायािीश करिाल के न्यायालय की  8 

िििरी, 1991 की  डिक्री से प ली अपील डजसमें न्यायािीश  िे  पत्नी-प्रत्यथी के 

खखलाफ पहि-याहिकाकिाज  की याहिका कष त्याग और कू्ररिा के आिार पर 

िलाक का आदेश पाररि करके और पक्षषिं के बीि हििा  कष भिंग करिे की 

अिुमहि दी।  

दािााः  ह िंदू डववाह अडधडनयम, 1955 के डववाह कानून (सिंशोधन) अडधडनयम 

1976 द्वारा सिंशोडधत धारा 13 के तहत याड का  

(पैरा 16) 

(पैरा 17) 
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अपील में दािााः हििली अदालि के आदेश कष पलटिे के हलए। 

याहिकाकिाज की ओर से अहििक्ता दीपक सूरी के साथ िररष्ठ अहििक्ता 

एल. एम. सूरी।  

प्रहििादी की ओर से एस. एस. िरूला, अहििक्ता के साथ आर. एस. िीमा, 

िररष्ठ अहििक्ता  

मनणाय 

ए. पी. िौिरी िे. 

(1) यह अपील अडतररक्त डजला न्यायाधीश, करनाल के डदनािंक 8 

जनवरी, 1991 के डनर्णय और डिक्री के डवरुद्ध डनदेडशत है, डजसमें डहिंदू डववाह 

अडधडनयम, 1955 की धारा 13 के अधीन प्रत्यर्थी की याड का को अनुमडत दी 

गई है (डजसे इसके पश्चात् 'अडधडनयम' के रूप में सिंदडभणत डकया गया है)।
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(2) प्रहििादी अरुण खन्ना िे 13 फरिरी, 1974 कष सहमहि खन्ना 

अपीलकिाज से शादी की।शादी के एक साल के भीिर 21 हदसिंबर, 1974 कष 

अमर िाम के एक लडके का िन्म हआ।'अरुण खन्ना' िे अपिे हपिा हिश्विाथ 

खन्ना कष िब खष हदया िब वह केिल 6 साल के थे। हिश्विाथ खन्ना अपिी पत्नी 

श्रीमिी राि खन्ना और दष बचे्च अरुण और एक बेटी सुर्षमा अपिे भाई प्राण िाथ 

खन्ना और उिकी पत्नी शकुिं िला खन्ना के साथ सिंयुक्त रूप से र  र े थे।दषिषिं 

भाई हिश्विाथ खन्ना और प्राण िाथ खन्ना समाि शेयरषिं में सिंयुक्त रूप से व्यिसाय 

करिे थे।हिश्विाथ खन्ना की मृतु्य के बाद उिकी हिििा श्रीमिी राि खन्ना और 

उिके दष बचे्च प्राण िाथ खन्ना और उिकी पत्नी के साथ सिंयुक्त रूप से र िे 

र े।अरूि खन्ना की शादी के समय िे प्राण िाथ खन्ना और उिकी पत्नी के साथ 

सिंयुक्त रूप से र  र े थे, हििकी अपिी कषई सिंिाि ि ी िं  ै।सहमहि की बडी 

ब ि शहश का हििा  श्रीमिी शकुिं िला खन्ना के भिीिे िगदीश खुल्लर से हआ 

 ै। दूसरे शब्षिं में, श्री प्राण िाथ खन्ना की पत्नी शकुिं िला खन्ना सहमहि की बडी 

ब ि के पहि की भुआ  ैं। इसमें प्रहििादी िे त्याग और कू्ररिा के आिार पर 

हििा  कष भिंग करिे की मािंग की। उिका मामला य  था हक शादी के कुछ िर्षों 

के बाद सहमहि िे उन्ें अपिी मािं श्रीमिी राि खन्ना, िािा प्राण िाथ खन्ना और 

िािी श्रीमिी शकुिं िला खन्ना से अलग  षिे के हलए से अलग होने के डलए मनाना 

शुरू कर डदया। यह अरुर् खन्ना को स्वीकायण नही िं र्था, लेडकन सडमडत ने कारर् 

देखने से इनकार कर डदया और अपनी मािंग पर दबाव िालने के डलए पहले 

प्रडतवादी-पडत और उसके करीबी सिंबिंधोिं की उपेक्षा करना शुरू कर डदया और 

डिर उनके उपरोक्त सिंबिंधोिं का अपमान डकया। िब उसिे इस िर  के आिरण 

का हिरषि हकया, िष उसिे अहशि प्रहिहक्रया व्यक्त की। उसिे उससे यौि सिंबिंि 

बिािे से भी इिकार कर हदया। इस आिरण िे उन्ें और उिके कहथि ररशे्तदारषिं 

कष ग री मािहसक याििा दी। 1986 के मध्य में, उन्ोिंने उद्दिंि रवैया अपनाना 

शुरू कर डदया और उन्ें तर्था उनके पररवार के सदस्ोिं को अपमाडनत करने के 

सभी सिंभाडवत अवसरोिं का िायदा उठाया। िििंबर 1986 में उन्षिंिे य  क िे 

हए िैिाह क घर छषड हदया हक ि  िब िक ि ी िं लौटेंगी िब िक हक प्रहििादी 

पहि अपिा स्वििंत्र घर स्थाहपि ि ी िं कर लेिे। सामान्य हमत्रषिं और सिंबिंिषिं के द्वारा 

सुल  के प्रयास िारी र े। अिंििाः य  हिणजय हलया गया हक अहिहियम की धारा 

13-बी के ि ि आिेदि करके हििा  कष भिंग कर हदया िाए। उपरषक्त हिणजय 
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के अिुसरण में, सहमहि खन्ना, अपीलाथी-पत्नी अपिी बडी ब ि शहश और उिके 

पहि िगदीश खुल्लर के अलािा कुछ अन्य ररशे्तदारषिं के साथ 17 मािज, 1988 कष 

करनाल आई। अहिहियम की धारा 13-बी के ि ि एक सिंयुक्त याहिका प्रदशजिी 

पी-1 का मसौदा िैयार हकया गया था हिसमें पक्षषिं के बीि िय की गई शिों कष 

शाहमल हकया गया था।समझौिे के अिुसार, सहमहि खन्ना कष कपडे, हिि, 

हसलाई मशीि, बिजि, िािंदी, फिीिर, हबस्तर आहद सह ि व्यखक्तगि िसु्तओिं के 

अलािा अपिे सभी आभूर्षणषिं कष ले जाने का अहिकार था। पाहटजयषिं के पास 

भारिीय से्टट बैंक, मॉर्ल टाउि शाखा, करनाल में एक लॉकर था, हिसे पहि 

और पत्नी सिंयुक्त रूप से साथ  ी अलग-अलग सिंिाहलि कर सकिे थे।  

श्रीमिी सहमहि खन्ना िे 17 मािज, 1988 कष बैंक लॉकर खषला और उिके सभी 

ग िे आहद ले गए। उिके व्यखक्तगि प्रभािषिं कष एक गहि में लषर् हकया गया 

और सहमहि के मािा-हपिा के घर भेि हदया गया।इसके बाद पक्षषिं िे अहिहियम 

की धारा 13-बी के ि ि हिला न्यायािीश, करिाल के समक्ष आिेदि प्रसु्ति 

हकया। हिला न्यायािीश द्वारा उिका बयाि दिज हकया गया और िैिाहिक रूप 

से आिश्यक  षिे पर मामले कष छ  म ीिे के हलए स्थहगि कर हदया गया। 

सहमहि खन्ना उसी हदि अपिी ब ि, बह और अन्य ररशे्तदारषिं के साथ कार से 

लुहियािा के हलए रिािा  ष गईिं। प्रहििादी-पहि का अगला मामला य   ै हक 

अकू्टबर 1988 में ऐसा लगिा  ै हक सहमहि खन्ना िे अपिे समझौिे पर िापस 

िािे का मि बिा हलया ।िदिुसार उन्षिंिे अहिहियम की धारा 13-बी के ि ि 

याहिका कष िापस लेिे हए 11 अकू्टबर, 1988 कष एक आिेदि प्रदशजिी पी-4 

दायर हकया, िष हिला न्यायािीश, करिाल के समक्ष लिंहबि था। उन्षिंिे 18 

अकू्टबर, 1988 कष न्याहयक महिस्टर ेट प्रथम शे्रणी, लुहियािा के समक्ष समाि 

प्रहक्रया सिंह िा की धारा 125 के ि ि रखरखाि के हलए एक और आिेदि भी 

दायर हकया। हिला न्यायािीश, करिाल के समक्ष हकए गए आिेदि में क ा गया 

था हक ि  अपिे पहि और उसके ररशे्तदारषिं द्वारा की गई िषखािडी की हशकार 

हई थी और िास्ति में, याहिका पर उसके  स्ताक्षर इस िमकी के ि ि प्राप्त 

हकए गए थे हक अगर ि  याहिका पर  स्ताक्षर ि ी िं करिी  ै िष उसकी और 

उसके िाबाहलग बेटे की िाि कष खिरा  षगा।उन्षिंिे अहिहियम की धारा 13-

बी के ि ि उक्त हपछली याहिका में हकए गए िथ्य के हिहभन्न स्वीकारषिं कष िापस 

लेिे की भी मािंग की। उक्त आिेदि के पररणामस्वरूप, अहिहियम की धारा 13-
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बी के ि ि याहिका कष हिद्वाि हिला न्यायािीश िे खाररि कर हदया था। 

(3) श्रीमिी सहमहि खन्ना द्वारा दायर हलखखि बयाि में दषिषिं आिारषिं कष 

अस्वीकार कर हदया गया।य  क ा गया था हक िास्ति में, प्राण िाथ खन्ना बहि 

प्रभािशाली स्वभाि के व्यखक्त थे। पररिार की सभी सिंपहियषिं और व्यिसाय पर 

उिका हियिंत्रण था। उन्षिंिे अरुण खन्ना कष बडा ि ी िं  षिे हदया था और उिके 

द्वारा अरुण के साथ  मेशा कठपुिली िैसा व्यि ार हकया िािा था।अरुण की 

मााँ यािी सहमहि खन्ना की सास डवनम्र और आज्ञाकारी स्वभाि की मह ला थी िं और 

इि पररखस्थहियषिं में सहमहि िे अपिे पहि-अरुण कष आत्महिश्वास  ाहसल करिे 

और अपिे स्वयिं के स्वििंत्र व्यखक्तत् कष हिकहसि करिे का प्रयास करिे की 

सला  दी।इसमें आगे क ा गया  ै।हलखखि बयाि में क ा गया  ै हक प्राण िाथ 

खन्ना और उिकी पत्नी िे अरुण खन्ना और उिकी मािं की सिंपहियषिं पर कब्जा 

करिा शुरू कर हदया। श्रीमिी शकुिं िला खन्ना और प्राण िाथ खन्ना के व्यखक्तगि 

िाम पर कई सिंपहियषिं का  स्तािंिरण हकया गया। श्रीमिी शकुिं िला खन्ना िे 

पररिार के हसिेमा व्यिसाय पर हियिंत्रण कर हलया और अरुण के पररिार कष 

उहिि ह स्सा हदए हबिा अपिी आय का उपयषग खुद हकया। जब उन्ोिंने डवरोध 

डकया और प्रार् नार्थ खन्ना और श्रीमती शकुिं तला खन्ना से पूछा पररवार की सिंपडि 

और व्यवसाय में अवैध कायण करने से ब ने के डलए और और अपिे अिैि मिंसूबषिं 

कष छषड देंगी, प्रार् नार्थ खन्ना और उनकी पत्नी ने अरुर् को उकसाया और 

उनके प्रभाव में काम करते हुए, अरुर् ने घोषर्ा करना शुरू कर डदया डक वह 

अपनी पत्नी से छुट्कारा पा लेगा और डिर से शादी करेगा।कभी-कभी ि  

सहमहि खन्ना कष पीटिे िक िला िािा था और उसे अपिे मािा-हपिा के घर 

िािे के हलए मिबूर कर देिा था। 

(4) 17 मािज, 1988 से सिंबिंहिि कथिषिं के सिंबिंि में सहमहि खन्ना िे क ा हक 

उिके पहि, उिके िािा और िािी िे उन्ें िमकी दी और उिसे कुछ खाली 

कागिषिं पर  स्ताक्षर कराए।अगले हदि यािी 18 मािज, 1988 कष, उन्ें अपिे 

िाबाहलग बेटे के साथ अपिे दैहिक उपयषग की कुछ िसु्तओिं के साथ िैिाह क 

घर छषडिे के हलए मिबूर  षिा पडा। डजला न्यायाधीश द्वारा अडभडलखखत डकए 

गए उसके बयान के सिंबिंध में, यह कहा गया र्था डक उसे और उसके बेटे् को 

धमकी,  ोट् के तहत डकसी भी कायणवाही के बारे में कुछ भी सूड त डकए डबना 

कुछ अदालतोिं में ले जाया गया र्था। उन्ोिंने 17 मा ण, 1988 को बैंक लॉकर  लाने 
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या अपने गहने या अन्य सामान हट्ाने से इनकार डकया।  

(5) प्रडतकृडत में, अन्य बातोिं के अलावा, यह कहा गया र्था डक डवश्वनार्थ खन्ना 

और प्रार् नार्थ खन्ना सिंयुक्त रूप से डसनेमा व्यवसाय  ला रहे रे्थ। डवश्वनार्थ खन्ना 

की मृतु्य के बाद प्रार् नार्थ खन्ना ने श्रीमती राज खन्ना को एक भागीदार बनाया 

और जब अरुर् ने अपनी डशक्षा पूरी की तो वह भी उक्त साझेदारी में शाडमल हो 

गए । सिंयुक्त डहिंदू पररवार की डकसी भी सिंपडि को डवशेष रूप से श्रीमती के नाम 

पर हड़पने का आरोप। शकुिं तला खन्ना को मना कर डदया गया. प्रहिकृहि अन्य 

बािषिं के साथ -साथ बािषिं के साथ, य  क ा गया था हक हिश्विाथ खन्ना और प्राण 

िाथ खन्ना सिंयुक्त रूप से हसिेमा व्यिसाय िला र े थे।हिश्विाथ खन्ना की मृतु्य 

के बाद, प्राण िाथ खन्ना िे श्रीमिी बिाई। राि खन्ना एक भागीदार के रूप में 

और िब अरुण िे अपिी हशक्षा पूरी की िष ि  भी उक्त साझेदारी में शाहमल  ष 

गए।सिंयुक्त ह िंदू पररिार की हकसी भी सिंपहि कष हिशेर्ष रूप से श्रीमिी के िाम 

पर  डपिे का आरषप। शकुिं िला खन्ना कष मिा कर हदया गया।  

हििली अदालि िे हिम्नहलखखि मुद्दषिं कष िैयार हकयााः— 

1. क्या प्रडतवादी ने इस याड का को दाखखल करने से ठीक पहले 2 साल 

से अडधक की लगातार अवडध के डलए याड काकताण को छोड़ डदया 

है और इस आधार पर याड काकताण तलाक के आदेश का हकदार 

है? ओपीपी.  

2. क्ा प्रहििादी िे याहिकाकिाज के साथ ऐसी कू्ररिा का व्यि ार हकया 

 ै िष उसे िलाक की हर्क्री का  कदार बिािी  ै? ओपीपी। 

3. क्या डहिंदू डववाह अडधडनयम, 1955 की धारा 13-बी के तहत पहले    

स्र्थाडपत सिंयुक्त याड का याड काकताण की ओर से धोखाधड़ी का पररर्ाम र्थी? 

ओपीआर.  

4. रा ि । 

(6) साक्ष्य के मूल्ािंकि पर, हिद्वि हििारण न्यायालय िे मािा हक पत्नी िे 

िििंबर 1986 से प्रहििादी-पहि कष छषड हदया था। अडधडनयम की धारा 13 (1) (i-

b) के हिहभन्न घटकषिं कष सिंतुष्ट डकया गया र्था। मािा गया था हक अहिहियम की 

धारा 13-B के ि ि आिेदि से्वच्छा से श्रीमिी सहमहि खन्ना द्वारा हकया गया था 

और बाद में इसे उिके द्वारा िापस ले हलया गया और य  हक कषई िषखािडी 
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ि ी िं की गई थी



 

प्रत्यथी द्वारा उस पर-उस आिेदि कष करिे में और धारा 13-बी के ि ि आिेदि 

कष िापस लेिे की मािंग करिे िाले आिेदि में इस ओर से हकए गए दािे या 

ििजमाि में हलखखि बयाि गलि थे।कू्ररिा का आिार भी साहबि हआ।िदिुसार, 

याहिका कष दषिषिं आिारषिं पर अिुमहि दी गई।फरमाि से व्यहथि पत्नी िे इस 

अपील कष प्राथहमकिा दी  ै। 

(7) मैंिे अपीलकिाज की ओर से िररष्ठ अहििक्ता श्री एल. एम. सूरी और 

प्रहििादी की ओर से िररष्ठ अहििक्ता श्री आर. एस. िीमा कष सुिा  ै और उिके 

साथ अहभलेख का साििािीपूिजक अध्ययि हकया  ै। 

(8) प ले मुद्दा सिंख्या 3 से हिपटिा सुहििाििक  षगा हिसका मुद्दा सिंख्या 

1 और 2 पर असर पडिा  ै।इस मुदे्द पर हििली अदालि के हिष्कर्षज पर श्री सूरी 

िे गिंभीर रूप से हििाद ि ी िं हकया  ै, लेहकि उिका िकज   ै हक हििली अदालि 

िे अहिहियम की धारा 13-बी के ि ि आिेदि करिे के सिंबिंि में घटिा कष सभी 

अिुपािषिं से बा र कर हदया था और काफी  द िक उस आिार पर अपिी राय 

आिाररि की थी।श्री सूरी के अिुसार, मामल य  था हक एक स्तर पर ऐसा प्रिीि 

 षिा  ै हक आपसी िलाक के हलए आिेदि हकया गया था, लेहकि दूसरे हििार 

पर पत्नी िे याहिका िापस ले ली।य  िकज  हदया गया था हक याहिका कष िापस 

लेिे से कषई प्रहिकूल हिष्कर्षज ि ी िं हिकल सकिा  ै क्षिंहक अहिहियम स्वयिं 

प्रिीक्षा अिहि का प्राििाि करिा  ै और य  याहिका कष िापस लेिे के हलए 

दषिषिं पक्षषिं में से हकसी एक के हलए खुला  ै। मैं श्री सूरी के िकज  कष प्रहिग्र ण 

करिा करिे में असमथज हाँ।हिद्वि हििारण न्यायालय िे अहभलेख पर साक्ष्य पर 

हिहििि हििार हकया  ै और स्वििंत्र कारणषिं के साथ मुदे्द सिंख्या 1 और 2 पर 

हिष्कर्षों का समथजि हकया  ै।अपीलकिाज द्वारा अहिहियम की धारा 13-बी के 

ि ि आिेदि में हकए गए कुछ भौहिक स्वीकारषिं कष हिष्कर्षों कष आिश्यक पुहि 

देिे के हलए हलया गया  ै, िैसा हक ऊपर क ा गया  ै, ररकॉर्ज पर सामग्री के 

आिार पर पहिंिा गया  ै।  

(9) मामले के िथ्यषिं और पररखस्थहियषिं पर हििार करिे पर, इसमें कषई 

सिंदे  ि ी िं  ै हक आिेदि प्रदशजिी पी-1 अपीलकिाज द्वारा अपिे पहि के साथ 

से्वच्छा से हकया गया था और उसे हकसी भी िर  की िमकी देिे या िषखािडी 



 

करिे का कषई सिाल  ी ि ी िं था।इस हिष्कर्षज के कारणषिं कष सिंके्षप में इस प्रकार 

बिाया िा सकिा  ैाः 

(10) अहिहियम की धारा 13-बी के ि ि आिेदि प्रदशजिी पी-4  

िापस लेिे िाले आिेदि में, कई आिार िैसे अिुहिि प्रभाि, िबरदस्ती, 

िषखािडी, अपीलकिाज के व्यखक्त और उसके बेटे कष िषट पहाँिािे की िमकी, 

स ायक िथ्यषिं और हििरणषिं का उले्लख हकए हबिा हदए गए थे।अपीलकिाज धारा 

13-बी के ि ि याहिका पर अपिे  स्ताक्षर से इिकार ि ी िं करिी  ै और साथ 

 ी अदालि िािी  ै। अपीलकिाज एक स्नािक  ै और एक सिंपन्न पररिार से  ै। 

अपीलकिाज का बयाि प्रदशजिी पी-2  स्वयिं हिला न्यायािीश द्वारा दिज हकया गया 

था। बयाि कष अपीलकिाज कष पढ़कर सुिाया गया और उसिे अदालि में बयाि 

पर अपिे  स्ताक्षर हकए।अहिहियम की धारा 13-बी के ि ि आिेदि करिे से 

सिंबिंहिि भौहिक िथ्यषिं का समथजि ह मािल प्रदेश उच्च न्यायालय के एक 

सेिाहििृि न्यायािीश (पीर्बू्ल-3) श्री न्यायमूहिज टी. आर.  ािंर्ा िे हकया  ै।श्री 

 ािंर्ा का दषिषिं पक्षषिं से सिंबिंि था।उन्षिंिे रुहि ली और पक्षषिं के बीि सुल  लािे में 

सहक्रय भूहमका हिभाई।िे 17 मािज, 1988 कष व्यखक्तगि रूप से करिाल में मौिूद 

थे और उन्षिंिे हबिा हकसी अहिहिििा के बयाि हदया हक आिेदि कष पक्षषिं की 

उपखस्थहि में अिंहिम रूप हदया गया था और इसे पढ़ा गया और पक्षषिं कष समझाया 

गया।उन्षिंिे आगे क ा हक आिेदि पर अपीलकिाज द्वारा उिकी उपखस्थहि में 

उिकी स्वििंत्र स महि से  स्ताक्षर हकए गए थे।उपरषक्त घटिा इस िथ्य से 

समहथजि  ै हक द ेि की िसु्तओिं कष एक गहि में लादा गया था और अपीलकिाज 

के मूल घर भेिा गया था।य  िथ्य श्री टी. आर.  ािंर्ा (पीर्बू्ल-3), अरुण खन्ना 

प्रहििादी (पीर्बू्ल-4), अिीि हसिं  (पीर्बू्ल-5), टेंपष की माहलक-स -िालक, 

श्रीमिी. राि खन्ना (पीर्बू्ल-6), प्रहििादी की मााँ, और हकशि लाल (पीर्बू्ल-7) 

िष टेम्पष के साथ लुहियािा गए।िषखािडी या िबरदस्ती का कषई सिाल  ी ि ी िं 

था क्षिंहक कायजिा ी अपीलाथी की बडी ब ि और उसके ब िषई इसके अलािा 

न्यायािीश टी. आर.  ािंर्ा (सेिाहििृि) की उपखस्थहि में हई थी। एक अन्य 

म त्पूणज स ायक िथ्य य   ै हक अपीलकिाज िे उस हदि लॉकर का सिंिालि 

हकया िैसा हक भारिीय से्टट बैंक के शाखा प्रबिंिक श्री दीिाि हसिं  (पीर्बू्ल-1) 

िे बयाि हदया था।श्री टी. आर.  ािंर्ा (पीर्बू्ल-3) िे य  िथ्य भी उिागर हकया  ै 



 

हक अपीलकिाज उसके सभी आभूर्षण ले गया था। 

(11) पूिजगामी कारणषिं से, य  स्थाहपि हकया गया  ै हक अपीलकिाज िे अपिी 

स्वििंत्र स महि से अहिहियम की धारा 13-बी के ि ि आिेदि हकया था और 

उक्त आिेदि पर उसकी स महि या  स्ताक्षर प्राप्त करिे में उस पर हकसी 

िषखािडी का कषई सिाल  ी ि ी िं था। इस प्रकार इस मुदे्द पर हििली अदालि 

के हिष्कर्षज की पुहि करिे में कषई कहठिाई ि ी िं  ै। 

अब मैं मुद्दा सिंख्या 2 से हिपट सकिा हाँ।याहिका में दी गई कू्ररिा के सिंबिंि 

में आरषपषिं कष सिंके्षप में प्रसु्ति हकया िा सकिा  ैाः— 

(I) अपीलकिाज िे प्रत्यथी-पहि कष अपिी मााँ, िािा और िािी से अलग 

र िे के हलए उकसािा शुरू कर हदया और िब प्रत्यथी-पहि स मि 

ि ी िं हए िष उन्षिंिे अहशि प्रहिहक्रया व्यक्त की। 

(II) उसने प्रडतवादी-पडत और उसकी मािं,  ा ा और  ा ी के प्रडत अपनी 

अडशष्टता और अपमानजनक रवैया डदखाया आने वाले डमत्ोिं और 

ररशे्तदारोिं की उपखस्र्थडत, डजसके पररर्ामस्वरूप प्रडतवादी-पडत और 

उसके कडर्थत सिंबिंधोिं को गिंभीर मानडसक यातना हुई।  

(III) उसिे प्रहििादी पहि के साथ सामान्य यौि सिंबिंिषिं से इिकार कर 

हदया। 

(IV) उसने उक्त याड का को वापस लेने के डलए आवेदन में 

अडधडनयम की धारा 13-बी के तहत याड का के सिंबिंध में प्रडतवादी-

पडत, उसके  ा ा और  ा ी के खखलाि कडर्थत जबरदस्ती, 

धोखाधड़ी आडद के सिंबिंध में झठेू और तुच्छ आरोप लगाए। सार्थ ही 

दिंि प्रडक्रया सिंडहता की धारा 125 के तहत आवेदन में भी।   

(12) श्री एल. एम. सूरी िे िीि िकज  उठाए  ैं। उन्षिंिे प्रसु्ति हकया हक 

याहिका में लगाए गए आरषप अहिहियम की धारा 13 (1) (आई-ए) के अथज के 

भीिर कू्ररिा कष ि ी िं िषडिे  ैं। उन्षिंिे आगे िकज  हदया हक याहिका के पैराग्राफ 



 

4 में लगाए गए आरषप अस्पि  ैं और हिहशि घटिाओिं की िारीखषिं और हििरणषिं 

की अिुपखस्थहि में में कहथि कू्ररिा का कषई मामला साहबि ि ी िं हकया िा सकिा 

 ै। िीसरा, उन्षिंिे प्रसु्ति हकया हक अपीलकिाज ईमािदारी से माििा  ै हक य  

उसके पहि और उिके एकमात्र बचे्च के ह ि में  ै हक उन्ें अलग र िा िाह ए 

और अगर ि  पहि और उसके पररिार यािी अपीलकिाज और उिके बेटे के ह ि 

में उस हििार कष व्यक्त करिी  ै िष इसमें कुछ भी गलि ि ी िं  ै।  

(13) श्री आर. एस. िीमा का िकज   ै हक इस मामले के हिहशि िथ्यषिं और 

पररखस्थहियषिं में अहिक हििरण ि ी िं हदया िा सका  ै।आरषप अपीलकिाज के 

रिैये और व्यि ार से सिंबिंहिि  ै।उन्षिंिे बिाया हक अहिक से अहिक हििरणषिं 

के सिंबिंि में हलखखि बयाि में अपीलकिाज द्वारा कषई आपहि ि ी िं ली गई थी 

हिससे पिा िलिा  ै हक अपीलकिाज पूरी िर  से समझ गया था हक उसके 

खखलाफ क्ा आरषप लगाया िा र ा था। उन्षिंिे आगे बिाया हक ि केिल य  

हक अहिक से अहिक हििरणषिं के सिंबिंि में कषई आपहि ि ी िं ली गई, 

अपीलकिाज िैिाह क गृ  में हई घटिाओिं के अपिे सिंस्करण के साथ आगे 

आई। हिद्वाि िकील िे हिशेर्ष रूप से इस बाि पर िषर हदया हक यौि सिंबिंि से 

इिकार करिा  ी मािहसक कू्ररिा कष बढ़ािा देिे के बराबर  ै। उन्षिंिे इस 

िथ्य पर भी िषर हदया हक एक हिहिि दृहिकषण रखिा एक बाि  ै, लेहकि पहि 

और उसके करीबी सिंबिंिषिं के प्रहि अपमािििक रिैया अपिािा, हिन्ें ि  

उच्च सम्माि में रखिे थे, ग री पीडा और मािहसक याििा का कारण बििा 

िय  ै।हिद्वाि िकील िे इस िथ्य पर भी प्रकाश र्ाला हक ििजमाि मामले के 

िथ्यषिं में स्वीकार की गई खस्थहि य   ै हक अपीलकिाज की शादी के समय, 

प्रहििादी-पहि अपिे िािा और िािी के साथ एक सिंयुक्त पररिार में र  र ा 

था।उिके िािा और िािी कष स्पि रूप से प्रहििादी-पहि द्वारा उच्च सम्माि 

हदया िािा था क्षिंहक िे अरुण खन्ना और उिकी ब ि सुर्षमा की परिररश 

उन्षिंिे अपिे बच्चषिं की िर  की थी।ि  स्वयिं डनस्सिंतान थे और य  िथ्य हक 

उिकी हिििा साली श्रीमिी। राि खन्ना िे प्राण िाथ खन्ना और उिकी पत्नी के 

साथ र िा िारी रखा िे हदखाया हक िे हकििा करीबी पररिार थे। इस पररदृश्य 

के खखलाफ  ी अपीलकिाज द्वारा अपिाए गए शतु्रिापूणज रिैये कष देखा िािा था। 

(14) अहिहियम की धारा 13 (1) (i-a) में आिे िाली "कू्ररिा" शब् कष 



 

पररभाहर्षि ि ी िं हकया गया  ै। शषभा रािी बिाम मिुखर रेड्डी (1) में, सिोच्च 

न्यायालय के अहिपहियषिं िे "कू्ररिा" शब् के अथज कष हिम्नहलखखि शब्षिं में 

समझाया  ैाः—  

“ …….इसका उपयषग मािि आिरण या मािि व्यि ार के सिंबिंि में 

हकया गया  ै। य  िैिाह क किजव्यषिं और दाहयत्षिं के सिंबिंि में या उिके सिंबिंि में 

आिरण  ै। य  एक के आिरण की प्रहक्रया  ै िष दूसरे कष बुरी िर  प्रभाहिि 

कर र ी  ै। कू्ररिा मािहसक या शारीररक, िािबूझकर या अििािे में  ष सकिी 

 ै। यहद य  शारीररक  ै िष अदालि कष इसे हििाजररि करिे में कषई समस्या ि ी िं 

 षगी। य  िथ्य और हर्ग्री का सिाल  ै। यहद य  मािहसक  ै िष कहठिाई उत्पन्न 

करिी  ै।सबसे प ले, कू्रर व्यि ार की प्रकृहि के बारे में िािंि शुरू  षिी 

िाह ए।दूसरा, िीििसाथी के मि में इस िर  के व्यि ार का प्रभाि।क्ा य  

उहिि आशिंका पैदा की गई  ै हक दूसरे के साथ र िा  ाहिकारक  षगा। अिंििाः, 

य  आिरण की प्रकृहि और हशकायि करिे िाले पहि या पत्नी पर इसके प्रभाि 

कष ध्याि में रखिे हए हिष्कर्षज हिकालिे का हिर्षय  ै।  ालााँहक, ऐसे मामले  ष 

सकिे  ैं ि ााँ हशकायि हकया गया आिरण काफी खराब  ै और अपिे आप में 

गैरकािूिी या अिैि  ै। डिर दूसरे पडत या पत्नी पर पड़ने वाले प्रभाव या 

हाडनकारक प्रभाव की जािं  या डव ार करने की आवश्यकता नही िं है। ऐसे मामलषिं 

में, कू्ररिा स्थाहपि की िाएगी यहद आिरण स्वयिं साहबि  ष िािा  ै या स्वीकार 

हकया िािा  ै।”  

य  आगे देखा गयााः— 

“य  ध्याि रखिा आिश्यक  षगा हक  मारे आसपास के िीिि में 

उले्लखिीय पररििजि आया  ै।हिशेर्ष रूप से िैिाह क किजव्यषिं और 

हिमे्मदाररयषिं में,  म एक बडा बदलाि पािे  ैं।िे घर-घर या व्यखक्त-

व्यखक्त में अलग-अलग स्तर के  षिे  ैं।इसहलए, िब कषई पहि या 

पत्नी साथी द्वारा यौि सिंबिंि या सिंबिंिषिं में कू्ररिा के व्यि ार के बारे में 

हशकायि करिा  ै, िष न्यायालय कष िीिि में मािक की िलाश ि ी िं 

करिी िाह ए।एक मामले में कू्ररिा के रूप में कलिंहकि िथ्यषिं का 

एक समू  



 

(1) ए. आई. आर. 1988 एस. यू. 121. 

 ष सकिा  ै हक हकसी अन्य मामले में ऐसा ि  ष।कहथि कू्ररिा काफी 

 द िक इस बाि पर हिभजर कर सकिी  ै हक पक्ष हकस प्रकार के 

िीिि के आदी  ैं या उिकी आहथजक और सामाहिक खस्थहि क्ा 

 ै।य  उिकी सिंसृ्कहि और माििीय मूल्षिं पर भी हिभजर  ष सकिा  ै 

हिन्ें िे म त् देिे  ैं।इसहलए,  में, न्यायािीशषिं और िकीलषिं कष, 

िीिि के बारे में अपिी िारणाओिं कष आयाि ि ी िं करिा िाह ए। म 

उिके समािािंिर ि ी िं िा सकिे  ैं। मारे और दलषिं के बीि पीढ़ी का 

अिंिर  ष सकिा  ै।बे िर  षगा हक  म अपिे रीहि-ररिािषिं और 

हशिािार कष अलग रखें।य  भी बे िर  षगा हक  म पूिज हिणजय कम 

हिभजर र ें।क्षिंहक िैसा हक लॉर्ज रे्हििंग िे शेल्डि बिाम शेल्डि 

(1966) 2 ऑल ई. आर. 257 (259) में क ा  ै, कू्ररिा की शे्रहणयािं बिंद 

ि ी िं  ैं।” प्रते्यक मामला अलग-अलग  ष सकिा  ै।  म उि मिुष्षिं 

के आिरण से हिपटिे  ैं िष आम िौर पर समाि ि ी िं  षिे  ैं। मिुष्षिं 

के बीि उस िर  के आिरण की कषई सीमा ि ी िं  ै िष कू्ररिा का 

कारण बि सकिा  ै। मािि व्यि ार, क्षमिा या हशकायि हकए गए 

आिरण कष स ि करिे में असमथजिा के आिार पर हकसी भी मामले 

में िए प्रकार की कू्ररिा सामिे आ सकिी  ै।य ी कू्ररिा का अद्भुि 

के्षत्र  ै।”  

इस पर और िषर हदया गयााः— 

“ िैिाह क मामलषिं में न्यायालय पाररिाररक िीिि में आदशों से सिंबिंहिि 

ि ी िं  ै। न्यायालय कष केिल सिंबिंहिि पहि या पत्नी कष समझिा  षगा 

क्षिंहक प्रकृहि िे उन्ें बिाया  ै, और उिकी हिशेर्ष हशकायि पर 

हििार करिा  षगा। िैसा हक लॉर्ज रीर् िे गषहलिंस बिाम गषहलिंस 

(1963) 2 ऑल ई. आर. 966 (972) में देखााः  

“िैिाह क मामलषिं में  म िसु्तहिष्ठ मािकषिं के साथ काम ि ी िं कर र े 

 ैं, उहिि पुरुर्ष (या उहिि मह ला) के मािकषिं से िीिे आिा 

िैिाह क अपराि ि ी िं  ै। म इस पुरुर्ष या इस मह ला के साथ 



 

काम कर र े  ैं।” 

7. ििंद्रिूड, िे. (िैसा हक िे उस समय थे) िारायण गणेश दास्तािे बिाम 

सुिेिा िारायण दास्तािे में (1975) 3 एस सी आर 967 (978): (ए. 

आई. आर. 1975) एस सी1534 पी.1541 उन्षिंिे क ााः  

“न्यायालय कष एक आदशज पहि और एक आदशज पत्नी (य  माििे हए 

हक ऐसा कषई अखस्तत् में  ै) के साथ ि ी िं बखि उसके सामिे हिशेर्ष 

पुरुर्ष और मह ला के साथ व्यि ार करिा  षिा  ै।आदशज दिंपहि या 

लगभग आदशज व्यखक्त के पास शायद िैिाह क अदालि में िािे का 

कषई अिसर ि ी िं  षगा, क्षिंहक भले  ी िे अपिे मिभेदषिं कष दूर करिे 

में समथज ि  षिं, लेहकि उिका आदशज दृहिकषण उन्ें आपसी दषर्षषिं और 

हिफलिाओिं कष ििरअिंदाि करिे या उन्ें दूर करिे में मदद कर 

सकिा  ै।” 

(15) र्ॉ. केशषराि कृष्णािी लषिंिे बिाम श्रीमिी हिशा लषिंिे (2) मामले में 

बॉमे्ब उच्च न्यायालय की एक पूणज पीठ िे धारा 13 (1) (i-a) की हििायी पृष्ठभूहम 

का पिा लगाया और मामले की कािूि और हिशेर्ष रूप से दास्तािे बिाम दास्तािे 

(3) में हििाजररि कािूि की समीक्षा करिे के बाद हिम्नहलखखि हिष्कर्षज हिकालााः—  

“  मारे हििार में, अहिहियम की धारा 13 (1) (i-a) के ि ि हििार की 

गई कू्ररिा ि िष खिरे के पुरािे अिंगे्रिी हसद्ािंि कष आकहर्षजि करिी 

 ै और ि  ी पुरािी धारा 10 (1) (b) में सहन्नह ि िैिाहिक सीमाओिं 

कष। हििार की गई कू्ररिा इस प्रकार का आिरण  ै हक याहिकाकिाज 

से प्रहििादी के साथ र िे की यथषहिि अपेक्षा ि ी िं की िा सकिी 

 ै।”......” 

पूणज पीठ के हिद्वाि न्यायािीशषिं िे अहश्विी कुमार स गल बिाम श्रीमिी स्वििंत्र 

स गल (3) कष अिुमषदि के साथ सिंदहभजि हकया, और िैिाह क मामलषिं में कू्ररिा 

का हििाजरण करिे के हलए परीक्षण हिकाला।इस न्यायालय के उपरषक्त हिणजय में 

हििाजररि परीक्षण इस प्रकार  ैाः—  

“ऐसे मामलषिं में कू्ररिा उस प्रकार की  षिी िाह ए िष अदालि की 



 

अिंिरात्मा कष य  हिश्वास हदलािे के हलए सिंिुि करे हक पहि-पत्नी में 

से हकसी एक के आिरण के कारण पक्षषिं के बीि सिंबिंि इस  द िक 

हबगड गए थे हक उिके हलए मािहसक पीडा, याििा या सिंकट के 

हबिा एक साथ र िा असिंभि  ष गया  ै।” 

उपरषक्त परीक्षण कष लागू करिे हए, मुझे कषई सिंदे  ि ी िं  ै हक लगाए गए और 

ररकॉर्ज पर स्थाहपि आरषप मािहसक कू्ररिा के बराबर  ैं।आरषपषिं कष इस आिार 

पर खाररि ि ी िं हकया िा सकिा  ै हक िे सामान्य और अस्पि प्रकृहि के  ैं।श्री 

िीमा िे ठीक  ी क ा, प्रत्यथी-पहि के हिद्वाि अहििक्ता िे, हक इस मामले के 

हिहशि िथ्यषिं और पररखस्थहियषिं में, य  उम्मीद ि ी िं की िा सकिी थी हक अहिक 

हििरण हदए गए थे। 

(16) हििली अदालि द्वारा साक्ष्य की सरा िा के सिंबिंि में अपीलकिाज 

के हिद्वाि अहििक्ता द्वारा कषई आलषििा ि ी िं की गई थी।साक्ष्य के 

साििािीपूिजक अिलषकि के बाद मैं पािा हाँ हक प्रत्यथी-पहि, उसकी मााँ और 

िािा की गिा ी स्पि, ठषस  ै और अपीलकिाज की गिा ी के खखलाफ हिश्वास कष 

पे्रररि करिी  ै। लगाए गए आरोप कािी हद तक स  होने  ाडहए, यह इस तथ्य 

से पता  लता है डक करीबी ररशे्तदारोिं के हस्तके्षप के बावजूद सुलह नही िं हो पाई 

और समस्ा को हल करने का एकमात् तरीका आपसी सहमडत से डववाह को 

समाप्त करना र्था। 

(2) ए. टी. आर. 1984 बॉमे्ब 413. 

(3) ए. िे. आर. 1975 एस. सी. 1534. 

(4) 1979 मैट एल. आर. 26 (पिंिाब और  ररयाणा)। 

इि सभी म त्पूणज िथ्यषिं से पिा िलिा  ै हक दषिषिं पक्षषिं के बीि सिंबिंि इस  द 

िक हबगड गए थे हक इसे िैिाह क िीिि के सामान्य पिि के रूप में ि ी िं हलया 

िा सकिा था और हििा  कष बिािा सिंभि ि ी िं था, ि  ी हििा  कष िल्दबािी 

में भिंग करिे का हिणजय हलया गया था।अरुण खन्ना (पीर्बू्ल-4) िे अपदस्थ हकया 

हक िुलाई 1986 में अपीलकिाज िे उन्ें अपिे शयिकक्ष से बा र हिकाल हदया। 

उस हदि से िििंबर 1986 िक िब अपीलाथी िे िैिाह क घर छषड हदया िष उसिे 

उसे अपिे साथ यौि सिंबिंि बिािे की अिुमहि ि ी िं दी।अरुण खन्ना के इस कथि 



 

की पुहि उिकी मााँ श्रीमिी राि खन्ना (पीर्बू्ल 6), उिके िािा प्राण िाथ खन्ना 

(पीर्बू्ल-8) और उिके पाररिाररक हिहकत्सक र्ॉ. ज्ञाि भूर्षण (पीर्बू्ल-9) कष 

अरुण िे अपिी दुदजशा के बारे में बिाया। एक सामान्य और स्वस्थ यौि सिंबिंि 

एक खुश ाल और सामिंिस्यपूणज हििा  के बुहियादी ित्षिं में से एक  ै। िब 

दूसरा िीििसाथी इसके हलए हििंहिि  ष िष िीििसाथी द्वारा यौि सिंबिंि से 

इिकार करिा मािहसक कू्ररिा के बराबर  षगा, खासकर िब पाहटजयािं युवा  षिं। 

(इस सिंबिंि में अहिल भारद्वाि बिाम हिमजलेश भारद्वाि (4) और शकुिं िला बिाम 

ओम प्रकाश (5) का उले्लख हकया िा सकिा  ै। अहिहियम की धारा 13-बी के 

ि ि याहिका पर िापस आिे हए, य  अपीलकिाज के हलए आत्यखिक रूप से 

खुला था हक उसिे अपिा मि बिाया और प ले हकए गए आिेदि कष िापस ले 

हलया। याहिका िापस लेिे के बिाय, उसिे प्रहििादी-पहि और उसके ररशे्तदारषिं 

के खखलाफ िषखािडी, िबरदस्ती और अिुहिि प्रभाि के बेिुके और लापरिा  

आरषप लगाए। उन्षिंिे दिंर् प्रहक्रया सिंह िा की धारा 125 के ि ि इसी िर  के 

आरषप लगाए। य  आगे देखा िाएगा हक ििजमाि मामले में हलखखि बयाि में 

उसिे प्रहििादी-पहि और उसके करीबी ररशे्तदारषिं के खखलाफ आरषप लगाए। 

लगाए गए आरषप गिंभीर प्रकृहि के थे, अथाजि्, प्राण िाथ खन्ना और उिकी पत्नी िे 

अपीलकिाज के सभी आभूर्षण और मूल्िाि िसु्तओिं कष अपिे कबे्ज में ले हलया, 

िष शादी में उसके मािा-हपिा द्वारा उसे हदए गए थे। य  भी आरषप लगाया गया 

था हक प्रहििादी-पहि और उसके कहथि ररशे्तदारषिं िे उसे पीटा था। यह भी 

आरोप लगाया गया डक प्रडतवादी-पडत और उसके कडर्थत ररशे्तदारोिं ने उसे पीट्ा 

र्था। उन्ोिंने आरिबू्ल्य-3 के रूप में अपने बयान में प्रार् नार्थ खन्ना और उनकी 

पत्नी को भी नही िं बख्शा, जहािं उन्ोिंने कहा डक पररवार के पास रेलवे रोि पर कुछ 

भूखिंि और नीलोखेड़ी में एक  ावल डमल र्थी और उक्त सिंपडियोिं को बे  डदया 

गया र्था और िमा की गई राहश श्रीमिी प्राण िाथ खन्ना के िाम पर एक सािहि 

िमा रसीद थी।  ालााँहक, इि गिंभीर आरषपषिं कष साहबि करिे का कषई प्रयास 

ि ी िं हकया गया। हकसी भी ठषस सामग्री की अिुपखस्थहि में , य  ि ी िं क ा िा 

सकिा  ै हक हिश्विाथ खन्ना और प्राण िाथ खन्ना के सिंयुक्त पररिार की िीलषखेडी 

में एक िािल हमल या कषई भूखिंर् 

(4) ए. आई. आर. 1987 हदल्ली 111. 



 

(5) ए. आई. आर. 1981 हदल्ली 53. 

 

रेलिे रषर्, करिाल पर, और य  हक इसकी हबक्री की आय श्रीमिी प्राण िाथ 

खन्ना के िाम पर एक सािहि िमा रसीद के ि ि िमा की गई थी।इि कारणषिं 

से, मुझे इस मुदे्द पर हििली अदालि के हिष्कर्षज में कषई कमिषरी ि ी िं हमलिी 

 ै।िदिुसार हिष्कर्षज की पुहि की िािी  ै। 

(17) य  मुझे त्याग से सिंबिंहिि मुद्दा सिंख्या 1 पर हििार करिे के हलए लािा 

 ै। प्रत्यथी-पहि का मामला य   ै हक अपीलकिाज िे िििंबर 1986 में िैिाह क घर 

छषड हदया था। हििा  हिचे्छद के हलए ििजमाि याहिका अहिहियम द्वारा 

आिश्यक दष साल से अहिक समय के बाद 11 िििरी, 1989 कष दायर की गई 

थी। प्रहििादी पहि के अलािा, िष पीर्बू्ल-4 के रूप में पेश हए, उिकी मााँ श्रीमिी 

राि खन्ना (पीर्बू्ल-6) और िािा प्राण िाथ खन्ना (पीर्बू्ल-8) से पूछिाछ की 

गई।अपीलकिाज की ओर से, उसका बेटा अमर (आर. र्बू्ल्य.-4), ििेरा भाई 

हििय कपूर (आर. र्बू्ल्य.-5) और उसका असली भाई प्रमषद िीर (आर. र्बू्ल्य.-

6), अपीलकिाज के अलािा उपखस्थि हए। हिद्वि हििारण न्यायालय िे अपीलकिाज 

की िुलिा में प्रत्यथी-पहि के मौखखक साक्ष्य कष प्राथहमकिा दी। ऐसा प्रिीि  षिा 

 ै हक हििली अदालि िे अहिहियम की धारा 13-बी के ि ि सिंयुक्त आिेदि में 

िष स्वीकार हकया था, ि  य  था हक पक्षकार िििंबर 1986 से अलग र  र े थे। 

दिंर् प्रहक्रया सिंह िा की धारा 125 के ि ि आिेदि के रूप में ि ी आिेदि आगे 

अपीलकिाज के स्थायी रूप से स िास कष समाप्त करिे के हलए एक स्पि इरादे 

कष व्यक्त करिे के हलए हलया गया था।हलखखि बयाि में, अपीलकिाज िे दष रा 

रुख अपिाया था। उन्षिंिे इस िथ्य से इिकार हकया और गिंभीरिा से हििाद 

हकया  हक उन्षिंिे िििंबर 1986 में िैिाह क घर छषड हदया था।उिका सकारात्मक 

मामला य  था हक ि  मािज 1988 िक िैिाह क घर में र ी िं।उसका आगे का 

मामला य  था हक िास्ति में प्रहििादी-पहि र नात्मक पररत्याग का दषर्षी था 

अथाजि उसे प्रहििादी-पहि के आिरण से अलग र िे या दूर र िे के हलए मिबूर 

हकया गया था। उसकी याहिका के समथजि में, अपीलकिाज िे सेंट िारेसा कॉन्वेंट 

सू्कल, करिाल के क्लकज , सुरिीि हसिं  कष सबूि के रूप में पेश हकया(आर. 

र्बू्ल्य.-2), हिन्षिंिे पदचु्यि हकया हक अमर खन्ना कष मािज 1988 में सू्कल से 



 

िापस ले हलया गया था। दूसरे शब्षिं में, अमर खन्ना िे मािज 1988 िक करिाल 

के उक्त हिद्यालय में अपिी पढ़ाई िारी रखी। इसमें कषई सिंदे  ि ी िं  ै हक अमर 

अपिे हपिा और हपिा के साथ-साथ अपिी मााँ के ररशे्तदारषिं से भी िुडा हआ  ै, 

लेहकि ि  अपिी मााँ से अहिक िुडा हआ  ै और य  असिंभि  ै हक अमर िे 

करिाल में अपिी पढ़ाई िारी रखी, िबहक अपीलकिाज लुहियािा में अपिे मािा-

हपिा के घर िला गया। मिदािा सूिी में प्रहिहि के साथ बहि अहिक प्रमाहणक 

मूल् ि ी िं िषडा िा सकिा  ै और क ा िािा  ै हक अमर के िन्महदि समारष  

में ली गई 'बी' और 'सी' हिह्न िाली िस्वीरें  हदसिंबर 1987 में करिाल  में मिाई गई 

थी िं। मेरे डव ार से, अडधडनयम की धारा 13-बी के तहत सिंयुक्त याड का में पक्षोिं 

के अलग-अलग रहने के सिंबिंध में स्वीकारोखक्त को अनुड त महत्व देकर डवद्वान 

ट्र ायल कोट्ण एक तु्डट् में पड़ गया। एक बार िब पक्षषिं िे अपिे सामान्य सिंबिंिषिं की 

मदद से सैद्ािंहिक रूप से हिणजय हलया हक पक्षषिं कष धारा 13-बी के ि ि आिेदि 

करके किं पिी से अलग  षिा िाह ए, िष बाकी केिल एक 'कािूिी औपिाररकिा' 

थी। य  कथि हक पक्षकार एक िर्षज से अहिक समय से अलग र  र े थे, इस 

प्रकार धारा 13-बी की आिश्यकिाओिं के अिुपालि में था। अहिहियम की धारा 

13-बी के आिेदि कष आकहर्षजि करिे के हलए शिों में से एक य   ै हक पक्षकार 

एक िर्षज या उससे अहिक की अिहि से अलग र  र े  ैं। य  भी बिाया िा सकिा 

 ै हक श्री न्यायािीश टी. आर.  ािंर्ा (पीर्बू्ल-3), हिन्षिंिे पक्षषिं के बीि सुल  करिे 

में सहक्रय भूहमका हिभाई थी, इस िथ्य के सिंबिंि में पूरी िर  से िुप थे हक 

अपीलकिाज िे िििंबर 1986 में िैिाह क घर छषड हदया था। इि सभी कारकषिं पर 

हििार करिे पर, ि ािं िक त्याग के आिार का सिंबिंि  ै, मैं हििारण न्यायालय 

द्वारा हकए गए हिष्कर्षज से स मि  षिे में असमथज हिं। इसहलए, मैं इस मुदे्द पर 

हििली अदालि के हिष्कर्षज कष उलट देिा हिं और माििा हिं हक प्रहििादी-पहि 

त्याग का आिार साहबि करिे में हिफल र े। 

ििीििि, मुद्दा सिंख्या 2 के ि ि हिष्कर्षज कष देखिे हए, अपील हिफल  ष 

िािी  ै और उसे खाररि कर हदया िािा  ै, हिसमें लागि के बारे में कषई आदेश 

ि ी िं  षिा  ै। 

आरएिआर 



 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवामदत मनणाय वादी के सीममत उपयोग 

के मलए है तामक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और मकसी अन्य उदे्दश्य 

के मलए इसका उपयोग नही ंमकया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और 

आमधकाररक उदे्दश्यो के मलए मनणाय का अंगे्रजी संस्करण प्रमामणक होगा 

और मनष्पादन और कायाान्वयन के उदे्दश्य के मलए उपयुक्त रहेगा । 

                                                                                               आमशमा गगा 

                                                                   प्रमशकु्ष न्यामयक अमधकारी 

                                                                (Trainee Judicial Officer)  

                                                                                         

गुरूग्राम,हररयाणा 

 

  


